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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: Pn-26/2025-39
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE | PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari 1. tuzitelja
Marka Zebe, Mostecka 17, Varazdin Breg, OIB: 61661629731 i 2. tuzitelja Luke Zebe,
MosteCka 17, Varazdin Breg, OIB: 03882239517, oboje zastupani po punomocnici
Jasmini Tot Solina, odvjetnici iz Varazdina, protiv tuzenika HOK-OSIGURANJE d.d.,
Zagreb, Capraska ulica 6, OIB: 00432869176, zastupanog po punomocnicima iz
Odyvjetnickog drustva Oluji¢, Pezi¢ & partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
zakljuCene glavne javne rasprave dana 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice
tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, te objave presude 29. listopada 2026.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva na nacin kako je to
navedeno u podnesku tuZitelja od 3. lipnja 2026.

i presudio je

I. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska ulica 6, OIB:
00432869176, da isplati 1. tuzitelju Marku Zeba, Mostecka 17, Varazdin Breg, OIB:
61661629731, nov€aniiznos od 2.112,30 EUR (dvije tisu¢e sto dvanaest eura i trideset
centi) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. prosinca 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska ulica 6, OIB:
00432869176, da isplati 2. tuzitelju Luki Zeba, MosteCka 17, Varazdin Breg, OIB:
03882239517, novc€ani iznos od 3.292,05 EUR (tri tisuée dvjesto devedeset dva eura
i pet centi) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. prosinca 2024. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, u roku od 15 dana.
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Ill. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva 1. tuzitelja Marka Zeba radi isplate iznosa
od 234,70 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. prosinca 2024. do
isplate.

IV. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva 2. tuzitelja Luke Zeba radi isplate iznosa od
365,79 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 13. prosinca 2024. do
isplate.

V. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska ulica 6, OIB:
00432869176 da 1. tuzitelju Marku Zeba, MosteCcka 17, Varazdin Breg, OIB:
61661629731 i 2. tuzitelju Luki Zeba, Mostecka 17, Varazdin Breg, OIB: 03882239517,
u roku od 15 dana naknadi troSkove ovog postupka u iznosu od 2.762,90 EUR (dvije
tisuce sedamsto Sezdeset dva eura i devedeset centi) sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od 29. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

ObrazloZenje

1.1. Tuzitelji Marko Zeba i Luka Zeba podnijeli su 23. svibnja 2025. tuzbu protiv
tuZzenika HOK-OSIGURANUJE d.d. radi naknade Stete nastale na vozilima u vlasnistvu
1. i 2. tuzitelja, u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 13. prosinca 2024. oko
05:45 sati, u mjestu Gornji Kneginec, Varazdin Breg, Mostec¢ka 17, kada je doslo do
udara vozila osiguranika tuzenika u vozila 1. i 2. tuZitelja, a koju je nesrecCu skrivio
osiguranik tuzenika. Tom prilikom prouzroCena je Steta na vozilu 1. tuzitelja Marka
Zeba, registarske oznake VZ 936-PK, marke Renault Kangoo, godina proizvodnje
2001. i na vozilu 2. tuZitelja Luke Zeba, registarske oznake VZ 455-1V, marke
Volkswagen Polo, godina proizvodnje 2015. Prema potvrdi PPP Varazdin od 17.
prosinca 2024. osiguraniku tuzenika je izdan prekrSajni nalog zbog prouzrocenja
predmetne nezgode i to poclinjenja prekrsaja iz €l. 46. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, uz primjenu ¢l. 293. st. 1.1 289. st. 1. istog zakona.

1.2. TuZitelji su se obratili tuZzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete, medutim
tuzenik je tek djelomi¢no namirio prouzroCenu Stetu na prethodno opisanim vozilima,
pritom uzimajuci u obzir i postotak navodnog doprinosa Steti od strane tuZitelja s
obzirom na to da su njihova vozila bila nepropisno parkirana. Tuzitelji medutim
smatraju da nepropisnim parkiranjem nisu doprinijeli Steti u bilo kojem postotku.
Naime, nacin parkiranja vozila tuzitelja nije u uzro€noj vezi s protupravnim nastupom
osiguranika tuZenika, a niti je na bilo koji nacin doprinijelo Stethom dogadaju. Navode
da bi do udara vozila doslo ¢ak i da vozila nisu bila tamo parkirana, no tada bi doslo
do ostecenja ograde, moguce i kuce tuzitelja, $to bi predstavljalo i vecu Stetu od one
koja je prouzrocena.

1.3. DrugotuZitelj napominje da je vozilo Volkswagen Polo, reg. oznake VZ 455-
IV na dan Stetnog dogadaja bilo vlasniStvo Agram leasing d.o.0., medutim vlasnistvo
ovog vozila preneseno je 21. sijeCnja 2025. na njega, te je isti ovlasten na pokretanje
ovog postupka kao ostecenik.

1.4. Tuzitelji navode ostecenja koja su nastala na njihovim vozilima, a koja su
utvrdena izvidom Stete od strane tuZenika te navode da prema ocitovanju tuzenika
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popravak oba vozila nije rentabilan odnosno da je za oba vozila rijeC o totalnoj Steti za
Sto je tuzenik 1. tuzitelju isplatio iznos od 560,00 EUR, a drustvu Agram Leasing d.o.o.
iznos od 2.700,80 EUR, dok je prigovore protiv takve odluke odbio. Tuzitelji, osim Sto
osporavaju svoj doprinos Steti, osporavaju visinu isplacene odstete smatrajuc¢i da
isplacenim iznosima Steta nije namirena u cijelosti. Smatraju da je vozilo 1. tuzitelja na
dan stetnog dogadaja vrijedilo svakako 2.500,00 EUR, a vozilo 2. tuzitelja svakako
7.000,00 EUR, a to uzevsi u obzir i javno dostupne podatke o cijenama vozila takvih i
slicnih karakteristika u oglasnicima kao i stanje predmetnih vozila. Prvotuzitelj navodi
da nije mogao, niti moze kupiti drugo takvo vozilo iznosom koji je primio od tuzenika,
uvecanom za vrijednost olupine koju je zadrzao. Drugotuzitelj istiCe i da od isplacenog
iznosa od 2.700,80 EUR iznos od 2.636,80 EUR otpada na Stetu na vozilu, a preostali
dio odnosi se na troSak vuce vozila.

1.5. Stoga na ime Stete prouzroCene na vozilu 1. tuzitelj potraZuje iznos od
1.500,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. prosinca 2024. do
isplate, a 2. tuzitelj iznos od 3.000,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 13. prosinca 2024. do isplate, navodeci da ¢e uskladiti tuzbeni zahtjev po primitku
nalaza vjeStaka.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak Stethog dogadaja od 13.
prosinca 2024. kao i da je vozilo registarskih oznaka VZ 485-RV bilo osigurano kod
tuZzenika policom osiguranja od automobilske odgovornosti, no istiCe prigovor
suodgovornosti 1. tuzitelja i 2. tuZitelja za nastanak Stethog dogadaja zbog nepropisno
parkiranih vozila. Naime, iz potvrde PPP Varazdin proizlazi kako su predmetna vozila
bila nepropisno parkirana te su zbog pocinjenih prekrsaja iz ¢l. 82. st. 1. ZSPC
tuZiteljima naplacene novCane kazne, a iz Cega proizlazi doprinos istih nastanku
Stetnog dogadaja.

2.2. Tuzenik osporava i visinu Stete jer je na oba vozila nastala totalna Steta i
popravak je neisplativ te iznosi koje tuzitelji potraZzuju ne odgovaraju iznosima totalne
Stete na vozilima oste¢enim u predmetnom dogadaju. Sukladno doprinosu tuZitelja i
visini Stete na vozilima, tuzenik je 1. tuzitelju za Stetu na vozilu isplatio iznos od 560,00
EUR, dok je drustvu AGRAM LEASING d.o.o. — Podruznica Varazdin isplatio iznos od
2.700,80 EUR od ¢ega se iznos od 2.636,80 EUR odnosi na Stetu na vozilu. Slijedom
navedenog osporava i aktivnu legitimaciju 2. tuzitelja.

2.3. Tuzenik nadalje osporava i tijek zatezne kamate jer iz navoda tuzitelja ne
proizlazi da su popravili vozila te u tu svrhu ne dostavljaju ikakve racune, a kamata na
nerepariranu Stetu moze poceti teci tek od presudenja.

2.4. Stoga tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev i tuzitelja obveze na
naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3.1. U podnesku od 11. rujna 2025. tuzitelji ponavljaju svoje navode da ne
postoji nikakav njihov doprinos Steti neovisno o nepropisnom parkiranju. Navode da je
na njihovim vozilima prouzroCena totalna Steta. Vozila nisu oSte¢ena samo primjerice
bo¢no, gdje su, s obzirom na nacin parkiranja, polozajno dijelom bila na kolniku. Do
nezgode je doslo uslijed Cinjenice Sto osiguranik tuzenika nije vozio kolnikom, dakle
sredinom obiljeZene prometne trake. Stoga nacin parkiranja vozila tuZitelja, s obzirom
na intenzitet osStecenja, nema nikakve uzroCne veze s nacCinom voznje osiguranika
tuZenika, a time i prouzroCenjem Stete u konkretnim okolnostima. Osim navedenog,
zapreke na kolniku u vidu nepropisno zaustavljenih ili parkiranih vozila na cestama u
naselju su uobiCajene zapreke koje vozaci moraju predvidjeti, a kada ih jasno i na
vrijeme mogu uociti, kao $to je to bio slu¢aj u konkrethom predmetu, tada su duzni
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brzinu kretanja vozila smanijiti i ispod one koja je zakonom propisana kao maksimalno
dopustena.

3.2. Neosnovanim tuzitelji smatraju prigovor promasene aktivne legitimacije 2.
tuzitelja buduci da iz potvrde AGRAM LEASING d.o.o. od 21. sijeCnja 2025. proizlazi
da su podmirene sve obveze po Ugovoru o financijskom leasingu sklopljienom sa 2.
tuziteljem za vozilo VW POLO 1.4. TDI, te da su ostvarene sve pretpostavke za
nesmetani prijenos vlasniStva. Dakle, vozilo je predano u posjed i preneseno u
vlasnistvo 2. tuzitelja.

3.3. Tuzitelji osporavaju navode tuzZenika vezane uz visinu Stete iz razloga kako
je navedeno u tuzbi, kao i tuzenikov prigovor tijeku zatezne kamate koji je odreden
sukladno ¢l. 1086. Zakona o obveznim odnosima. Smatraju da bi drugacije stajaliSte
dovelo do situacije u kojoj, protivno odredbi ¢l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu, osiguratelj u uvjetima nesporne osnove odstetnog zahtjeva ne bi bio duzan
izvrsiti nikakva plac¢anja sve do donoSenja sudske odluke o obvezi.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu, saslusao
je tuzitelje kao parni¢ne stranke, proveo je prometno-tehni¢ko vjestacenje po stalnom
sudskom vjestaku Stivenu Sijaku te procitao njegov nalaz i mislienje od 13. travnja
2026. i dopunu nalaza od 14. rujna 2026., sasluSao je vjeStaka na rociStu 15. rujna
2026. kao i svjedoka Karla Jarica, dok su od saslusanja svjedokinje Natalije Zeba
tuZitelji odustali. Kao nepotreban odbijen je dokazni prijedlog tuZzenika za provodenje
novog prometnog vjestaCenja buduci da je sud ocijenio da je prometno-tehnicki vjeStak
u svojoj dopuni nalaza, izradenoj povodom prigovora tuzenika na nalaz i misljenje kao
i svojim sasluSanjem na rocCistu 15. rujna 2026. u cijelosti otklonio sve prigovore
tuZenika, Sto ¢e nize biti dodatno obrazlozZeno.

5. Valja reci da je na rocCiStu za glavnu raspravu 15. rujna 2026. sud odbio i
prijedlog tuZenika radi dodjele roka za ocCitovanje na pisanu dopunu nalaza i misljenja
vjeStaka kao i na dokumentaciju (oglase) koje je vjestak prilikom saslu$anja na tom
roCistu prilozio u spis. Naime, iako je vjeStak dostavio pisano ocitovanje na prigovore
tuZzenika dan prije rociSta za glavnu raspravu te je tek na tom rocistu ova dopuna
nalaza uruCena tuzeniku, valja reéi kako je vjeStak i usmeno iznio istovjetne navode
na roCistu 15. rujna 2026. pa je tako, dakle, tuZenik s istima bio upoznat neposredno
na tom rocCistu te je vjeStaku mogao postavljati pitanja i traziti dodatna razjasnjenja, a i
dokumentacija (oglasi) koje je u prilog svojih navoda vjeStak predao na roc€istu nije u
toj mijeri opsezna da bi bilo potrebno njezino dodatno proucavanje. Slijedom
navedenog, sud je ocijenio da nije osnovan prijedlog tuZenika radi dodjele roka za
oCitovanje, a sto bi dovelo do odgode rocista i zaklju€enja glavne rasprave te bi bilo
suprotno nacelu ekonomicnosti postupka iz €l. 10. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje:
ZPP).

6. Nakon provedenog vjestacenja tuZzitelji su tuzbeni zahtjev uskladili s nalazom
i miSljenjem vjeStaka (umanjeno za isplaéene iznose Stete) tako da 1. tuzitelj potrazuje
iznos od 2.347,00 EUR, a 2. tuzitelj iznos od 3.657,84 EUR. Buduci da su time tuZitelji
povecali tuzbeni zahtjev, u tom su smislu preinacili tuzbu sukladno ¢l. 191. st. 1. ZPP,
a unatoc protivljenju tuZenika toj preinaci, sud je istu na temelju odredbe ¢l. 190. st. 2.
i st. 3. ZPP dopustio te odlucio kao u izreci rjeSenja smatrajuci da bi navedena preinaka
bila svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama te da je ista dopustena
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i nakon zaklju€enja prethodnog postupka buduci da se radi o uskladenju s nalazom i
misljenjem vjeStaka koje je vjeStaCenje provedeno nakon zakljuCenja prethodnog
postupka.

7. Na temelju provedenog dokaznog postupka te nakon savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka sukladno €l. 8. ZPP sud je odlucio kao u
izreci presude.

8. Predmet spora je trazbina s osnova naknade imovinske Stete nastale na
vozilima tuzitelja u Stetnom dogadaju dana 13. prosinca 2024.

9. Medu strankama nije sporan nastanak stetnog dogadaja i pasivna legitimacija
tuzenika, a sporna je aktivna legitimacija 2. tuzitelja, iskljuCiva odgovornost osiguranika
tuZenika za nastanak Stetnog dogadaja odnosno doprinos oba tuzitelja nastanku Stete,
visina Stete i tijek zatrazenih zakonskih zateznih kamata.

10. Prvenstveno, a vezano uz prigovor nedostatka aktivne legitimacije 2.
tuZitelja, valja rec¢i da nije sporno da je u trenutku nastanka predmetnog Stetnog
dogadaja vozilo reg. oznake VZ 455-1V, marke Volkswagen Polo bilo u vlasnistvu
Agram leasing d.o.o., kako to proizlazi i iz potvrde PU Varazdinske, PPP Varazdin od
17. prosinca 2024. i preslike prometne dozvole za navedenog vozilo. Medutim, takoder
valja re€i da iz dopisa Agram leasing d.o.0. od 21. sije€nja 2025. proizlazi da je 2.
tuzitelj s tim drustvom 6. rujna 2021. za navedeno vozilo sklopio Ugovor o financijskom
leasingu broj 31/116/21 te da su s danom 21. sijeCnja 2025. podmirene sve obveze po
tom ugovoru i ostvarene sve pretpostavke za nesmetan prijenos vlasnistva, a sto
proizlazi i iz dostavljenog Ugovora o financijskom leasingu od 6. rujna 2021. uz
prileze¢u dokumentaciju vezanu uz sklapanje ugovora, e-mail korespondencije od 17.
rujna 2025. te dopisa Agram leasing d.o.0. od 29. prosinca 2025. uz dostavljenu
dokumentaciju o prijenosu vlasnistva navedenog vozila na 2. tuzitelja. Slijedom
navedenog, sud utvrduje neosnovanim ovaj prigovor tuZenika te utvrduje da je 2.
tuzitelj, kao vlasnik vozila reg. oznake VZ 455-1V, marke Volkswagen Polo koje je bilo
ostec¢eno u predmetnoj prometnoj nesredi, aktivno legitimiran u ovoj parnici.

11. Kako je re¢eno, medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja -
prometne nesrec¢e od 13. prosinca 2024. u mjestu Gornji Kneginec, Mostecka 17, u
kojoj je osiguranik tuZzenika Karlo Jari¢, vozeéi vozilom reg. oznake VZ 485-RV, marke
Skoda Rapid, udario u parkirana vozila 1. i 2. tuZitelja na kojima je uslijed toga nastala
Steta, kao $to nije sporno i da je vozilo reg. oznake VZ 485-RV bilo osigurano kod
tuzitelja policom osiguranja od automobilske odgovornosti, iz ¢ega slijedi nesporna
pasivna legitimacija tuzenika u ovom postupku.

12. Vezano uz tuzenikov prigovor suodgovornosti 1. i 2. tuzitelja za nastanak
Stetnog dogadaja zbog nepropisno parkiranih vozila, sud je iz podataka potvrde PPP
Varazdin od 17. prosinca 2024. utvrdio da je prema Karlu Jari¢u, vozaCu vozila
osiguranog kod tuzenika, izdan prekrSajni nalog zbog pocinjenog prekrsaja iz €l. 46.
st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 67/08, 48/10,
74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23 i
145/24, dalje: ZOSPC) prema kojoj odredbi voza¢ motornog vozila za kretanje u
prometu mora Koristiti isklju€ivo kolnik, kretati se sredinom obiljeZzene prometne trake
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odnosno trakom namijenjenom za promet one kategorije vozila kojoj vozilo pripada,
osim u slu€aju opasnosti za Zivot zdravlje i imovinu, dok je svakome od tuzitelja na
mjestu dogadaja napla¢ena nov€ana kazna zbog poc€injenja prekrsaja iz €l. 82. st. 1.
ZSPC koja odredba propisuje zabranu zaustavljanja ili parkiranja vozila na mjestima
navedenim u tockama 1. do 13. tog stavka. Navedeno je vidljivo i iz samog prekrSajnog
naloga prilezeceg u spisu PU Varazdinske vezanom uz predmetnu prometnu nesrecu
(prekrsajni nalog klasa: 211-07/25-3/525 od 22. sijeCnja 2025.) kojim je Karlo Jari¢
proglasen krivim za pocCinjenje navedenog prekrsaja iz ¢l. 46. st. 1. ZSPC koji je pocinio
upravljajuéi osobnim automobilom reg. oznake VZ 485-RV Mostedkom ulicom u mjestu
Varazdin Breg iz smjera Jakopovec u smjeru Toplicke ulice kojom se prilikom
dolaskom do kbr. 17 u blagom lijevom zavoju nije kretao sredinom obiljeZene prometne
trake, vec je vozilom siSao s kolnika u desnu stranu na nogostup gdje je prednjim
dijelom osobnog automobila registarskih oznaka VZ 485-RV udario u zadnji dio
osobnog automobila registarskih oznaka VZ 455-1V koiji je bio nepropisno parkiran na
nogostupu od strane Luke Zeba. Od jacCine udara osobni automobil registarske oznake
V/Z 455-1V odbaéen je naprijed gdje je prednjim dijelom udario u zadniji dio osobnog
automobila registarske oznake VZ 936-PK koji je bio nepropisno parkiran na
nogostupu po Marku Zeba. Od jagine udara osobni automobil registarske oznake VZ
936-PK odbacen je naprijed gdje je prednjim dijelom udario u prednji dio teretnog
automobila registarske oznake VZ 797-PR koji je bio nepropisno parkiran na
nogostupu po Nataliji Zeba, a na vozilima je nastupila materijalna Steta.

13. Na spornu okolnost suodgovornosti tuzitelja za nastanak prometne nesrece
provedeno je i sasluSanje svjedoka Karla Jari¢a te oba tuzitelja. Sve saslusane osobe
u svojim iskazima, koji su medusobno suglasni u svim bitnim dijelovima, potvrduju
nastanak prometne nesreCe na nacin kako je to opisano u prednje navedenom
prekrSajnom nalogu. Kod toga tuzitelji iskazuju da nisu vidjeli sam nastanak
predmetnog dogadaja, a svjedok Karlo Jari¢ sam je iskazao da se nesrec¢a dogodila iz
razloga $to nije bio dovoljno paZljiv tijekom voznje, a $to ni sam ne zna to€no objasniti,
te navodi da je cesta tada bila skliska i da je proklizao vozilom u zavoju nakon Cega je
dos$lo do udara njegovog vozila u parkirana vozila. Ovaj svjedok navodi da su sva tri
parkirana vozila bila parkirana na nogostupu, a da je mozda jedno od njih jednim
kotaCem bilo na kolniku, u $to nije siguran s obzirom na protek vremena i na samu
stresnu situaciju. Medutim, oba tuzitelja navode da su sva tri vozila cijelom svojom
Sirinom i duzinom bila parkirana na nogostupu te niti jednim dijelom nisu stajala niti bila
parkirana na kolnickoj traci, kao i da vozila nisu micali do dolaska djelatnika policije.
Buduci da je ovakav polozaj vozila vidljiv i iz fotografija u spisu kao i na situacijskom
planu sacinjenom po djelatnicima MUP prilikom oCevida te je u zapisniku s oCevida
takoder potvrdeno da do dolaska ekipe za o€evid mjesto dogadaja prometne nesrecCe
nije izmijenjeno, sud ocjenjuje ove iskaze tuzitelja vjerodostojnima te utvrduje da su
njihova vozila u cijelosti bila parkirana na nogostupu, cijelom Sirinom i duzinom te se
ni jednim svojim dijelom nisu nalazila na kolniku.

14. lako ovakav nacin parkiranja vozila nedvojbeno predstavlja prometni
prekr$aj za koji su tuZitelji na licu mjesta platili nov€anu kaznu, sporno je u ovom
postupku da li su tuzitelji takvim parkiranjem vozila pridonijeli nastanku predmetne
prometne nesrece. Slijedom navedenog, na ovu je okolnost provedeno prometno-
tehnigko vjestadenje po stalnom sudskom vjestaku Stivenu Sijaku.
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15. U svom nalazu i miSljenju od 13. travnja 2026. vjeStak opisuje mehanizam
odvijanja nesreée na nadin da je vozaé& vozila Skoda Karlo Jarié na izlasku iz lijevog
zavoja u nastavku kretanja preSao na nogostup te udario u parkirana vozila na
nogostupu. Policijska ekipa za o€evid na licu mjesta nije nasla tragove koji bi ukazivali
na mehanicki kvar vozila ili destabilizaciju uslijed nekog vanjskog utjecaja. Vjestak
razdvaja nesreéu na tri medusobna naleta i to najprije nalet vozila Skoda na vozilo 2.
tuZitelja Volkswagen Polo, drugi nalet u odbacaju vozila Volkswagen Polo u vozilo 1.
tuzitelja Renault Kangoo, a posljednji u odbacaju vozila 1. tuzitelja u vozilo Kangoo
vlasnice Natalije Zeba. Vjestak utvrduje da je brzina vozila Skoda u trenutku nesrece
iznosila 56,86 km/h, a da su sva vozila u nizu parkirana na nogostupu bila u stanju
mirovanja. Na mjestu nesrece postojala su svjetla javne rasvjete te nisu postojale
nikakve prepreke u videnju prostiranja kolnika i razdvajanja kolnika i nogostupa.
Vjestak navodi da je vozac upravljao vozilom brzinom koja je ispod grani¢ne brzine
zavoja (98,59 km/h) te uzrok nesrece nije povecana brzina kretanja, ve¢ moguce
psiho-fizicko stanje vozaca ili neka vanjska distrakcija. Stoga je voza¢ Jari¢ mogao
izbjeCi nesreCu pazljivijom i opreznijom voznjom, pracenjem prometne situacije te
prvenstveno drZzanjem vozila unutar svoje prometne trake, ostajanjem u svojem
prometnom toku i neulazenjem u drugi prometni tok kao i dodatnim smanjivanjem
brzine vozZnje na onu brzinu koja bi mu omogucila manji prostorno-vremenski pomak,
a samim time pruzila dulje vrijeme reakcije i opazanja te mogucnost ispravljanja i
vracanja vozila iz nepoZeljne putanje. Vjestak nadalje navodi da nepropisno parkirana
vozila na nogostupu prometno gledajuci nisu imala nikakav utjecaj na nacCin odvijanja
nesrece ni njezinu dinamiku, ista su bila u stanju mirovanja, na njima nisu bila upaljena
svjetla niti su postojali bilo kakvi ometajuci faktori koji bi utjecali na odvijanje nesrece,
a i svi ostali sudionici u prometu normalno su prolazili pokraj njih.

16. U pogledu ovog dijela nalaza i misljenja vjeStaka tuzitelji nisu stavljali
nikakve primjedbe, dok je tuzenik zatrazio ocCitovanje vjeStaka o tome bi li Stetni
dogadaj bio izbjegnut da su vozila 1. i 2. tuZitelja bila propisno parkirana. Na rocistu
15. rujna 2026. vjeStak navodi da bi nesreca bila izbjegnuta da su vozila bila parkirana
na bilo kojem drugom mjestu osim na nogostupu gdje je doslo do prelaska osobnog
vozila s kolnika na nogostup.

17.1. Nalaz i misljenje vjeStaka u pogledu prednje navedenih okolnosti sud u
cijelosti prihvaca kao nalaz i miSljenje izraden po stru¢nom i nepristranom vjestaku te
valjano obrazlozen.

17.2. Iz navedenog nalaza proizlazi nedvojbena odgovornost osiguranika
tuzenika za nastanak prometne nesrece iz razloga, kako je to utvrdeno i u prekrSajnom
nalogu, ne pridrzavanja odredbi €l. 46. st. 1. ZSPC pri ¢emu iskljuiva odgovornost za
ovakvo kretanje vozila kojim je vozac€ s kolnika preSao na nogostup lezi isklju€ivo na
vozacu tog vozila buduéi da niti jednim provedenim dokazom nisu utvrdene ikakve
vanjske okolnosti koje su dovele do toga, a pogotovo bilo kakva opasnost za Zivot,
zdravlje i imovinu (sukladno €l. 46. st. 1. ZSPC).

17.3. U pogledu dijela nalaza u kojem vjeStak navodi kako parkirana vozila nisu
imala nikakav utjecaj na nacin odvijanja prometne nesrece valja reci da kod toga
vjeStak navodi kako taj polozaj vozila nije imao utjecaj na nacin odvijanja nesrece u
smislu da bi svojim kretanjem ili bilo kakvim ometajucim faktorima utjecali na nastanak
nesrece. Medutim, isto je tako Cinjenica, koju potvrduje i vjeStak prilikom usmenog
saslusanja, da bi nesreca bila izbjegnuta da vozila nisu bila parkirana na mjestu na
kojem sukladno zakonskim odredbama iz €l. 82. st. 1. to€. 10. ZSPC nisu smjela biti
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parkirana (nogostup) pri ¢emu nisu relevantni navodi tuZzitelja kojima oni obrazlazu
razloge zbog kojih su ta vozila bila parkirana na nogostupu (nemogucénost parkiranja
na dvoriStu zbog radova) jer ova zakonska odredba ne predvida bilo kakve iznimke od
zabrane parkiranja na nogostupu. Slijedom navedenog, sud utvrduje da je osnovan
tuzenikov prigovor suodgovornosti 1. i 2. tuzitelja za nastanak prometne nesrece i
nastanak Stete i to svakoga u omjeru od 10%. Pri tome sud ne smatra osnovanima
navode da bi do udara vozila osiguranika tuzenika doSlo ¢ak i da na mjestu nesrece
nisu bila parkirana vozila tuzitelja jer bi tada doslo do oStecenja ograde, a moguce i
kuce tuzitelia odnosno i vecCe Stete jer se radi o pauSalnim hipotetskim navodima
tuzitelja koji nisu relevantni za utvrdenje pretpostavki za odgovornost za Stetu u ovom
sporu.

18. Sto se tite visine tuzbenog zahtjeva, iako je medu strankama nesporno da
je nastala totalna Steta na oba vozila 1. i 2. tuzitelja te nije sporno da su s osnova
naknade imovinske Stete na predmetnim vozilima isplaceni iznosi koji se navode u
tuzbi, sporna je visina Stete.

19.1. U pogledu visine Stete prometno-tehnicki vjestak Stiven Sijak u svom
nalazu i misljenju od 13. travnja 2026. u odnosu na oba vozila navodi da je Steta
ispravno okarakterizirana kao totalna bududi da je cijela karoserija oba vozila uvinuta
te samo broj radnih sati potrebnih za popravak vozila prelazi cijenu vozila zbog ¢ega
je popravak ekonomski neisplativ.

19.2. U odnosu na vozilo VW Polo, reg. oznake VZ 455-IV navodi da
novonabavna cijena vozila prema cjeniku zastupnika iznosi 18.370,48 EUR, a uz
amortizaciju od ukupno 45,36% vrijednost ispravnog vozila (s PDV) u trenutku Stete
iznosi 8.332,85 EUR. Vrijednost ostatka vozila vjeStak utvrduje u iznosu od 2.083,21
EUR pa tako stvarna Steta na vozilu iznosi 6.249,64 EUR.

19.3. U odnosu na vozilo Renault Kangoo, reg. oznake VZ 936-PK vjestak
utvrduje novonabavnu cijenu vozila prema cjeniku zastupnika u iznosu od 32.300,00
EUR, a uz amortizaciju od ukupno 12% vrijednost ispravnog vozila s PDV u trenutku
Stete iznosi 3.876,00 EUR. Kad se od toga oduzme vrijednost ostatka vozila koju
vjeStak procjenjuje u iznosu od 969,00 EUR, stvarna Steta na vozilu iznosi 2.907,00
EUR.

20. Na ovaj dio nalaza i misljenja vjeStaka tuzitelji nisu imali nikakve primjedbe,
vec su sukladno istom precizirali tuzbeni zahtjev tako da, umanjujuci iznose Stete koje
u nalazu navodi vjeStak za nesporno isplacene iznose od strane tuZenika prije
pokretanja ovog postupka, 1. tuzitelj potrazuje iznos od 2.347,00 EUR, a 2. tuzitelj
iznos od 3.657,84 EUR.

21. TuZenik je u podnesku od 25. lipnja 2026. prigovorio nalazu i misljenju
vjeStaka u pogledu utvrdene visine Stete na oba vozila. Naime, navodi da je vozilo
marke Renault Kangoo staro gotovo 25 godina, s preko 250000 km, pa se postavlja
pitanje tko bi takvo vozilo uopce i kupio, a pogotovo za iznos od gotovo 4.000,00 EUR.
U odnosu na vozilo marke Renault Kangoo istiCe i da postoje ranija oStecenja od tuce
Sto je vjeStak propustio cijeniti, StoviSe vozilo i "nagraduje" zbog stanja vozila. U
odnosu na oba vozila tuZenik prigovara utvrdenim novonabavnim vrijednostima vozila
za koje nije jasno temeljem kojih je podataka vjestak iste utvrdio i na koja se vozila
novonabavne vrijednosti odnose. U prilog svojih tvrdnji tuZzenik dostavlja ispise iz CVH
kataloga rabljenih vozila te ispise iz oglasnika.
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22.1. U dopuni nalaza i misljenja od 14. rujna 2026., vezano uz prigovore
tuzenika, vjeStak navodi da je koristio novonabavne cijene vozila na trziStu prema
cjeniku proizvodacCa koje prilaze u spis te kao potvrdu ispravnosti cijena ovlastenih
zastupnika vozila Renault i VW prilaze cjenik vozila Kangoo po cjeniku novonabavnih
cijena Ministarstva financija-Carinske uprave (na ovu cijenu se jo$ obracunava PPMV-
posebni porez na motorna vozila), a prema kojima se izraCunavaju doprinosi za sva
vozila u RH. Buduci da je tuzitelj prilagao CVH tablice za 2024. godinu, prilozZio je ispise
i za 2026. i za 2024. godinu. Napominje da CVH tablice nisu pratile stanje trziSta u RH
nakon poskupljenja vozila te stoga predstavljaju samo pribliznu orijentacijsku cijenu,
no s ovim cijenama treba biti oprezan i uvijek ih treba kontrolirati s cijenama ovlastenih
zastupnika, kao i carinskim cijenama Ministarstva financija RH prema kojima se vrse
svi izraCuni u RH.

22.2. Na rocCistu 15. rujna 2026. vjeStak dodatno pojasSnjava kako tuzenik
postavlja problem novonabavnih cijena vozila koje su izraCunavane prema trziSnim
cijenama vozila tj. prema cjeniku ovlastenog zastupnika vozila. Ista je cijena u velikoj
razlici s cijenama kataloga CVH — Centra za vozila Hrvatska. Kako bi obrazloZio razliku
u cijenama, navodi da katalog CVH nije pratio rast trzista koji u posljednjih pet godina
iznosi oko 40% tj. tablice CVH su ostale iste kao i prije rasta cijena vozila pa su cijene
Cak na razini onih prije ulaska u EU. Zbog toga je ove cijene potrebno korigirati prema
cijenama na hrvatskom trziStu odnosno prema cjeniku Ministarstva financija — Carinske
uprave prema kojem se upravo obraCunavaju cijene kod uvoza vozila pa tako i
ovlasteni zastupnici preuzimaju iste cijene. Sukladno tome do$lo je do znatnog
poremecaja trziSta pa katalog CVH vise ne moze biti aktualan i ne prikazuje realne
cijene na hrvatskom trziStu. Centar za vozila Hrvatska je privatna firma, dok carinska
uprava predstavlja cijene aktualne u RH. Nadalje, Sto se tiCe cijena rabljenih vozila,
navodi da je analizirao cijene vozila u oglasnicima i sukladno tome izraCunata cijena u
nalazu predstavlja realnu cijenu. Oglasi koji su prilozeni uz podnesak tuzenika
predstavljaju Zeljenu cijenu na trziStu, a ne realnu cijenu tj. prosje¢nu izraCunatu cijenu
koja se dobiva izradunom po metodologiji Prometnog fakulteta u Zagrebu. Sto se tiée
vozila Renault Kangoo, isto je vrlo trazeno na trZistu zbog svoje Cvrstoce i velikog
teretnog prostora, dok vozila iz koncerna Volkswagen standardno dobro kotiraju na
nasem trzistu. VjeStak navodi da je, osim oglasa koje je tuZzenik za rabljena vozila te
vrste prilozio uz svoj podnesak, pregledavao i druge oglase na trzistu te je usporedbom
oglasa do$ao do cijene koju je naveo u nalazu, a osim toga i po vlastitom iskustvu rada
kao prometnog vjeStaka poznato mu je da navedena vozila dobro kotiraju na trzistu.
Vezano uz prigovor tuZenika koji se ti¢e ranijin oste¢enja od tuce na vozilu VW Polo
navodi da su ista uzeta u obzir kod izraCuna amortizacije vozila VW Polo i to u stavci
stanje vozila 7 umjesto stavke stanje vozila 10. Sto se ti¢e nacina na koji je vjestak
utvrdio novonabavnu vrijednost vozila VW Polo u iznosu od 18.370,48 EUR vjeStak
navodi da je istu utvrdio prema cjeniku ovlastenog zastupnika Volkswagen te da se
radi o identichom modelu kao u nalazu i misljenju odnosno baznom modelu vozila Polo.
Iste cijene su priloZzene u dopuni nalaza, a ispod tog cjenika je prikazana cijena
carinske uprave koja odgovara novonabavnoj cijeni tog vozila. Cjenik koiji je koristio je
cjenik iz 2026. godine, a buduci da je tuzenik priloZio stare cjenike, vjestak je priloZio i
dokaz carinske uprave da su njihovi cjenici krivi. Sto se ti¢e pitanja radi li se o potpuno
jednakom modelu kao predmetno vozilo Polo, vjeStak odgovara da se radi o prvom
nasljedniku ovoga modela buduci da ovakav model vise ne postoji i isto je radeno
prema pravilima struke. S obzirom na to da se radi o nasljedniku predmetnog vozila,
vjestak je na stranici 28 nalaza i miSljenja jasno pokazao da je uraCunata zastara, a
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Sto je vidljivo iz stavke "zast — 2". OSteceno vozilo ima snagu motora od 55 kw, dok je
vozilo u cjeniku 59 kw Sto je najblize osteCenom vozilu, a na pitanje je li korigirao
procijenjenu cijenu zbog jaCine motora, odgovorio je da takva korekcija ne postoji u
tablicama Prometnog fakulteta, ve¢ je dovoljno da je novonabavna cijena od prvog
nasljednika tog vozila. Na pitanje Sto u nalazu i misljenju znaci "korek RH 25" i sukladno
kojim pravilima struke nagraduje vozilo za preko 10%, odgovorio je da to znaci da
starija vozila imaju korekciju od 13 do 15%, a novija vozila korekciju od 25 do 30% Sto
odgovara rastu cijena na trzistu RH, a na Sto se i odnosi naznaka "RH". Isto je
raspravljeno na stru¢nom seminaru prometnih vjeStaka gdje je tema bila upravo
korigiranje cijene kod trzista RH. Ako se u obzir uzme ova korekcija, dobiva se toCna
cijena danasnjih vozila na trziStu, a kao $to je i napomenuo, cijene su se mijenjale te
su vozila nize klase danas dvostruko skuplja nego prijasnjih godina. Na pitanje zasto
je nagradio vozilo uvecavajuci njegovu preostalu vrijednost zbog stanja kad su na
istom vidljiva ranija ostecenja od tuCe, vjestak je odgovorio da se osteCenje od tuce
moze lako korigirati bez lakiranja. Osim toga, vjestak nije provjeravao da li je aktiviran
popravak od tuce $to je logiCan slijed dogadaja nakon ostecenja. Na pitanje u odnosu
na Renault Kangoo na koji nacin je utvrdio novonabavnu vrijednost od 32.300,00 EUR
i na koji se model vozila cijena odnosi, vjeStak je odgovorio da je isto preuzeo od
ovlastenog zastupnika Renault vozila i da se radi o nasljedniku vozila oStecenog u
nesrecii to zadnjem odnosno najnovijem nasljedniku tog modela, a $to se uzima prema
pravilima struke. Kod toga vjeStak pojasnjava zbog €ega je u pogledu vozila Polo
govorio o prvom nasljedniku, a kod vozila Kangoo govori o zadnjem nasljedniku, na
nacin da se trazi najblizi naslijednik po snazi i tehniCkim karakteristikama, a
novonabavna cijena se uzima od najmladeg takvog vozila na trziStu. Na daljnje pitanje
Sto znaci "korek RH 14" kod procjene Kangoo i sukladno kojim pravilima struke se
nagraduje vozilo za preko 10%, vjestak je odgovorio da je na ovo pitanje odgovoreno
kao i u odgovoru na ista pitanja za vozilo Polo. Na pitanje da li je uracunao zastaru kod
vozila Kangoo obzirom da se radi o 26 godina starom vozilu, odgovorio je da jest, a
Sto je vidljivo iz stavke "zast — 4". Na pitanje kolika je snaga motora oStecenog vozila
Kangoo, a kolika je snaga vozila koje je uzeo u obzir, odgovorio je da je snaga
oStecenog vozila 59 kw, a 85 kw je snaga vozila koje je uzeo u obzir kod procjene. Na
pitanje je li ova snaga utjecala na procjenu, odgovorio je da se radi o to¢nom
nasljedniku predmetnog oste¢enog vozila, a tablice Prometnog fakulteta ne uzimaju
korekciju snage. Na pitanje, s obzirom na to da je izjavio da sami oglasi predstavljaju
"Zeljene cijene", a ne realne cijene vozila, kako objasnjava da su sve cijene iz oglasnika
koje je u spis dostavio tuzenik nize od cijena koje je on procijenio, odgovorio je da je i
on pribavio cijene iz oglasnika koje je priloZio u spis upravo zbog ovakvih pitanja od
strane tuzenika.

23. Nakon sasluSanja vjeStaka tuzenik je ustrajao na svojim prigovorima na
njegov nalaz i misljenje smatrajuci da i nakon saslu$anja vjeStaka proizlazi da je on
prilikom odredivanja vrijednosti vozila uzimao u obzir novije modele i jaCu snagu od
ostecenih vozila, sto svakako utjeCe na cijenu, a osim toga njegova procjena nema
uporista u cjeniku CVH ni aktualnim oglasima. Stoga je tuzenik predlozio provodenje
novog prometno-tehnickog vjedtatenja na okolnost visine Stete ¢emu su se tuzitelji
usprotivili kao nepotrebnom dokaznom prijedlogu usmjerenom na odugovlacenje
postupka. Sud je, kako je ranije re€eno, odbio ovaj dokazni prijedlog tuZzenika kao
nepotreban smatrajuci da je vjeStak u potpunosti odgovorio na sva pitanja i primjedbe
tuzenika te za svoje navode dao uvjerljiva i logiCna objasnjenja te ista potkrijepio
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dodatnim dokazima na kojima je zasnivao svoj nalaz. Stoga je sud u cijelosti prihvatio
nalaz i miSljenje vjeStaka i u pogledu izraCuna visine Stete na vozilima 1. i 2. tuzitelja.

24. Slijiedom svega navedenog, sud je, utvrdivSi na naprijed opisani nacin
odgovornost svakog od sudionika dogadaja (tj. vozaca vozila osiguranog kod tuzenika
te tuzitelja) za nastanak Stete, temeljem odredbe €l. 1072. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22,
156/22 i 155/23; dalje: ZOO) ocijenio tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim te nalozio
tuZzeniku da sukladno utvrdenoj odgovornosti svojeg osiguranika u omjeru od 90%
naknadi utvrdenu imovinsku Stetu svakome od tuzitelja u istom omjeru, dakle 1.
tuZitelju u iznosu od 2.112,30 EUR, a 2. tuzitelju u iznosu od 3.292,05 EUR, kako je to
i navedeno u toCkama I. i ll. izreke presude, dok je kao neosnovan odbio preostali dio
tuzbenog zahtjeva.

25. Sto se tie zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate koju tuZitelji
potrazuju od 13. prosinca 2024., valja re¢i da je odredbom ¢l. 12. st. 6. ZOOP
propisano da u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa
naknade Stete u roku iz stavka 5. ovoga €lanka (najkasnije 60 dana od dana primitka
odstetnog zahtjeva), oSteCena osoba ima pravo, uz duzni iznos naknade Stete
odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete, i na isplatu iznosa kamate i to od
dana podnosenja odstetnog zahtjeva, pri Cemu se napominje da ove odredbe Cine lex
specialis u odnosu na odredbe o kamatama iz Zakona o obveznim odnosima. lako u
spisu nisu priloZeni odstetni zahtjevi 1. i 2. tuzitelja, iz dopisa tuzenika od 18. prosinca
2024. upucenog 1. tuzitelju Marku Zeba proizlazi da je njegov odstetni zahtjev radi
naknade $tete na vozilu VZ 936-PK zaprimljen dana 13. prosinca 2024., kao $to iz
dopisa tuzenika od 27. prosinca 2024. upuc¢enog Agram leasing d.o.o. proizlazi da je i
njegov odstetni zahtjev (kao tadasnjeg vlasnika vozila) radi naknade Stete na vozilu
VZ 455-IV zaprimlien 13. prosinca 2024. Slijedom navedenog, sud je ocijenio
osnovanim i sporedni zahtjev 1. i 2. tuZitelja na isplatu zakonske zatezne kamate
tekuce od 13. prosinca 2024. do isplate i to po stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO.

26.1. Sto se ti¢e odluke o naknadi trodkova postupka, ista se temelji na odredbi
Cl. 154. st. 5. ZPP kojom je propisano da sud moZe odluciti da jedna stranka nadoknadi
sve troskove koje je imala protivna stranka ako protivna stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troskovi.

26.2. Stoga sud utvrduje da su tuzitelji u sporu uspjeli svaki sa 90%, kako u
pogledu osnove (odgovornost tuzenika za naknadu Stete), tako i u pogledu visine
zahtjeva (dosudenih iznosa), odnosno da nisu uspjeli u razmjerno neznatnim
dijelovima svojih zahtjeva zbog kojih nisu nastali nikakvi posebni troskovi, zbog ¢ega
je tuzenik tuziteljima duZan naknaditi sve troSkove koji su bili potrebni za vodenje
parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP.

26.3. Kao potrebne za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP sud je
tuZiteljima priznao troskove:

- sastava prigovora/prituzbi na ponude tuzenika (e-mail od 18. prosinca 2024.
za 1. tuzitelja Marka Zeba i prituzba od 8. sijeCnja 2025. za 2. tuzitelja Luku Zeba) u
ukupno zatrazenom iznosu od 400,00 EUR sukladno tbr. 32. to¢. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023;
dalje: Tarifa) koje im troSkove sud dosuduje temeljem ¢&l. 151. st. 1. ZPP kao izdatak
ucinjen povodom ovog postupka buduci da je isti oCigledno bio usmjeren na mirno
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rieSenje spora izmedu stranaka, a Sto je sukladno i nacelu ekonomicnosti kako bi se
izbjegli nepotrebni sudski postupci ukoliko stranke postignu izvansudski sporazum

- sastava tuzbe u zatrazenom iznosu od 220,00 EUR sukladno tbr. 7. to€. 1. i
tbr. 40. to€. 1. Tarife

- obrazlozenih podnesaka od 11. rujna 2025. (oCitovanje na odgovor na tuzbu)
i od 2. lipnja 2026. (oCitovanje i sredenje tuzbenog zahtjeva nakon nalaza vjestaka), u
iznosu od po 220,00 EUR za svaki od podnesaka sukladno tbr. 8. to€. 1. i tbr. 40. toC.
1. Tarife

- troSkove zastupanja na rocCistima 3. prosinca 2025., 17. veljaCe 2026. i 15.
rujna 2026., svakoga u zatrazenom iznosu od 220,00 EUR sukladno tbr. 9. to€. 1. i tbr.
40. to€. 1. Tarife

- zatrazenom PDV na sve gore navedene priznate troSkove u ukupnom iznosu
od 430,00 EUR sukladno tbr. 46. Tarife

- predujma za prometno-tehnicko vjestaCenje u iznosu od 450,00 EUR

- sudske pristojbe na tuzbu koji je platio 2. tuzitelj (s obzirom na to da je 1. tuzitel]
osloboden od pla¢anja sudskih pristojbi temeljem ¢l. 11. st. 1. to€. 5. Zakona o sudskim
pristojpama) i to u placenom iznosu od 76,45 EUR kao i sudske pristojbe na presudu
u zatrazenom iznosu od 86,45 EUR, sve sukladno Tarifi sudskih pristojbi.

26.4. Nije priznat zatrazeni troSak podneska od 11. ozujka 2026. bududi da istim
tuzitelji samo dostavljaju dokaz o uplati predujma za vjeStacenje, a Sto su mogli uciniti
i bez podneska pa se ne radi o troSku potrebnom za vodenje parnice.

26.5. Slijedom navedenog tuziteljima je dosuden ukupan iznos od 2.762,90
EUR sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja ove
presude do isplate, sukladno €l. 151. stavak 3. ZPP.

U Varazdinu, 29. listopada 2026.

Sutkinja
Dubravka Kralji¢

DUBRAVKA KRALIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana od dana dostave iste
izjaviti zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, a o Zalbi odlu€¢uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelji po punomocnici Jasmini Tot Solina, odvjetnici iz Varazdina
2. Tuzenik po punomocnicima iz OD Oluiji¢, Pezi¢ & partneri iz Zagreba
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