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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 P2-5165/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Marine Veljak, predsjednice vijec¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Mirne
Marzi¢, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku povodom prijedloga FINANCIJSKE
AGENCIJE, Regionalni centar Zagreb, Trg svibanjskih Zrtava 1995. 1., OIB
85821130368, za pokretanje ste€ajnog postupka nad duznikom DELFINO PROMET
d.0.0o za usluge i trgovinu, OIB 20497454186, Zagreb, Dolac 9, odlu€ujuci o
duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-673/2020-29 od 21. rujna 2021., u sjednici vijeCa odrZzanoj 28. listopada 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-673/2020-29 od 21. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u tocCki |. izreke Trgovacki sud u Osijeku
pozvao je osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnog postupka nad
duznikom u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja, da uplate predujam u iznosu
od 33.167,94 kn za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog steCajnog postupka
na depozit suda kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb broj
HR3123900011300000200 s pozivom na broj HR05 272-673-20. U tocki lll. izreke
odlu¢eno je ako osobe iz toCke I. izreke rjeSenja ne predujme u ostavljenom roku
traZeni iznos sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka
nad duznikom.

2. Svoju odluku sud je donio na temelju odredbe ¢&l. 132. Ste€ajnog zakona, uz
obrazlozenje da duznikova imovina nije dovoljna za namirenje troSkova steCajnog
postupka. Iznos predujma sud je odredio na temelju predvidivih osnovnih troSkova, a
odnosi se na detaljno obrazloZene troSkove nagrade i naknade materijalnih troSkova
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privremenog/ste€ajnog upravitelja, izradu pe€ata, otvaranje i zatvaranje bankovnog
racuna, knjigovodstvene usluge za tri mjeseca i troSkove saniranja arhivske grade.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnijela zastupnica po zakonu duznika Karla
Radi¢ zbog svih Zalbenih navoda. U zalbi u bithom navodi da je sud donio rjeSenje
kojim se otvara steCajni postupak nad duznikom, a da podaci dostavljeni od FINA-e
ne odgovaraju stvarnom stanju jer dug ne postoji. Tvrdi da je sud poc€inio i bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a jer ga nije pozvao
na rocCiste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, te je na
taj naCin onemogucena raspravljati pred sudom. Isto tako navodi sve i kada bi dug
postojao, postoji namjera eventualne dugove podmiriti i da je sud trebao uzeti u obzir
Cinjenicu da je drustvo poslovalo sa svim posljedicama nastalim nakon potresa i
epidemije COVID-19. Navodi da je poc€injena i bitha povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati. Predlaze ovome sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. U odgovoru na zZalbu ste€ajni upravitelj osporava Zalbene navode.
5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ), u granicama zalbenih razloga, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i
pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno
i zakonito.

7. Suprotno zalbenim navodima rjeSenje nije zahvaéeno bithom povredom
odredaba parniCnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju ukazuje Zalitelj u
svojoj zalbi. Pobijano rjeSenje moze se ispitati, izreka rjeSenja je razumljiva, ne
proturjeci sama sebi ni razlozima rje$enja, a nije pocinjena ni bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

8. Naime iz spisa proizlazi da je rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka
objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova od 12. do. 20. sije¢nja 2021.,
u kojem rjeSenju je sud na temelju odredbe €l. 128. st. 2. SZ-a odredio rociste radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka za dan 11. veljaCe
2021., na koje rocCiste je pozvao duznika i zastupnicu po zakonu duznika. Zastupnica
po zakonu duznika je u podnesku od 8. veljace 2021. zatraZila odgodu roc€ista na rok
od Sest mjeseci u kom roku bi duznik deblokirao Ziro-raCun $to sud nije prihvatio i
odrzao je roCiste 11. veljaCe 2021. Na rocCistu je privremeni steCajni upravitel]
predlozio sasluSanje zastupnice po zakonu duznika. Sud je ponovo rieSenjem od 3.
rujna 2021. odredio saslu$anje zastupnice po zakonu duznika za dan 21. rujna 2021.
koja u podnesku 20. rujna 2021. ispricava svoj nedolazak na predmetno rociste zbog
bolesti. SteCajni postupak nije parnicni postupak i sud je vezan rokovima u kojima
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mora donijeti odredene odluke, ve¢ na prvom rocCistu 11. veljaCe 2021., kod duznika
je bio ostvaren steCajni razlog nesposobnosti za placanje, a sud je samo zbog
prijedloga zastupnice po zakonu duznika da ¢e podmiriti blokadu odgadao donosenje
odluke. Stoga je neosnovan navod zastupnice po zakonu duznika da joj je
onemoguceno raspravljanje pred sudom.

9. Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb podnijela je sudu 2.
listopada 2020. prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom Delfino
pomet d.0.0 za usluge i trgovinu OIB 20497454186, Zagreb, Dolac 9, na temelju
odredbe ¢l. 110. st. 1. SZ-a, jer je duznik na dan 19. listopada 2020. u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 554 dana u ukupnom iznosu 155.294,85 kn i da ima
jednog zaposlenika.

10. Sukladno odredbi ¢&l. 132. st. 1. SZ-a, ako prije otvaranja steCajnoga
postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni
za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog
postupka.

11. Buduéi da je tijekom prethodnog postupka utvrdeno da je kod duznika
utvrden steCajni razlog nesposobnosti za pla¢anje i da je iznos blokade povecan na
218.882,06 kn, a privremeni ste€ajni nije mogao sa sigurno$c¢u utvrditi da duznik ima
imovinu koja bi usla u ste€ajnu masu, pravilno je i zakonito sud donio pobijano
rieSenje.

12. Zalbeni navodi da je sud donio rjeSenje kojim se otvara steéajni postupak
nad duznikom neosnovani su jer je pobijanim rjeSenjem sud pozvao osobe koje imaju
pravni interes za provedbom ste€ajnog postupka nad duznikom u roku od 15 dana od
dana dostave rjeSenja uplate predujam u iznosu od 33.167,94 kn za namirenje
troSkova, a ukoliko pozvane osobe ne predujme u ostavljenom roku zatrazeni iznos
tek tada ¢e sud donijeti rjeSenje o otvaranju i istovremenom zaklju€enju ste€ajnog
postupka nad duznikom.

13. Nadalje, Zalbeni navodi da duznik ima namjeru dugove podmiriti i da je sud
trebao uzeti u obzir Cinjenicu da je drustvo poslovalo sa svim posljedicama nastalim
nakon potresa i epidemije COVID-19 nisu od utjecaja na zakonitost ovog pobijanog
rieSenja kojim se pozivaju osobe koje imaju pravni interes za provedbom stecajnog
postupka nad duznikom u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja, uplate
predujam. Ukoliko duznik do zavrSetka prethodnog postupka postane sposoban za
placanje sud Ce postupak obustaviti na temelju odredbe ¢l. 128. st. 9. SZ-a.

14. Zalitelj se u svoj Zalbi nije osvrnuo na predujam niti na visinu zatraZenog
predujma, a prvostupanjski sud je detaljno obrazlozio visinu predujma obrazloZivsi po
osnovi i visini pojedine troSkove na koje se odnosi zatrazeni predujam, koje razloge
prihvaca i ovaj sud.
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15. Slijedom iznijetog, valjalo je na temelju odredbi &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s

¢l. 10. SZ-a potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 28. listopada 2021.
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