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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Marine Veljak, predsjednika vijeća, Lidije Tomljenović, suca izvjestitelja, i Mirne Maržić, člana vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom BRA-MA kreditna unija, u stečaju, OIB 96497966580, Split, Put Firula 53, odlučujući o žalbi stečajnih vjerovnika VINKA ALUJEVIĆA i 42 druga vjerovnika koje sve zastupa punomoćnik Tomislav Krka, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Krka & Krka d.o.o. iz Splita, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-651/2017-423 od 27. lipnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 27. kolovoza 2019. 

r i j e š i o   j e

	Odbija se žalba stečajnih vjerovnika Vinka Alujevića i druga 42 vjerovnika koje sve zastupa punomoćnik Tomislav Krka, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Krka & Krka d.o.o. iz Splita i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-651/2017-423 od 27. lipnja 2019.

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-651/2017-423 od 27. lipnja 2019. odbačen je zahtjev stečajnih vjerovnika Vinka Alujevića i 42 druga vjerovnika koje sve zastupa Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, za ukidanjem svih odluka Skupštine vjerovnika donesenih na skupštini vjerovnika održanoj 12. lipnja 2019. 

U obrazloženju se navodi da su stečajni vjerovnici vezani rokom u kojem moraju podnijeti zahtjev za ukidanje odluka skupštine  te da se takav zahtjev, sukladno odredbama čl. 11. st. 6. i čl. 108. st. 2. Stečajnog zakona, može postaviti sucu najkasnije do završetka ročišta na kojem se skupština održava. Prema tome stečajni vjerovnici su zahtjev za ukidanjem odluka skupštine morali postaviti na samoj skupštini vjerovnika. Kako su stečajni vjerovnici Vinko Alujević i dr. zahtjev za ukidanjem odluka skupštine održane 12. lipnja 2019. postavili tek 19. lipnja 2019., što znači sedam dana nakon održane skupštine, takav zahtjev je nepravovremen. Kako je zahtjev podnesen nakon proteka prekluzivnog roka to je, na temelju odredbi čl. čl 11. st. 6. i čl. 108. st. 2. Stečajnog zakona, odbačen postavljeni zahtjev vjerovnika Vinka Alujevića i drugih za ukidanjem svih odluka Skupštine vjerovnika donesenih na skupštini vjerovnika održanoj 12. lipnja 2019. 

Protiv tog rješenja žalbu su podnijeli stečajni vjerovnici Vinko Alujević i 42 drugih vjerovnika koje sve zastupa Tomislav Krka, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Krka & Krka d.o.o. u Splitu, U žalbi opširno opisuju tijek stečajnog postupka i sazivanja skupštine te ukazuju da se na skupštini vjerovnika može raspravljati i glasovati samo o odlukama koje su bile predložene u dnevnom redu, a da se na skupštini odlučivalo o prijedlozima koje nisu bile predviđene u pozivu za tu Skupštinu, pa tako i o pravu glasa za vjerovnika Ante Vuka čije je tražbina osporena, te da se radi o nejednakom postupanju prema svim vjerovnicima što je protivno Stečajnom zakonu jer su ostali vjerovnici stavljeni u neravnopravni položaj u odnosu na tog vjerovnika. Poziva se i na odredbe iz čl. 247. i 229. Stečajnog zakona koje su kogentne naravi te ukazuje se nekretnine na kojima postoji razlučno pravo prodaju prema pravilima ovršnog postupka a da prodaju provodi Financijska agencija elektronskom dražbom a Skupština je donijela odluke da će nekretnine prodavati stečajni upravitelj uz suglasnost Odbora vjerovnika. Na toj skupštini su donesene i odluke da se pojedinim vjerovnicima oprosti dio duga, što je nezakonito kao i odluka da će Odbor vjerovnika donositi Odluke o sklapanju nagodbi. Smatra da odluke o smanjenju dugovanja može donositi samo skupština. Na toj Skupštini je donesena i odluka o razrješenju člana Odbora vjerovnika odvjetnika Tomislava Krke, i to stoga što je taj član na skupštini ukazao da su nezakonita odluka da nekretnine stečajnog dužnika prodaje stečajni upravitelj uz suglasnost Odbora vjerovnika na što je upozorio i raniji stečajni sudac, i da se umjesto njega imenuje Joško Dvornik. Bivšem likvidacijskom upravitelju stečajnog dužnika Anti Vuki je očito smetalo da u Odboru vjerovnika bude i odvjetnik Tomislav Krka koji je upozoravao da neće glasati za odluke koje su protivne Stečajnom zakonu. Sada su samo vjerovnici koje zastupa odvjetnik Ivan Krželj članovi Odbora vjerovnika. Ukazuje na odredbu čl. 96. st. 3. i čl. 99. Stečajnog zakona o tome koji vjerovnici moraju biti zastupljeni u Odboru vjerovnika i o razrješenju člana Odbora vjerovnika. Smatra da bi bilo potrebno i utvrditi tko zastupa stečajnog dužnika, jer Odbor vjerovnika nije dao suglasnost stečajnom upravitelju ni za jednog punomoćnika za upravni ili sudski postupak. Ovako odluke o svim pitanjima donosi vjerovnik Ante Vuko koji je kao bivši likvidacijski upravitelj stečajnog dužnika vjerovnicima uvjetovao izdavanje njihove dokumentacije davanjem punomoći odvjetniku Ivanu Krželju koji glasa za prijedloge koje on predloži. Tako su 42 vjerovnika koje zastupa punomoćnik Tomislav Krka isključena u nošenju odluka vezanih za stečajni postupak. Poziva se na odredbu čl. 108. Stečajnog zakona traži da se donesene odluke koje su sve protivne odredbama Stečajnog zakona i zajedničkom interesu određenih vjerovnika ukinu jer je zahtjev podnesen u zakonskom roku od osam dana od održavanja skupštine. Napominje da je prvostupanjski sud treba i po službenoj dužnosti ukinuti navedene odluke jer su protivne i stečajnom zakonu i zajedničkom interesu stečajni vjerovnika. Predlaže da se pobijano rješenje preinači i da se ukinu sve odluke na Skupštini održanoj 12. lipnja 2019. odnosno da se pobijano rješenje ukine i predmet vrati na ponovan postupak.

Stečajni upravitelj nije se očitovao na žalbu. 

Žalba nije osnovana.

Pobijano rješenje ispitano je primjenom odredbi iz čl. 381. i čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08; dalje: ZPP) u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), pazeći po služenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2  t . 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rješenje nije zahvaćeno nekom od bitnih povreda odredaba iz čl. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti.

Sporne odluke čije ukidanje žalitelji traže donesene su na Skupštini vjerovnika održanoj 12. lipnja 2019.

Zahtjev za ukidanjem na skupštini objavljenih spornih odluka postavili su žalitelji tek u podnesku dostavljenom sudu 19. lipnja 2019. 

Međutim, žalitelji nisu zahtjev za ukidanjem svih odluka postavili na skupštini, iako su na njoj bili prisutni, da bi o tom zahtjevu sud odlučio odmah na toj skupštini u skladu s odredbom čl. 108. st. 2. SZ-a.

Naime, prema odredbi čl. 18. st. 2. SZ-a o zahtjevu stečajnog vjerovnika za ukidanje odluke skupštine sud je dužan odlučiti odmah na toj skupštini a samo u složenijim slučajevima može odgoditi donošenje odluke za osam dana od dana održavanja skupštine.

Kako se, prema tome, zahtjev za ukidanje odluka Skupštine vjerovnika održanoj 12. lipnja 2019. može postaviti samo na toj skupštini  to je nepravovremen i nedopušten zahtjev vjerovnika Vinka Alujevića i drugih za ukidanjem odluka

Stoga je prvostupanjski sud pravilno,  u skladu s odredbom čl. 11. t. 6. SZ-a u svezi s čl. 108. st. 2.  SZ-a, odbacio zahtjev vjerovnika da se ukinu sve odluke Skupštine vjerovnika održane 12. lipnja 2019  

Stoga je, temeljem odredbe čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a pobijano rješenje potvrđeno.

Zagreb, 27. kolovoza 2019.

Predsjednik vijeća
Marina Veljak, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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U obrazloženju


 


se navodi da su stečajni vjerovnici vezani rokom u kojem moraju 


podnijeti zahtjev za ukidanje odluka skupštine  te da se takav zahtjev, sukladno odredbama čl. 


11. st. 6. i čl. 108. st. 2. Stečajnog zakona, može postaviti sucu najkasnije do završetka ročiš


ta 


na kojem se skupština održava. Prema tome stečajni vjerovnici su zahtjev za ukidanjem 


odluka skupštine morali postaviti na samoj skupštini vjerovnika. Kako su stečajni vjerovnici 


Vinko Alujević i dr. zahtjev za ukidanjem odluka skupštine održane 12. lip


nja 2019. postavili 


tek 19. lipnja 2019., što znači sedam dana nakon održane skupštine, takav zahtjev je 


nepravovremen. Kako je zahtjev podnesen nakon proteka prekluzivnog roka to je, na temelju 


odredbi čl. čl 11. st. 6. i čl. 108. st. 2. Stečajnog zakona,


 


odbačen postavljeni zahtjev 


vjerovnika Vinka Alujevića i drugih za ukidanjem svih odluka Skupštine vjerovnika 


donesenih na skupštini vjerovnika održanoj 12. lipnja 2019. 


 




        REPUBLIKA HRVATSKA   Visoki trgovački sud Republike Hrvatske   Berislavićeva 11 ,   Zagreb   Poslovni   broj:   25   Pž - 4776/2019 - 2           R E P U B L I K A   H R V A T S K A     R J E Š E  NJ E       Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Marine  Veljak, predsjednika vijeća, Lidije Tomljenović, suca izvjestitelja, i Mirne Maržić, člana  vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom BRA - MA kreditna unija, u stečaju,   OIB 96497966580, Split, Put Firula 53, odlučujući o žalbi stečajnih vjerovnika VINKA  ALUJEVIĆA i 42 druga vjerovnika koje sve zastupa punomoćnik Tomislav Krka, odvjetnik u  Odvjetničkom društvu Krka & Krka d.o.o. iz Splita, protiv rješenja Trgovačkog suda  u Splitu  poslovni broj St - 651/2017 - 423 od 27. lipnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 27. kolovoza  2019.      r i j e š i o   j e       Odbija se žalba stečajnih vjerovnika Vinka Alujevića i druga 42 vjerovnika koje sve  zastupa punomoćnik Tomislav Krka, odvjetni k u Odvjetničkom društvu Krka & Krka d.o.o. iz  Splita i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St - 651/2017 - 423 od 27.  lipnja 2019.     Obrazloženje     Pobijanim rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St - 651/2017 - 423 od 27.  lipnja 20 19. odbačen je zahtjev stečajnih vjerovnika Vinka Alujevića i 42 druga vjerovnika  koje sve zastupa Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, za ukidanjem svih odluka Skupštine  vjerovnika donesenih na skupštini vjerovnika održanoj 12. lipnja 2019.      U obrazloženju   se navodi da su stečajni vjerovnici vezani rokom u kojem moraju  podnijeti zahtjev za ukidanje odluka skupštine  te da se takav zahtjev, sukladno odredbama čl.  11. st. 6. i čl. 108. st. 2. Stečajnog zakona, može postaviti sucu najkasnije do završetka ročiš ta  na kojem se skupština održava. Prema tome stečajni vjerovnici su zahtjev za ukidanjem  odluka skupštine morali postaviti na samoj skupštini vjerovnika. Kako su stečajni vjerovnici  Vinko Alujević i dr. zahtjev za ukidanjem odluka skupštine održane 12. lip nja 2019. postavili  tek 19. lipnja 2019., što znači sedam dana nakon održane skupštine, takav zahtjev je  nepravovremen. Kako je zahtjev podnesen nakon proteka prekluzivnog roka to je, na temelju  odredbi čl. čl 11. st. 6. i čl. 108. st. 2. Stečajnog zakona,   odbačen postavljeni zahtjev  vjerovnika Vinka Alujevića i drugih za ukidanjem svih odluka Skupštine vjerovnika  donesenih na skupštini vjerovnika održanoj 12. lipnja 2019.   

