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I. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je rjeSenje, Posl.br.:
Pz-4107/2019 od 02. srpnja 2019.g. kojim se odbija kao neosnovana
zalba duznika pojedinca Vladimira Ronceviéa i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe Karlovac poslovni broj St-
107/2015-105 od 22. svibnja 2019.

II. Podnositelj je primio rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, Posl.br.: Pz-4107/2019 dana 29. kolovoza 2019.g. te u
zakonskom roku od 30 dana podnosi ovaj prijedlog.

Podnositelj podnosi ovaj prijedlog putem odvjetnice Lane Popadic, koja
ima polozeni pravosudni ispit.

Obzirom da se ovdje radi o steCajnom postupku, prema €l1.19. st.8.
Stecajnog zakona (dalje u tekstu: SZ), dopustena je izvanredna
revizija i to ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog



materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Stoga revident iskoriStava pravo izjavljivanja izvanredne revizije iz
¢1.385. Zakona o parniénom postupku (dalje u tekstu: ZPP).

III. Protiv drugostupanjskog citiranog rjeSenja, podnositelj podnosi
ovaj prijedlog i to:

- temeljem &1.385. st.2. ZPP jer se radi o postupovnopravnom pitanju
koje se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢1.354.st.2.to¢.6.i 11. ZPP i

- temeljem €1.385.st.5. ZPP zbog materijalnopravnog pitanja koje se
odnosi na pogresnu primjenu materijalnog prava na koju
drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema ¢1.385.a. ZPP, ako se moze ocCekivati ocekivati odluka o nekom
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja
odstupa od prakse revizijskog suda, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog
suda, pogotovo ako sudska praksa vis§ih sudova nije jedinstvena, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog
suda nije jedinstvena, ili

- ako je o tom pitanju ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito
uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i
zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovano
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava
ili Suda Europske unije — trebalo preispitati sudsku praksu.

[V. Dana 06. svibnja 2019.g. podnositelj je prvi put primio rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, broj gornji,
kojim se kupcu Mladenu Pantaru dosuduje nekretnina duznika
pojedinca Vladimira Roncevi¢a, vl. Trgovackog obrta ,TONI I FILIPA“ u
stecaju i to Y dijela: 10. suvlasnicki dio: 12.3/100 dijela kat.Cestice
1277/3, upisane u zk. ulozak 6619 k.o. Remete, etazno vlasnistvo (E-
10); trosoban stan u prizemlju br. II oznake 17, oznacen crvenom
bojom povrsine 91,66 ¢m i spremiSte u podrumu oznake 10, oznaceno
svjetlo plavom bojom, povrsine 0,63 Cm.

Prijedlog za pokretanje steCajnog postupka nad podnositeljem
Vladimir Ronéevié, vl. trgovackog obrta ,Toni i Filipa“ podnijela je
FINA dana 02. veljace 2015.g. i to zbog razloga Sto podnositelj ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duzem od 60
dana.



Dokaz: - Prijedlog za pokretanje stecajnog postupka od 02. veljace
2015.g. - nalazi se u spisu

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, Posl.br.:St-
107/15, donio je dana 13. travnja 2015.g. rjesenje i zakljucak, kojim
rjieSenjem se pokrece postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
stecajnog postupka nad imovinom podnositelja Vladimira Roncevica,
vlasnik obrta ,Toni i Filipa®.

Dokaz: - Rjesenje i Zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 od 13. travnja
2015.g. — nalazi se u spisu

Dana 29. svibnja 2015.g. pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu odrzano je rociSte radi izjaSnjenja prijedloga o
otvaranju steGajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca
Vladimira Ronéeviéa, vl. Trgovackog obrta ,Toni i Filipa“ na kojem
ro¢istu je podnositelj zamolio rok od tri mjeseca kako bi podmirio
trazbine svojih vjerovnika.

Dokaz: - Zapisnik od 29. svibnja 2015.g. — nalazi se u spisu

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
Posl.br.: St-107/15 od 29. svibnja 2015.g. za privremenog steCajnog
upravitelja imenovan je Pavao Mrkonjic.

Dokaz: - Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 od 29. svibnja 2015.g. -
nalazi se u spisu

Dana 04. rujna 2015.g. pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu odrzano je rociste radi izjasnjenja prijedloga o
otvaranju steajnog postupka nad imovinom podnositelja Vladimira
Ronéeviéa, vl. Trgovackog obrta ,Toni i Filipa® na kojem rocistu je
podnositelj zamolio rok od tri mijeseca kako bi pokusSao prodati
nekretninu u svom vlasni§tvu i namiriti trazbine iz blokade.

Iz zapisnika od 04. rujna 2015.g. proizlazi da je privremeni stecajni
upravitelj izjavio da postoji imovina koja ¢ini steGajnu masu, a koja je
dostatna za namirenje troSkova stecajnog postupka, pa predlaze da se
otvori stecajni postupak.

Privremeni stecajni upravitelj nije pritom naveo da se radi o imovini
podnositelja koja je jedina nekretnina koju podnositelj ima u
svom vlasniStvu, a u kojoj isti Zivi sa svojom obitelji i nema
drugih nekretnina u vlasniStvu niti pogodnih za stanovanje.

Dokaz: - Zapisnik od 04. rujna 2015.g. - nalazi se u spisu



Prema &L.70.st.1. OvrSnog zakona (dalje u tekstu: OZ), kad je
ovrsenik fiziéka osoba, ovrha radi ostvarenja novéane trazbine ne
moze se provesti na stvarima i pravima koja su nuzna za
zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika i osoba koje je
on po zakonu duZzan uzdrzavati ili za obavljanje samostalne
djelatnosti koja je ovrSenikov glavni izvor sredstava za Zivot.

Nije sporno da je predmetna nekretnina nuzna za zadovoljenje
osnovnih Zivotnih potreba podnositelja i clanova njegove obitelji jer isti
nemaju drugu nekretninu pogodnu za stanovanje.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
Posl.br.: St-107/15 od 04. rujna 2015.g. otvoren je stecajni postupak
nad imovinom podnositelja Vladimira Roncevi¢a, vlasnika trgovackog
obrta ,Toni i Filipa“.

Iz navedenog jasno proizlazi da podnositelju nije omoguéeno da
podmiri svoje dugovanje prema vijerovnicima dobrovoljino, a niti je
utvrdeno, a samim time niti uzeto u obzir da podnositelj jedino ima u
vlasni§tvu nekretninu u kojoj zivi sa svojom obitelji te nema u
vlasnistvu drugih nekretnina niti druge imovine.

Dokaz: - RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 od 04. rujna 2015.g. — nalazi
se u spisu

V. Iz tablica trazbina drugog viseg isplatnog reda proizlazi da je
najveca trazbina prema podnositelju od Zagrebackog holdinga d.o.o., a
koju trazbinu podnositelj osporava te je o navedenom obavijestio i
privremenog stecajnog upravitelja.

Podnositelj je namjeravao pokrenuti sudski postupak kojim bi trazio
naplatu izgubljene dobiti za vrijeme za koje nije radio u navedenom
prostoru, a u kojem sudskom postupku ima pravne osnove za
osporavanje duga prema Zagrebacki holding d.o.o., dok je privremeni
steCajni upravitelj odbio pokretanje takvog sudskog postupka
navodeci da bi isti mogao dugo trajati iako je naveo podnositelju da bi
isti uspio u navedenom postupku.

Duznost je bila privremenog stecajnog upravitelja, osporiti
trazbinu podnositelja prema Zagrebackom holdingu obzirom na
takve &injenice, te o tome obavijestiti sud, o ¢emu bi se vodila
parnica, sukladno &1.266. Stecajnog zakona (dalje u tekstu: SZ).

Prema €1.135. SZ, imovina duznika pojedinca, ovdje podnositelja, na
kojoj se ovrha protiv njega ne bi mogla provesti prema opcim pravilima
ovr$noga postupka ne ulazi u steCajnu masu.



Obzirom da je jedina imovina podnositelja %z suvlasniStva na
nekretnini u kojoj podnositelj Zivi sa svojom obitelji, jasno je da
se ovrha nad takvom imovinom ne bi mogla provesti prema
odredbama OvrSnog zakona, pa stoga onda ne bi postojala
imovina duZnika pojedinca, ovdje podnositelja, kojom bi se
namirilo vierovnike pa ne bi postojali uvjeti za otvaranje ovog
stecajnog postupka.

Iz zapisnika od 13. studenog 2015.g. proizlazi da duznik pojedinac
nije bio prisutan ispitnom niti izvjeStajnom ro¢istu niti mu se dozvolilo
izjaSnjenje o izvjescu privremenog stecajnog upravitelja.

Dokaz: - Zapisnik od 13. studenog 2015.g. — nalazi se u spisu

Podnositelj se tijekom cijelog postupka protivi prodaji predmetne
nekretnine jer je to jedina nekretnina kojom osigurava svoje stambeno
pitanje kao i stambeno pitanje svoje obitelji, iako takav prigovor
tijekom cijelog postupka nije uzet u obzir.

VI. U odnosu na postupovnopravno pitanje, sporno je:

- da je povrijeden &1.354. st.2. to¢.6. ZPP, odnosno da podnositelju
nezakonitim postupanjem nije dana mogucnost da raspravlja pred
sudom, povrede odredbe €l.5. st.1. ZPP, povrede nacela saslusanja
stranaka i nacela jednakosti oruzja.

Prema ¢€1.10. SZ, u predsteCajnom i stecajnom postupku na
odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u
postupku pred trgovackim sudovima.

Prema ¢€l.5.st.1. ZPP, sud ¢ée svakoj stranci dati mogucénost da se
iziasni o zahtjevima i navodima protivne stranke.

Uvidom u cjelokupni spis predmeta Posl.br.: St-107/15 i Pz-4107/19
jasno proizlazi da podnositelju nije dana mogucnost da raspravlja
pred sudom.

Iz Procjene vrijednosti nekretnine 0103/2016 od strane stalnog
sudskog vjestaka Damira Bokulica od 18. travnja 2016.g. proizlazi
kako je navedena procjena u potpunosti pogresna te nije obavljena
sukladno pravilima struke.

Dokaz: - Procjena vrijendosti nekretnine 0103/2016 od 18. travnja
2016.g. — nalazi se u spisu

DuZnik pojedinac nije nikad primio obavijest da ¢e se obaviti procjena
predmetne nekretnine.

Navedena procjena nekretnine ne mozZe nikako biti toéna i to iz
razloga §to prilikom obavljanja same procjene predmetne nekretnine




nije napravljen uvid u unutraSnjost nekretnine, ve¢ je procjena
nekretnine izvrSena iskljucivo izvana, pa se nikako ne moze uzeti kao
istinito i potpuno ako se procjena nekretnine izvrSava samo
razgledavanjem nekretine izvana.

Navedeno c¢ak i nije sporno jer iz slika koje su sastavni dio procjene
vrijednosti nekretnine stana proizlazi da je procjena vr§ena samo na
temelju vanjskog izgleda stana.

Prema €1.260.st.3. SZ, trazbine koje su osporili ste¢ajni upravitelj,
duznik pojedinac ili koji od steajnih vjerovnika moraju se posebno

raspraviti.

Nije sporno da je podnositelj osporio trazbinu prema Zagrebackom
holdingu, ali navedena trazbina nije posebno raspravljena.

Podnositelj Vladimir Roncevi¢ je osobno podnio Zalbu protiv
rjeSenja Naslovnog suda od 13. studenog 2015.g. koju je isti
predao dana 29. veljace 2016. godine.

U navedenoj zalbi odnosno podnesku podnositelj jasno navodi kako
isti osporava dug prema Poreznoj upravi, Podru¢ni ured Zagreb za koji
ga se tereti s osnove poreza na promet nekretnina kao i dug prema
Zagrebackom holdingu.

PogreSno navodi prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju da
navedena trazbina nije osporena od strane podnositelja, kad upravo
iz navedenog podneska od 29. veljace 2016.g. jasno proizlazi da je
isti navedenu trazbinu osporio.

Dokaz: - Zalba na rjeSenje od 29. veljace 2016.g. — nalazi se u spisu

Kako podnositelj nije bio prisutan ispitnom i izvjeStajnom rocistu
njegovo osporavanje navedene trazbine prema Zagrebackom holdingu
nije upisano u tablicu ispitanih trazbina, iako je navedeno bio duzan
uciniti privremeni stecajni upravitelj, dok iz zalbe od 29. veljace
2016.g. jasno proizlazi da je podnositelj navedenu trazbinu pisano
osporio.

Prema ¢1.369.st.1. SZ, trazbina koju ospori duznik ili stecajni
povijerenik ne smatra se utvrdenom.

Nije sporno da je podnositelj vise puta tijekom steéajnog postupka
osporavao navedenu trazbinu prema Zagrebackom holdingu, a o é¢emu
ima saznanja i privremeni stecajni upravitelj.

Iz spisa proizlazi da podnositelju nije dostavljeno rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 od 09.
veljace 2017.g. pa on na navedeno rjeSenje nije mogao uloziti pravni



lijek niti je imao saznanja da se navedena nekretnina prodaje u ovom
postupku.

Dokaz: - RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 od 09. veljace 2017.g. — nalazi
se u spisu

Podnositelj navodi kako 03. travnja 2019.g. kontaktira privremenog
steCajnog upravitelja koji mu predlaze da sastavi na koji nacin bi
platio predmetno dugovanje.

Da je navedeno to¢no proizlazi iz zapisnika od 04. travnja 2019.g. u
kojem se navodi da je privremeni steCajni upravitelj od podnositelja,
zaprimio dana 03. travnja 2019.g. podnesak kojim isti predlaze da mu
se odobri otplata duga na obroke do cjelokupnog namirenja svih
stecajnih vjerovnika.

U navedenom podnesku podnositelj je naveo prijedlog otplate duga na
nacin da bi platio 15.000,00 kn odmah te bi mjesecno placao po
5.000,00 kn do potpunog namirenja duga.

Dokaz: - Zapisnik od 04. travnja 2019.g. — nalazi se u spisu
- Potvrda duznika pojedinca od 03. travnja 2019.g. — nalazi se
u spisu

Postavlja se pitanje zasSto privremeni stecCajni upravitelj tek tada od
podnositelja trazi o¢itovanje o obro¢noj otplati duga, dok je podnositelj
cijelo vrijeme postupka navedeno izjavljivao i Nadleznom sudu i
privremenom stecajnom upravitelju iako o navedenom nije bila
donesena nikakva odluka.

Uvidom u cijeli postupak jasno je da nije postupljeno po trazenju
podnositelja, a to je da on sam dobrovoljno namiri vjerovnike te da mu
se da rok za takvo dobrovoljno namirenje vjerovnika te se time
podnositelju nije omogucilo izjaSnjenje o Cinjenicama u postupku, te
je time povrijedeno nacelo izjasnjavanja stranaka o navodima
suprotne strane i nacelo jednakosti oruzja.

Dana 09. travnja 2019.g. Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 donio je rieSenje u kojem niti u izreci
niti u obrazloZzenju istoga se ne navodi niti usvaja niti odbija prijedlog
podnositelja od 03. travnja 2019.g. za obrocnom otplatom duga.

Dokaz: - RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 od 09. travnja 2019.g. — nalazi
se u spisu

Nije sporno da podnositelju nije dostavljeno rjeSenje o dosudi
predmetne nekretnine Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u



Karlovcu, Posl.br.: St-107/15 od 29. listopada 2018.g., koje mu je
moralo biti dostavljeno.

Prema €1.105. st.1. OZ, stranke imaju pravo na zalbu protiv rjeSenja
o dosudi.

Nije sporno da je podnositelj Vladimir Roncevi¢ stranka u ovom
postupku.

Ovakvim postupanjem suda, propustanjem dostave rjesenja o
dosudi, podnositelju je onemogucéeno pravo na pravni lijek, a isti ima
pravni interes za podnosenje pravnog lijeka pogotovo iz razloga Sto su
tijekom cijelog postupka pocinjene povrede kojim mu se nanosi
nenadoknadiva Steta, a pogotovo stoga Sto se radi o nekretnini koja je
jedina nekretnina u vlasnistvu podnositelja.

Propustanjem dostave rjeSenja o dosudi podnositelju je onemoguceno
pravo na podnoSenje pravnog lijeka protiv navedenog rjesenja te je
navedeno rjeSenje o dosudi postalo pravomoéno dana 10. studenog
2018. godine.

VII. U odnosu na materijalnopravno pitanje, sporno je:

- da je povrijeden €L.70. OZ, sada €1.75. OZ/12, odnosno da sud nije
uzeo u obzir da se radi o jedinoj nekretnini podnositelja koja mu sluzi
za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba i potreba ¢lanova uze obitelji
koje je on duzan uzdrzavati te nije proveo test razmjernosti.

Povrijeden je €l.34. Ustava Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
Ustav RH) i ¢1.8. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP).

Prema €1.70. OZ, odnosno ¢€L.75. OZ/12, kad je ovrSenik fizicka
osoba, ovrha radi ostvarenja novCane trazbine ne moze se provesti na
stvarima i pravima koja su nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih
potreba ovrSenika i osoba koje je on po zakonu duzan uzdrzavati ili za
obavljanje samostalne djelatnosti koja je ovrSenikov glavni izvor
sredstava za zZivot.

Podnositelj istiCe da sud nije postupao s duznom paznjom (diligence)
pri vodenju ovog postupka.

Nije sporno da ovrSna prodaja nekretnine predstavlja mijeSanje u
pravo podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva.

Medutim, sud je u tom slucaju duzan provesti test razmjernosti, je li
takvo mijeSanje propisano zakon te ima li isto legitiman cilj.




Pravo na mirno uzZivanje vlasnistva mora_postiéi praviénu ravotezu
izmedu zahtjeva vierovnika i zahtjeva za zastitom individualnih
ljudskih prava.

Osim toga, mora postojati prikladan odnos razmjernosti izmedu mjere
koja je primijenjena te cilja koji se nastoji postici.

Navedeni sud u steéajnom postupku je povrijedio navedeno nacelo te
isto nije primijenio te je propustio postici pravi¢nu ravnotezu izmedu
cilja koji se nastojao postiéi i mjere koja je primijenjena u ovom
postupku koji se vodio protiv podnositelja.

Iz navedenog proizlazi da tijekom postupka nije utvrdeno da se radi o
jedinoj nekretnini podnositelja pogodnoj za stanovanje te da isti nema
u vlasnistvu drugih nekretnina.

Podnositelj se cijelo vrijeme protivi prodaji predmetne nekretnine i
moli da mu se odobri rok radi dobrovoljnog namirenja, ali se o
navedenom ne donosi nikakva odluka.

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, donio je dana 06.
travnja 2017.g. zakljucak, broj gornji, u kojem zakljuéku u toé&.IV.
Uvjeti prodaje nisu navedeni sukladno ¢1.98. OZ, a odnosi se na ¢1.98.
st.1. to€.3. OZ: naznaku je li nekretnina slobodna od osoba i stvari,
odnosno stanuje li ovr§enik s ¢lanovima svoje obitelji u nekretnini ili
je ona dana u najam ili zakup.

Navedeno je propusteno, a odnosi se na ¢injenicu da podnositelj
stanuje u predmetnoj nekretnini zajedno sa Clanovima svoje obitelji,
koja Cinjenica je razlog da predmetna nekretnina ne moze biti predmet
prodaje u ovom postupku.

Postupovnopravno pitanje se podnosi:

- povreda €L.354. st.2. toé.11. ZPP, jer o odlucnim ¢injenicama
postoji ocita proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima rjesenja
navodi o dokazima danim u postupku i samih tih dokaza (da
podnositelj nije osporio dugovanje, a podnesak je podnio kojim ga je
osporavao, da podnositelj nije tijekom steCajnog postupka naveo da se
radi i jedinoj nekretnini koju podnositelj ima u svom vlasnistvu, a
naveo je to u podnesku).

Na str. 5 obrazlozenja pvostupanjskog rjesenja navodi se ,Sto se pak
tice navoda duznika pojedinca u dijelu gdje isti osporava procjenu
vrijednosti predmetne nekretnine saCinjene po sudskom vjestaku
Damiru Bokuli¢u, sud istice da je tijekom postupka odrzano rociste
radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine duznika pojedinca..., te da na
procjenu vrijednosti nekretnine prigovor nisu imali niti razluéni
vjerovnici Mladenka Vrcié Keglevié, niti steCajni upravitelj,...“.



Razlu¢ni vjerovnik Mladenka Vrci¢é Keglevié takoder navodi da se
protivi ovakvoj procjeni vrijednosti predmetne nekretnine sacinjene po
vieStaku Damiru Bokuliéu kao i cjelokupno provedenom steCajnom

postupku.

Podnositelj navodi da mu je razluéni vierovnik Mladenka Vrcié
Keglevic izjavila kako sada shvacéa da je cijeli ovaj stecajni postupak
voden bez saznanja podnositelja, da se njega zabilazilo, da podnositelj
nije imao nikakvu moguénost izja§njavanja niti o trazbinama, niti o
namirenju duga, a privremeni stecajni upravitelj nije htio sa
podnositeljem za vrijeme trajanja stec¢ajnog postupka suradivati.

Takvim postupanjem od strane suda kao i privremenog stecajnog
upravitelja, ocigledno je da su podnositelju povrijedena njegova
ustavna prava, kao pravo na pravni lijek, pravo na izja$njavanje o
¢injenicama i sudjelovanja u postupku, kao i da mu je pocinjena
nenadoknadiva Steta.

U rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Posl.br.: Pz-
4107/2019 od 02. srpnja 2019.g. navodi se ,pri tome ovaj sud... kako
duznik pojedinac,... nije protiv tog rjeSenja podnio zalbu niti u roku od
osam dana od dana dostave rjeSenja poStom, veé je nakon isteka tog
roka, podnio prijedlog za ukidanje potvrde pravomoénosti i ovr§nosti¢.

Navedeno nije tocno iz razloga §to podnositelj rjesenje o dosudi nije
nikad primio po§tom, §to proizlazi iz stanja spisa.

Takoder Visoki trgovaccki sud Republike Hrvatske navodi da
podnositelj nije podnio Zalbu na navedeno rjesenje.

Navedeno rjeSenje je postalo pravomoéno dana 29. listopada 2018.g.
te na pravomocno rjeSenje podnositelj viSe ne moze podnositi redovni
pravni lijek.

VIII. Imajuéi u vidu sve izneseno revident

predlaze

1. prihvacanje raspravljanja o reviziji u cijelosti, podredno makar
djelomicno,
2 Ukidanje prvostupanjskog i drugostupanjskog rjesenja u

cijelosti, makar djelomi¢no, i vracanje predmeta na ponovni postupak
pred prvostupanjski sud.

Zagreb, 27. rujna 2019.g Vladimir Roncevi¢, po:




