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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu Rajki Roncevi¢-SkocCi¢ uz
sudjelovanje Marice Pasali¢, kao zapisniCara, u prekrSajnom predmetu protiv |
okrivllenog Dominik Pulji¢, zastupan po Blazenki Musulin, odvjetnici iz Zagreba i Il
okrivljienog Marko Sadai¢, zbog prekrsaja iz Clanka 199. stavak 2., ¢lanka 57. stavak
4., Clanka 216. stavak 1. to¢ka 1. i ¢lanka 163. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (NN 67/08, 74/11, 80/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 114/22,
133/23), povodom optuznog prijedloga Policijske uprave zagrebacke, Il Postaje
prometne policije, nakon provedene glavne rasprave, na temelju odredbe ¢lanka 183.
Prekr$ajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), javio
je objavio 19. svibnja 2026. i

presudio je

| okrivljeni: DOMINIK PULJIC, sin Maria, roden 27.9.1999. u Zagrebu, OIB:
01240407407, drzavljanin Republike Hrvatske, sa prebivaliStem u Zagrebu,
Kerestineckih Zrtava 38., prekrSajno kaznjavan,

[

Il okrivljeni: MARKO SADAIC, sin Gorana, roden 5.5.1999. u Zaboku, OIB:
04352793011, drzavljanin Republike Hrvatske, sa prebivalistem u Bedekovcini,
Zagorska 18/A, prekr$ajno nekaznjavan,

krivi su

| okrivljeni Dominik Pulji¢

) 1. Sto je 1. sijeCnja 2024. u 3:15 sati u Zagrebu, upravljao osobnim
automobilom ZG 6796-HE a kretao se iako ne smije, izlaznim kolnikom BP Lukaoil, llica
437 (sporedna cesta) u smjeru sjevera pod utjecajem alkohola u krvi pri koncentraciji
od najmanje 1,55 g/kg, a sto je utvrdeno analizom alkohola u krvi i mokraci,

¢ime je poc€inio prekrsaj iz ¢lanka 199. stavak 2. kaznjiv po ¢lanku 199. stavak
8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

2. Sto je iste zgode kao pod tockom 1. dolaskom do krizanja prilaznog kolnika
kbr. 437. BP Lukoil i Ulice llica, gdje je postavljeni prometni znak STOP Obavezno
zaustavljanje, proSao pored istog i usao vozilom u raskrizje a da prethodno nije
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propustio sva vozila koja se kre¢u cestom s prednoScu prolaska, tom prilikom na
straznji dio vozila kojim je upravljao naletio je prednjim dijelom automobil ZG 6196-JC
kojim je upravljao Marko Sadaic, a kretao se juznom kolnickom trakom Ulice llica a u
trenutku prometne nesrece u raskrizju je imao prednost prolaska, od naleta vozilo ZG
6796-HE odbaceno je u smjeru sjeveroistoka gdje je nekontroliranom kretanju preko
sjeverne kolniCke trake namijenjene za promet vozila iz suprotnog smjera prednjim
kotaCima naletio na sjeverni rubni kamen preko kojeg je sletio na sjeverni nogostup
Ulice llica gdje je prednjim dijelom naletio na metalni stupi¢ a odmah je potom istim
dijelom naletio na Zivu ogradu koja se nalazi na mekom terenu sa sjeverne strane
sjevernog nogostupa gdje se zaustavio prednjim dijelom okrenut u smjeru sjevera dok
je vozilo ZG 6196-JC odbaceno u smjeru istoka gdje je prednjim desnim kotaCem
naletio na juzni rubni kamen, koji se nalazi uz juzni rub kolnika, u prometnoj nesreci
tjelesne ozljede zadobili su Dominik Pulji¢, Marko Sadaic i Karlo Sr3a,

¢ime je pocinio prekr8aj iz Clanka 57. stavak 4. kaznjiv po ¢lanku 7. uz primjenu
Clanka 293. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

pa mu se na osnovi istog propisa, utvrduje

za djelo pod to¢kom 1. NOV@ANA KAZNA U IZNOSU OD 1.320,00 eura
za djelo pod tockom 2. NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 650,00 eura.

Temeljem Clanka 39. stavak 1. Prekr8ajnog zakona, okrivlienom se izri€e

UKUPNA NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 1.970,00
(tisu¢udevetstoosamdeset) eura.

Temeljem Clanka 58. PrekrSajnog zakona prema okrivljeniku se primjenjuje
zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilima ,B“ kategorije u trajanju od 1
(jedan) mjesec.

Vrijeme za koje je okrivlienom mjerom opreza bila privremeno oduzeta vozacka
dozvola, pocevsi od 1. sijeCnja 2024. u 3:42 sati do 1. sijeCnja 2024. u 15:42 sati, dakle
1 (jedan) dan, ima se uracunati u vrijeme trajanja zastithe mjere zabrane upravljanja
motornim vozilom, primijenjene po ovoj presudi.

Il okrivljeni Marko Sadai¢

1. Sto je 1. sijeCnja 2024. u 3:15 sati u Zagrebu upravljao je osobnim
automobilom ZG 6196-JC a kretao se juznom kolni¢kom trakom Ulice llica (cesta s
prednoscu prolaska) desnom prometnom trakom u smjeru istoka, prije stjecanja prava
na upravljanje motornim vozilima, odnosno bez polozenog vozackog ispita bilo koje
kategorije,

Cime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 216. stavak 1. to¢ka 1. kaznjiv po ¢lanku 216.
stavak 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama

2. Sto je iste zgode kao pod tockom 1. upravljao predmetnim vozilom pod
utjecajem alkohola s obzirom da je koncentracija alkohola u krvi bila najmanje 2,29
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g/kg, sto je utvrdeno analizom alkohola u krvi i mokraci, te je dolaskom do raskrizja s
izlaznim kolnikom BP Lukoil, llica 437, uslijed alkoholiziranosti i vozaCkog neiskustva,
prednjim dijelom vozila naletio na straznji dio vozila ZG 6796-HE kojim je upravljao
Dominik Pulji¢ koji se kretao izlaznim kolnikom BP Lukoil (sporedna cesta) u smjeru
sjevera, od naleta vozilo ZG 6769-HE odbaceno je u smjeru sjeveroistoka gdje je u
nekontroliranom kretanju preko sjeverne kolniCke trake namijenjena za promet vozila
iz suprotnog smjera prednjim kotacCima naletio na sjeverni rubni kamen preko kojeg je
sletio na sjeverni nogostup Ulice llica gdje je prednjim dijelom naletio na metalni stupi¢
a odmah potom je istim dijelom naletio na zZivu ogradu koja se nalazi na mekom terenu
sa sjeverne strane nogostupa gdje se zaustavio prednjim dijelom okrenut u smjeru
sjevera, dok je vozilo ZG 6196-JC odbaceno u smjeru istoka gdje je prednjim desnim
kotaCem naletio na rubni kamen koji se nalazi uz juzni rub kolnika, u prometnoj nesreci
tjelesne ozljede zadobio je Dominik Pulji¢, Marko Sadaic i Karlo Srsa,

Cime je poc€inio prekrsaj iz ¢lanka 199. stavak 2. kaZnjiv po ¢lanku 199. stavak
8. uz primjenu ¢lanka 293. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama

3. Sto je iste zgode kao pod tockom 1. upravljao predmetnim vozilom te za
vrijeme voznje nije bio vezan ugradenim sigurnosnim pojasom prema uputi
proizvodaca a Sto je utvrdeno na osnovu pronadenih materijalnih tragova u vozilu
(sigurnosni pojas vozaca blokiran, zategnut uz stup vrata),

¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 163. stavak 1. kazZnjiv po ¢lanku 163. stavak
8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama

pa mu se na temelju cit. propisa, utvrduje

za djelo pod 1. nov€ana kazna u iznosu od 1.320,00 eura
za djelo pod 2. nov€ana kazna u iznosu od 1.580,00 eura
za djelo pod 3. nov€ana kazna u iznosu od 130,00 eura.

Temeljem Clanka 39. stavak 1. PrekrSajnog zakona, okrivlienom se izrice

UKUPNA NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 3.030,00 (tritisu¢etrideset)
eura.

Temeljem €lanka 33. stavak 11. Prekr§ajnog zakona, okrivljeni su obvezni platiti
nov€anu kaznu u roku od 30 dana SVAKI po pravomoc¢nosti ove presude, a ukoliko u
istom roku uplate dvije trec¢ine izreCene nov€ane kazne, smatrat ¢e se da je nov€ana
kazna placena u cijelosti.

NovC€anu kaznu ili dvotrec¢insku nov€anu kaznu okrivljeni su obvezni platiti u
korist Drzavnog proracuna odabiruci odgovarajuéu od priloZenih uplatnica, a ako to ne
ucine postupiti e se po odredbama Clanka 34. PrekrSajnog zakona.

II) Temeljem Clanka 139. stavak 3. u vezi s Clankom 138. stavak 1. i 3.
PrekrSajnog zakona okrivljeni su obvezni platiti troSkove prekr$ajnog postupka u
pausalnom iznosu od 50,00 eura, iznos od 99,54 eura na ime materijalnih troSkova
vjeStaenja analize alkohola u krvi i mokraci uz misljenje o stupnju alkoholiziranosti
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Centra za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja "lvan Vuceti¢" i iznos od
150,00 eura na ime provedenog prometnog vjesStaCenja i dostavljenog nalaza i
misSljenja prometnog vjeStaka, a Sto je ukupan iznos od 299,54 (dvejstodevedesetdevet
eura i pedesetcetiri centa) SVAKI i to sve u korist Drzavnog proracuna putem prilozene
uplatnice u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude, u protivnom Ce se postupiti
po odredbama Clanka 152. stavak 4. i 11. PrekrSajnog zakona.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava zagrebacka, Il Postaja prometne policije, Klasa 211-07/25-
5/2736, Urbroj: 511-19-45-25-1. podnijela je 1. veljace 2025. optuzni prijedlog protiv |
i Il okrivljenog, zbog djela prekrSaja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

2. Sud je proveo raspravu u prisutnosti branitelja | okrivljenog odvjetnika Viktor
Perak, dok nisu pristupili uredno pozvani tuzitelj, | okrivljeni Dominik Pulji¢ i Il okrivljeni
Marko Sadai¢. Sud je objavio predmet postupka i proCitao optuzni prijedlog PUZ, I
Postaje prometne policije.

3. Kako je Dominik Pulji¢ putem branitelja dostavio u spis pisanu obranu 22.
srpnja 2025. sud je utvrdio da isti pori€e pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka 57. stavak 4.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok priznaje prekrSaj iz ¢lanka 199. stavak
2. istog Zakona, zbog Cega je u dokaznom postupku izvrSio uvid i proCitao dokaze koji
prileZu spisu i to: zapisnik o prisutnosti alkohola, str. 28. spisa, naredba o odredivanje
mjere opreza, str. 30. spisa, analiza alkohola u krvi i mokraéi uz misljenje od
25.1.2024., str. 31-34 spisa, obavijest o po€injenom prekrsaju za | okrivljenog i izvod
iz prekrsajne evidencije.

4. 1l okrivljeni Marko Sadai¢ uredno pozvan nije pristupio sudu niti je SvOj
izostanak opravdao niti je obavijestio sud podneskom o daljnjem tijeku postupka, niti
dostavio pisanu obranu, zbog €ega je sud temeljem €lanka 167. PrekrSajnog zakona
donio odluku da provede dokazni postupak-prometno vjeStacenje, kako je to predlozio
| okrivlieni kao i ostale dokaze, te je u tijeku postupka, sud je utvrdio da je PU
krapinsko-zagorska, na trazenje ovog suda dostavila 11. veljace 2025. podatke za Il
okrivljienog Sadai¢ Marka iz kojih proizlazi da se isti ne vodi u evidenciji voza¢a MUP
RH, te je sud izvrSio uvid i pro€itao: zapisnik o oCevidu, str. 19-22 spisa, zapisnik o
prisutnosti alkohola, str. 29 spisa, analiza alkohola u krvi i mokraéi uz misljenje od
25.1.2024., str. 35-38 spisa, obavijest o po€injenom prekrsaju za Il okrivljenog, str. 42
spisa, izvod iz prekr$ajne evidencije.

5. Na okolnost prometne nezgode, sud je zatrazio prometno vjestacenje, po
vjestaku dipl. ing. Goranu Husincu, te je prometni vjeStak nakon $to je proucio predmet
vjeStaCenja utvrdio: Dana 1. sije€nja 2024. u 3:15 sati, u Zagrebu, krizanje prilaznog
kolnika kbr. 437 BP Lukoil i Ulice llice u teritorijalnom sektoru 3, dogodila se prometna
nesreca — sudar vozila, u vrijeme nesrece bio je noc, kisa, kolnik normalan, dobar za
voznju, mokar, asfaltiran, raskrizje, regulirano horizontalnom i vertikalnom
signalizacijom sa javnom rasvjetom u funkciji, u naselju, sa ograni¢enom brzinom od
60 km/h. | okrivljeni upravljao je osobnim automobilom ZG 6796-HE, a drugi sudionik
[l okrivljeni osobnim vozilom ZG 6196-JC. Na mjestu dogadaja pronadeni su tragovi
krhotina stakla, laka i plastike od oba vozila sudionika po cijeloj Sirini kolnika i iscurjele
tekucine iz osobnog vozila Il okrivljenog. Do dolaska djelatnika policije radi oCevida
mjesto prometne nesrece nije bilo izmijenjeno, vozila i tragovi fiksirani su skicom
mjesta dogadaja u mjerilu i fotografijama, nije izuzeta snimka nadzorne kamere. Nakon
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Sto sam imao predmet u radu te ga detaljno proucio, na temelju dokaza iz spisa
proizlazi: da je | okrivljeni kretao se benzinskom postajom Lukoil te je pro$avsi pored
znaka STOP ukljucio se u desno u Ul. llica desni prometni trak u smjeru istoka. Kada
je svojim vozilom prosao nekih 20-tak metara na zadnji dio njegovog vozila naletjelo je
vozilo Mazda Il okrivljenog koje se kretalo juznim kolnickim trakom Ul. llica iz smjera
zapada u smjeru istoka. Prema oStecenjima vozila proizlazi da je u trenutku sudara
osobno vozilo Mazda Il okrivljenog kretalo se oko 80 km/h viSe od vozila | okrivljenog,
odnosno ako uzmemo u obzir da je vozilo | okrivljienog ubrzavalo i kretalo se nekih 20
km/h osobno vozilo Il okrivljenog se kretalo oko 100 km/h. | okrivljeni u trenutku sudara
nalazio se oko 4 sekunde na kolniku sa prednosScu prolaska te da se Il okrivljeni kretao
prilagodenom brzinom uvjetima na cesti a to je bilo oko 50 km/h, jer moramo znati da
je maksimalno dozvoljena brzina 60 km/h u idealnim uvjetima, a nisu bili idealni uvjeti
jer je bila noc¢ i kiSa Il okrivljeni bi laganim usporavanjem mogao izjednaciti brzinu sa |
okrivljenim, te ne bi doslo do sudara. U navedenoj prometnoj nesreci oba vozaca su
napravila propuste s time da je | okrivljeni pogreSno procijenio brzinu vozila Il
okrivljenog, te mu je oduzeo pravo prednosti a Il okrivljeni kretao se nedozvoljenom i
neprilagodenom brzinom te nije uspio zaustaviti vozilo iza vozila | okrivljenog. Da li je
Il okrivljen uopce kocio i uopce reagirao s obzirom na visoku koncentraciju alkohola ne
mogu utvrditi jer nisu ostali tragovi koCenja ili zbog toga $to je kolnik bio mokar ili vozilo
uopce nije bilo koceno.

6. Da se nezgoda dogodila upravo na opisani nacin kako je to utvrdeno u tijeku
postupka proizlaze i zabiljezena oste¢enja na vozilima prilikom o€evida i to: na vozilu
ZG 6796-HE ostecCen je prednji dio-branik, maska motora, podvozje, reg. ploCica s
nosacem od naleta na metalni stupi¢, te maska motora, poklopac motora, lijevi
blatobran i prednji lijevi kota¢ od naleta na Zivu ogradu, te straznji dio-branik, vrata
prtliaznika, vezni lim, oba putna svjetla, reg. ploCica s nosatem, oba blatobrana i lijeva
vrata, te oStecenja na vozilu ZG 6196-JC oStecen je: prednji dio-branik, maska motora,
vezni lim, oba putna svjetla, poklopac motora, reg. plocice s nosatem, oba blatobrana,
oboja vrata, dijelovi motora, vjetrobransko staklo, te prednji desni kota¢ od naleta na
rubni kamen, unutrasnjost vozila, vozacCev zracni jastuk, a $to nesporno upucuje da je
i dinamika ove prometne nesrecée upravo kako je opisana u optuzbi, odnosno utvrdena
po djelatnicima koji su vrsili o€evid na licu mjesta nakon nezgode, te je u cijelosti je
potkrijepljena nalazom i misljenjem prometnog vjestaka, a koje dokaze sud cijeni kao
vjerodostojnim.

7. Nalaz prometnog vjeStaka sud je dostavio | i Il okrivljenima koji su isti uredno
zaprimili, branitelj | okrivljenog oc€itovao se na nalaz i misljenje prometnog vjeStaka u
bitnom navodeci "okrivljeni ostaje u cijelosti kod pisane obrane te na nalaz i misljenje
prometnog vjeStaka ne stavlja primjedbe”, dok Il okrivljeni na nalaz i miSljenje
prometnog vjestaka se nije ocCitovao.

8. Nakon tako detaljno provedenog dokaznog postupka, sudac je u cijelosti
prihvatio nalaz i miSljenje prometnog vjestaka, koji je u bithom suglasan sa navodima
optuzbe koje se | i Il okrivljenom stavljaju na teret, te je donio svoju odluku koju je
temeljio upravo na nalazu i miSljenju prometnog vjeStaka u kojem je detaljno
obrazloZena dinamika prometne nesrece, te u svom zakljuc¢ku prometni vjeStak navodi:
"U navedenoj prometnoj nesreci oba vozaCa su napravila propuste s time da je |
okrivljeni pogredno procijenio brzinu vozila Il okrivlienog, te mu je oduzeo pravo
prednosti a Il okrivljeni kretao se nedozvoljenom i neprilagodenom brzinom te nije
uspio zaustaviti vozilo iza vozila | okrivljenog. Da li je Il okrivljen uopée koc€io i uopce
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reagirao s obzirom na visoku koncentraciju alkohola ne mogu utvrditi jer nisu ostali
tragovi koCenija ili zbog toga Sto je kolnik bio mokar ili vozilo uopce nije bilo koCeno".

9. Stoga je sud pisanu obranu | okrivljenog, koji je u cijelosti priznao pocinjenje
prekrsaja iz Clanka 199. stavak 2. i 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
djelomi¢no prihvatio (samo u dijelu priznanja prekrSaja iz ¢lanka 199. stavak 2. i 8.
ZSPC-a), buduc¢i je temeljem provedenog dokaznog postupka nesporno i sa
izvjesnoS¢u utvrdeno da je | okrivljeni ostvario sva bitna obiljeZja prekrsaja koji mu se
stavljaju na teret iz ¢lanka 199. stavak 2. i 8. i ¢lanka 57. stavka 4. i 7. uz primjenu
Clanka 293. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, odnosno opisane
zgode upravljao je predmetnim vozilom pri utvrdenoj koncentraciji alkohola u krvi te
izlazedi sa sporednog kolnika nije propustio vozilo koje se kretalo cestom s prednosc¢u
prolaza. Stoga sud nije prihvatio obranu | okrivlienog, u dijelu u kojem negira
odgovornost za opisanu prometnu nesrecu, jer iako u bithom ne poriCe navode
optuzbe, iznosi svoje subjektivho misljenje, na naCin da smatra da nije odgovoran za
opisanu nezgodu, no tu svoju obranu nije potkrijepio niti jednim opravdanim i logi¢nim
dokazom, te ju ucinio uvjerljivom i vjerodostojnom, odnosno obrana je kontradiktorna
provedenim dokazima.

10. Il okrivljeni Marko Sadaic¢ nije Zelio iznijeti svoju obranu pred ovim sudom,
zbog Cega je sud na temelju tako provedenog dokaznog postupka misljenja, da je
¢injeni¢no stanje u potpunosti i nesporno utvrdeno na osnovi svih provedenih dokaza,
koji su suglasni optuzbi, te €injenici da u konkretnom slucaju sud nije utvrdio okolnosti
koje bi iskljucile krivnju Il okrivlienog za prekrSaje opisane pod to¢kom 1., 2. i 3., a koje
prema ovako utvrdenom Ccinjenicnom stanju u cijelosti podlijeze prekrsajnoj
odgovornosti.

11. Stoga je sudac temeljem odredbe ¢lanka 167. stavak 3. Prekr§ajnog zakona
i bez sasluSanja Il okrivlienog donio ovu presudu, kojom ga se proglasava krivim za
djela prekrsaja poc€injenih na nacin i pod uvjetima opisanim u izreci presude.

12. Nakon ovako provedenog postupka, sud nalazi nedvojbeno utvrdenim da je
Il okrivljeni po€inio prekrSaje koji mu se stavljaju na teret, a suprotno odredbi ¢lanka
216. stavak 1. toCka 1. i stavak 3., Clanka 199. stavak 2. i 8. uz primjenu Clanka 293.
stavak 2. i Clanka 163. stavak 1. i 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, odnosno
upravljao je predmetnim vozilom: bez polozenog vozackog ispita bilo koje kategorije,
pod utjecajem alkohola u utvrdenoj koncentraciji u krvi, zbog €ega je bio po misljenju
Centra za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢" — pijan i
apsolutno nesposoban za sigurnu voznju u trenutku prometne nesrece, te nije bio
vezan ugradenim sigurnosnim pojasom prema uputi proizvodaca.

13. Kako je u djelima I i Il okrivljenog sudac nasao obiljezja prekrsaja iz citiranih
odredbi navedenih propisa, proglasio ih je krivima, za svako djelo prekrdaja utvrdio im
odgovarajucu nov€anu kaznu, te im temeljem Clanka 39. stavak 1. PrekrSajnog zakona
izrekao ukupnu nov€anu kaznu koja je jednaka zbroju pojedina¢no utvrdenih novc€anih
kazni za koje smatra da su primjerene tezini pocinjenih prekrSaja, stupnju njihove
odgovornosti i Stetnim posljedicama. Prilikom izricanja nov€ane kazne, sud je | i Il
okrivlenom kao olakotno uzeo dosadasSnju nekaznjavanost za istovrsna djela
prekrdaja, dok otegotne okolnosti sud nije cijenio.

14. Temeljem u izreci citiranih propisa, | okrivljlenom je izreCena zastitna mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom ,B* kategorije u trajanju od 1 (jedan) mjesec,
obzirom da je okrivljeni poc€inio tezi opisani prekrsaj opisan u Clanka 199. stavak 2. i 8.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kojim su direktno ugroZzeni i ostali sudionici
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u prometu, osim samo okrivljenika kao sudionika, pa sud smatra da ¢e primjena ove
mjere u navedenom trajanju sprijeciti okrivljenika da ponovi prekrsaj i djelovati na njega
da se ubuduce kloni Cinjenja prekrSaja u prometu na cesti. Okrivjlenom je mjerom
opreza bila privremeno oduzeta vozacka dozvola, pa se vrijeme za koje mu je ista
oduzeta, uraCunava u vrijeme trajanja zastitne mjere zabrane upravljanja motornim
vozilom iz ove presude.

15. Cijeneci Cinjenicu da Il okrivljeni nema polozen vozacki ispit "B" kategorije
izricanje predlozene zastitne mjera zabrane upravljanja motornim vozilima ,B"
kategorije u trajanju od 6 (Sest) mjeseci je bespredmetna.

16. Temeljem u izreci citiranih propisa, kako su okrivljeni proglaseni krivima, to
su obvezni naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu, koji je
odmjeren s obzirom na slozenost i duljinu trajanja postupka, kao i troSak provedenog
prometnog i toksikoloSkog vjestacenja, koji su bili nuzni za utvrdivanje prekrsaja | i Il
okrivljenih.

Zagreb, 19. svibnja 2026.

ZapisniCar Sudac
Marica Pasalic, v. r. Rajka Roncevi¢-Skocic, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba u roku od 8 (osam) dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr$ajnom sudu u Zagrebu, Avenija
Dubrovnik 8. u dva primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske.

Dostavna naredba:

| okrivljeni, Dominik Pulji¢, Zagreb, Kerestineckih zrtava 38,

Il okrivljeni, Marko Sadai¢, Bedekovc€ina, Zagorska ulica 18a,
Odvjetnic¢ko drustvo Musulin i suradnici, Zagreb, Palmoti¢eva 37/
tuzitelj, PUZ, Il Postaja prometne policije

spis.
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