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KRKA & KRKA

ODVJETNICKO DRUSTVO

Stecajni upravitelj
FRANO BAZINA

Ulica Kralja Drzislava 14
10000 Zagreb

PREDMET: Dostava prijave trazbine u steajnom postupku koji se vodi nad tvrtkom
HAZARDER d.o.0. u steaju pod brojem St-206/2020

1/ RjeSenjem Trgovackog suda u SPlitu broj St-206/2020 od 26.04.2021.godine otvoren je stecajni
postupak nad tvrtkom HAZARDER d.c.0.., Obrovac Sinjski 109 A, Obrovac Sinjski, OIB:61318305522.

2/ Presudom Trgovackog suda u Splitu broj 3 P-426/2022-30 od 25.10.2023.godine pod tokom 1.
utvrdeno je da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi HAZARDER d.o.0. u stecaju bjanko
zaduZnica izdana od tvrtke HAZARDER d.o.0. u stecaju na iznos od 1.000.000,00 kn, ovjerena pod
brojem OV-2486/20 od 05.03.2020.godine od strane javnog biljeZnika Ante Zlokic iz Splita.

3/ Pod toc¢kom Il. NaloZeno je tuZeniku Davoru Zanko da tuZitelju HAZARDER d.o.0. u ste¢aju u roku
od 15 dana plati iznos od 132.767,34 EUR-a/ 1.000.335,57 kn sa zakonskom zateznom kamatom.

Ujedeno je pod toéok IV. navedene presude naloZeno tuZzeniku Davoru Zanko da naknadi tuZitelju
HAZARDER d.o.0. u stedaju tro$kove parnicnog postupka u iznosu od 2.956,40 EUR-a sa zakonskom
zateznom kamatom.

4/ Protiv navedene presude tuienik Davor Zanko je uloZio Zalbu pa je njegova Zalba presudom
Visokog Trgovackog suda RH broj 20 Pz -107/2024 -2 od 27.02.2024.godine odbijena kao neosnovana
1 potvrdena presuda suda prvog stupnja.

5/ Prema odredbi €l. 213 st.1 SZ-a, ako protivnik pobijanja vrati natrag ono 3to je primio, njegova
traZzbina ponovno oZivljuje.

U tom sluéaju protivnik pobijanja ima pravo u roku od 30 dana od dana dostave pravomocne
presude kojom se prihvaca tuZbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje prijaviti trazbinu ste¢ajnom
upravitelju u skladu sa ¢l. 257 ovoga Zakona.

Vrijeme izmedu objave poziva za posebno ispitno rociste radi utvrdenja trazbine protivnika
pobijanja | dana njegovog odrZavanja ne smije biti krace od 15 dana ni duZe od 45 dana.

6/ Prema odredbi &l. 213 st.2 SZ-a protivnik pobijanja ima pravo traZiti da mu se njegova utvrdena
protucinidba vrati iz Ste€ajne mase ako je njegova trazbina utvrdena i ako se jo§ moZe izdvoijiti ili ako
je masa obogaéena vrijedno$éu Cinidbe. InaCe protivnk pobijanja moZe svoje pravo na povrat
protucinidbe ostvariti kao ste€ajni vierovnik.






7/ Bududi da je presuda Trgovackog suda u Splitu broj 3 P -426/2022 -30 od 25.10.2023.godine
postala pravomoéna, to onda protivnik pobijanja DAVOR ZANKO u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti navedene presude priajvijuje navedenu trazbinu kako se to navodi u prijavi traibine u
Stecajnom postupku { Obrazac br. 16) koji se u prilogu dostavija.

8/ Radi navedenog moli se ste€ajni upravitelj i Trgova&ki sud u Splitu da postupi u skladu sa
odredbom ¢l. 213 st.1ist. 2, SZ-a.

U Splitu 15.04.2024.godine







OBRAZAC 16.

Steéajnom upravitelju: FRANO BAZINA
Adresa: Ulica Kralja Drzislava 14, 10000 Zagreb
Poslovni broj spisa: St-206/2020

L. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv: DAVOR ZANKO

OIB :69109723427

Adresa/sjediSte: Obrovac Sinjski 109 A, Obrovac Sinjski
IBAN: HR 7224070003234667263

Elektronicka poSta: uzdainfo@gmail.com

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv: HAZARDER d.o.0. u ste€aju
OIB: 61318305522

Adresa/sjediSte: Obrovac Sinjski 109 A, Obrovac Sinjski

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

Pravomo¢na presuda Trgovackog suda u Splitu broj P-426/2022 -30 od 25.10.2023.godine
Iznos trazbine :132.767, 35 EUR-a

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga):
Presuda Trgovackog suda u Splitu broj P-426/2022 -30 od 25.10.2023.godine

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom: DA/NE za iznos 132.767, 35 EUR-a

Naziv ovrSne isprave: Pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Splitu broj P-426/2022 -30
od 25.10.2023.godine

II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava: Pravomocna presuda Trgovackog suda u Splitu broj P-
426/2022 -30 od 25.10.2023.godine

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razluénog prava): ¢est.zem. 324/1
ZU 2870 K.O.Sinj

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom: 1.542.058,00 EUR-a.

Ako razlu¢ni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljuje i traZbinu kao ste¢ajni
vjerovnika duzan je naznaliti dio imovine steajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo 1 iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razlué¢nim
pravom.






IIL. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava: Pravomoc¢na presuda Trgovatkog suda u Splitu broj P-
426/2022 -30 od 25.10.2023.godine

Predmet izlu¢nog prava: Cest.zem. 324/1 ZU 2870 K.O.Sinj

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto 1 datum Potpis vjerovnika
Split 15.04.2024.god Za Davor Zanko
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 20 Pz-107/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Ivane Miinari¢, predsjednice vijeéa, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Lenke Corig,
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella HAZARDER d.c.o. u steCaju, OIB
61318305522, Oborovac Sinjski 109a, Oborovac Sinjski, kojeg zastupa punomocnica
Anita Markovi¢, odvijetnica u Bjelovaru, protiv tuzenika DAVORA ZANKA, OIB
69109723427, Obrovac Sinjski 109a, Oborvac Sinjski, kojeg zastupaju punomocénici,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Krka&Krka d.o.o., Split, radi pobijanja pravnih
radnji steCajnog duznika, odlucuju¢i o tuzenikovoj Zzalbi protiv dijela presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-426/2022-30 od 25. listopada 2023., u
sjednici vije¢a odrzanoj 27. veljaCe 2024.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-426/2022-30 od 25. listopada 2023. u tockama |, Il., IV.
i V.izreke.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u tocki . izreke utvrdeno je da je bez ucinka
prema tuZiteljevoj ste¢ajnoj masi bjanko zaduZnica izdana tuZeniku od strane tuZitelja
do iznosa od 1.000.000,00 kn, ovjerena 5. ozujka 2020. kod javnog bilieznika Ante
Zlokica iz Splita pod poslovnim brojem Ov-2486/20. U tocki Il. izreke nalozeno je
tuZzeniku u roku od petnaest dana platiti tuzitelju iznos od 132.767,35 EUR /
1.000.335,57 kn sa zateznim kamatama od dospijeca pojedina¢no odredenih iznosa
do isplate, po stopi za ostale odnose. U tocki IV. izreke nalozeno je tuzeniku u roku
od petnaest dana naknaditi tuzZitelju troskove parniénog postupka u iznosu od
2.956,40 EUR / 22.274,99 kn sa zateznim kamatama od 25. listopada 2023. do
isplate, te je u tocki V. izreke u cijelosti odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 99,54 EUR / 750,00 kn, kao neosnovan.

2. Pobijanom presudom sud je prihvatio tuzbeni zahtjev, osim u dijelu koji se
odnosi na visinu stope zateznih kamata na glavnicu (tocka lll. izreke), pozivajuci se
na odredbe ¢lanaka 198. i 200. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15 i
104/17), jer je na temelju provedenih dokaza utvrdio da je tuzitelj na temelju
odobrenja stecajnog suca sadrzanom u zakljucku Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-206/20-85 od 17. ozujka 2022. (list 27. spisa), 23. lipnja 2022. (list 1. spisa)
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pravovremeno podnio tuzbu radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, da
tuZenik prema tuZitelju ima trazbinu u iznosu od 1.542.058,00 EUR s osnove ugovora
o kupoprodaji nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu
zk&.br. 324/1, zk.ul.br. 2870, k.o. Sinj, koju trazbinu je tuzenik kao Clan drustva
ustupio u korist tuZiteljevih kapitalnih rezervi, da je tuZenik u svojstvu tuziteljevog
zastupnika po zakonu radi naplate te trazbine 5. ozujka 2020. izdao bjanko
zaduZnicu u iznosu od 1.000.000,00 kn za svoju korist, na temelju koje je 9. ozujka
2020. izravnom naplatom putem Financijske agencije od tuZitelja naplatio iznos od
1.000.335,57 kn, da je bjanko zaduznica izdana u vrijeme kada je tuzitelj ve¢ bio
nesposoban za placanje i u trecem mjesecu prije podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka nad tuziteliem, koji je podnesen 15. svibnja 2020., te da je
tuZzenik kao bliska osoba duznika znao da se tom radnjom osSteCuju vjerovnici.
Cijenedi stanje steCajne mase na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-206/20-51 od 17. rujna 2021., zakljucka toga suda poslovni broj St-206/20-85
od 17. oZujka 2022. i izvjeStaja steCajnog upravitelja od 3. kolovoza 2021. (list 111.
do 154. spisa), prema kojem duznik ima u vlasniStvu dvije nekretnine upisane u
zk.ul.br 2870 i 2973, k.o. Sinj, obje zaloZene u korist tuzenika radi osiguranja
njegovih trazbina prema tuzitelju u iznosu od 1.542,080,00 EUR i 252.944,89 kn, sve
sa zateznim kamatama (dakle, tuZenik je na tim nekretninama razlucni vjerovnik,
kojem je rjeSenjem TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj St-206/20-18 od 11.
sijeCanja 2023. i dosudena zké.br. 324/1, k.o. Sinj), da tuziteljeve pokretnine nemaju
znadajniju vrijednost, te da tuzitel] mozZebitno ima potraZivanja prema tre¢im
osobama u iznosu od 855.896,80 kn, 1.089.968,56 kn i 83.090,10 kn, 3to je
neizvjesno i tek treba utvrditi u sudskim postupcima, u odnosu utvrdene trazbine |
viSeg isplatnog reda u iznosu od 380.385,32 kn i Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od
3.512.274,08 kn, prvostupanjski sud je utvrdio da se pobijanjem predmetne pravne
radnje povecava mogucnost namirenja ste€ajnih vjerovnika, slijedom Cega su
ispunjene sve opée i posebne zakonske pretpostavke za uspjedno pobijanje pravnih
radnji ste€ajnog duznika.

3. Protiv prvostupanijske presude tuZenik je podnio zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogre$ne primjene materijalnog prava. Navodi da je tuzbu trebalo odbaciti, jer tuzitelj
odobrenje ste¢ajnog suda za podnos$enje tuzbe nije priloZio uz tuzbu nego po pozivu
suda. Smatra da je pogres$no utvrdenje prvostupanjskog suda da je tuZzenik mogao
znati da se spornom pravnom radnjom ostecuju vjerovnici, te da tuZitelj nije dokazao
da se tom pravnom radnjom remeti ujednaceno namirenje stecajnih duZnika, jer
postoji ste¢ajna masa iz koje se vjerovnici mogu namiriti. Pobija odluku o troskovima
postupka navodeéi da je tuZitelju priznato pravo na naknadu troSkova parniCnog
postupka u vecem iznosu nego §to je to propisano Tarifom o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22 i 126/22). PredlaZze presudu preinaciti odbijanjem tuZbenog zahtjeva,
podredno, ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz zahtjev
za naknadu troSkova Zalbe u iznosu od 1.382,49 EUR.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

5. Zalba nije osnovana.
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6. IspitavSi pobijanu presudu sukladno odredbama c¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - procis€eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu
materijalnoga prava, Zalbeni sud nalazi da je presuda pravilna i zakonita.

7. U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi ni u pobijanoj presudi nisu
pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje Zalbeni sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, pa ni ona na koju tuZenik ukazuje u zalbi. U odnosu na Zalbeni
navod da odobrenje steCajnog suda nije bilo prilozeno uz tuzbu, ukazuje se tuzitelju
da je u skladu s odredbama Clanka 83. stavka 2. Zakona o parnicnom postupku, sud
pravilno pozvao tuziteljevog zakonskog zastupnika da pribavi posebno ovlastenje za
podnoSenje tuzbe, pa nije rijeC o bitnoj povredi odredaba parninog postupka.

8. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za pobijanje pravne radnje steCajnog
duznika - bjanko zaduZnice izdane tuzeniku od strane tuZitelja do iznosa od
1.000.000,00 kn, ovjerene 5. oZujka 2020. kod javnog biljeZznika Ante Zlokica iz Splita
pod poslovnim brojem Ov-2486/20, te zahtjev za povrat u tuZiteljevu steCajnu masu
iznosa od 1.000.335,57 kn sa zateznim kamatama.

9. Suprotno tuZenikovim Zalbenim navodima, na pravilno utvrdeno Cinjenicno
stanje sud je pravilno primijenio materijalno pravo.

10. U odnosu na Zalbeni navod da je sud pogresno utvrdio da je tuzenik znao
da se pobijanom pravnom radnjom os$tecuju vjerovnici, istiCe se da je predmetno rijeC
o inkongruentnom namirenju u smislu odredbe Clanka 200. Stecajnog zakona, jer je
tuzenik na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnine imao prema tuZitelju trazbinu u
iznosu od 1.542.058,00 EUR, koju je prenio u tuZiteljeve kapitalne rezerve, a da je
pobijanu zaduZnicu radi naplate te trazbine tuZenik u svojstvu tuziteljevog direktora
izdao za svoju korist u treCem mijesecu prije podnoSenja prijedloga otvaranje
steCajnog postupka. Dakle, tuZenik je sam sebi tom pravnom radnjom omogucio
namirenje svoje traZzbine koje nije imao pravo zahtijevati na taj nacin prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka. U konkretnom slucaju rije€ je o razlozima
za pobijanje iz ¢lanka 200. stavka 1. tocke 2. i 3. Ste€ajnog zakona, jer je u vrileme
izdavanja zaduZnice tuZitelj bio nesposoban za placanje u smislu odredbe ¢lanka 6.
stavka 2. alineje 1. SteCajnog zakona, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud
na temelju izvoda iz Ocevidnika o danima insolventnosti od 28. kolovoza 2020.,
Potvrde Financijske agencije Klasa: 120-11/20-01/37 od 12. svibnja 2020. i iskaza
tuzenika (list 21., 90. i 74. do 76. spisa). Osim razloga iz toCke 2. ¢lanka 200. stavka
1. Stecajnog zakona, sud je pravilno utvrdio i razlog iz tocke 3. tog ¢lanka. Naime,
odredbom ¢lanka 200. stavka 2. SteCajnog zakona, jasno je propisano da se za
osobu koja je s duznikom bila bliska u vrijeme poduzimanja radnje pretpostavija se
da je znala za oS$tec¢enje stecajnih vjerovnika. TuzZenik je bjanko zaduZnicu u svoju
korist izdao u svojstvu tuZitelievog zastupnika po zakonu (list 13. i 15. do 19. spisa).
U smislu odredbe ¢lanka 207. stavka 2. to¢ke 1. SteGajnog zakona bliskom osobom
duznika pravne osobe smatraju se izmedu ostalog i Clanovi upravnih tijela duznika.
Zbog iznesenog, neprihvatljiv je tuzenikov Zalbeni navod da je sud samo na temelju
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njegovog iskaza nepravilno utvrdio da je on znao da se pobijanom radnjom ostecuju
vjerovnici.

11. Konaéno, neosnovan je i zalbeni navod da tuZitelj nije dokazao da se
pobijanom radnjom remeti ujednaceno namirenje steCajnih vjerovnika, jer postoji
imovina iz koje se vjerovnici mogu namiriti i bez pobijanja. Buduci da je iz izvjeSca
steCajnog upravitelja od 3. kolovoza 2021. razvidno da tuZiteljevu imovinu Cine dvije
nekretnine zaloZzene u korist tuZenika radi osiguranja trazbina u iznosu od
1.542,080,00 EUR i 252.944,89 kn, sa zateznim kamatama, pokretnine koje nemaju
znadajniju vrijednost, jer je rije¢ o motornim vozilima koja nisu u voznom stanju, te
neizviesno naplative trazbine prema tre¢im osobama u iznosu od 855.896,80 kn,
1.089.968,56 kn i 83.090,10 kn, dok utvrdene trazbine steCajnih vjerovnika iznose
ukupno 3.892.659,40 kn, a tuZenik je s druge strane na temelju pobijane bjanko
zaduzZnice za sebe naplatio iznos od 1.000.335,57 kn tri mjeseca prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, Zalbeni sud prihvaca zakljuak
prvostupanjskog suda da je u konkretnom sluCaju pobijanom pravnom radnjom
tuzenik pogodovan na S$tetu ostalih stecajnih vijerovnika te da ¢e se vracanjem
navedenog iznosa u steCajnu masu povecati moguénost namirenja stecajnih
vjerovnika, ¢ime su ostvarene sve opcée i posebne pretpostavke propisane
odredbama ¢lanaka 198. i 200. SteCajnog zakona.

12. Zalbom nije odredeno osporena odluka o tro$kovima parni¢nog postupka,
a Zalbeni sud ispitavs§i pravilnost primjene materijalnog prava pri donoSenju te
odluke, ocjenjuje da je o trosku odlu¢eno pravilnom primjenom odredbe Clanka 154.
stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o parnicnom postupku. U vezi s navedenim
neosnovani su zalbeni navodi, koji se sadrzajno odnose na priznatu vrijednost 1
boda u iznosu od — 15,00 kn, jer je odredbom ¢lanka 48. stavka 3. Tarife jasno
propisano da kada sud ili drugo tijelo odlucuje o nagradi troSkova zastupanja na teret
protivne strane, primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme
donos$enja odluke o trosku postupka.

13. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku, odlu¢eno je kao u izreci drugostupanjske presude.

14. Odbijanjem tuzenikove Zalbe kao neosnovane, odbijen je i njegov zahtjev
za naknadu troSkova Zalbe u iznosu od 1.382,49 EUR.

Zagreb, 27. veljaCe 2024.

Predsjednica vijeCa
Ivana Mlinari¢
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Rapublika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoisanska 6
Poslovni broj: 3 P-426/2022-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuZitelja
HAZARDER d.o.0. u stec¢aju, OIB 61318305522, Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski
109a, kojeg zastupa punomocnica Anita Markovi¢, odvjetnica u Bjelovaru, Antuna
Mihanovi¢a 2, protiv tuZenika DAVOR ZANKO, OIB 63109723427, Obrovac Sinjski,
Obrovac Sinjski 109a, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u OdvjetniCkom
drustvu Krka&Krka d.o.o. u Splitu, StarCeviceva 13/l, radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 6. rujna 2023. u
prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelia Petre Duici¢, odvjetnice u Splitu i
punomocnika tuZzenika Ante Vujci¢a, 25. listopada 2023.

presudio je

| Utvrduje se da je bez uginka prema stecajnoj masi HAZARDER, d.o.0. u stecaju,
Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109A, OIB: 61318305522 bjanko zaduZnica izdana
od tuZitelja HAZARDER d.o.0. u ste¢aju, Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109A, OIB:
61318305522 tuzeniku DAVOR ZANKO, Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109A,
OIB: 69109723427, do iznosa od 1.000.000,00 kn, ovjerena 5. ozujka 2020. od
strane javnog bilieZnika Ante Zloki¢a iz Splita pod poslovnim brojem OV-2486/20.

Il NalaZe se tuZeniku DAVOR ZANKO, Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109A, OIB:
69109723427 da tuziteliju HAZARDER, d.o.0. u ste¢aju, Obrovac Sinjski, Obrovac
Sinjski 109A, OIB: 61318305522 u roku od petnaest dana plati 132.767,35 EUR /
1.000.335,57 kn' sa zateznim kamatama koje teku:

na iznos od 663,61 EUR / 5.000,00 kn od 11. svibnja 2020. do isplate

na iznos od 84.304,51 EUR / 635.192,35 kn od 11. svibnja 2020. do isplate
na iznos od 663,61 EUR / 5.000,00 kn od 12. svibnja 2020. do isplate

na iznos od 7.001,13 EUR / 52.750,00 kn od 2. lipnja 2020. do isplate

na iznos od 205,32 EUR / 1.547,00 kn od 12. lipnja 2020. do isplate

na iznos od 9,29 EUR / 69,98 kn od 26. lipnja 2020. do isplate

na iznos od 2,43 EUR / 18,34 kn od 23. srpnja 2020. do isplate

na iznos od 19.908,42 EUR / 150.000,00 kn od 15. rujna 2020. do isplate
na iznos od 6.888,31 EUR / 51.900,00 kn od 17. rujna 2020. do isplate

na iznos od 48,73 EUR / 367,18 kn od 25. rujna 2020. do isplate

' filkani leta) konverzije 7,53450
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na iznos od 0,00 EUR /0,01 kn od 1. listopada 2020. do isplate

na iznos od 7.943,46 EUR / 59.850,00 kn od 19. studenoga 2020. do isplate
naiznos od 54,39 EUR / 409,77 kn od 9. veljace 2021. do isplate

na iznos od 5.074,12 EUR / 38.230,94 kn od 19. travnja 2021. do isplate

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. za svako polugodiste odreduje uvecanjem
prosjecne kamate na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do isplate po stopi
koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

[l Odbija se zahtjev tuzitelja HAZARDER d.o.0. u stedaju da mu tuZenik DAVOR
ZANKO plati zatezne kamate na svaki pojedini iznos duga iz tocke | izreke ove
presude po stopi viSoj od stope zateznih kamata odredene u tocki | izreke ove
presude.

IV Nalaze se tuZeniku DAVOR ZANKO da tuzitelju HAZARDER, d.0.0. u steCaju, u
roku od petnaest dana naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 2.956,40
EUR /22.274,99 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 25. listopada
2023. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena.

V Odbija se zahtjev tuzitella DAVOR ZANKO da mu tuZenik HAZARDER, d.o.0. u
steCaju u roku od petnaest dana naknadi trogkove parni¢nog postupka u iznosu od
99,54 EUR /750,00 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 25. listopada
2023. do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuZbu u kojoj je istaknuo tuZbeni zahtjev za utvrdenjem da
je bez uCinka prema stecajnoj masi jamstvo dano temeljem bjanko zaduZnice koja je
ovjerena od strane javnog biljeznika Ante Zloki¢a u Splitu pod poslovnim brojem OV-
2486/20 5. ozujka 2020. do iznosa od 1.000.000,00 kn tuzitelja tuZeniku. Istaknuo jei
zahtjev da se naloZi tuZeniku da mu plati 1.000.335,57 kn sa zateznim kamatama.

2. Istaknuo je tuZitelj i zahtjev (za slu¢aj da sud prvi istaknuti zahtjev nade
neosnovanim) za utvrdenjem da je jamstvo dano temeljem bjanko zaduZnice
ovjerene od strane javnog biljeZnika Ante Zloki¢a u Splitu pod poslovnim brojem OV-
2486/20 5. ozujka 2020. do iznosa od 1.000.000,00 kn nistetno i da mu tuZenik plati
1.000.335,57 kn sa zateznim kamatama.

3. Izjavio je da je rieSenjem ovog suda poslovnog broja St-206/2020-19 26.
travnja 2021. otvoren steCajni postupak nad tuZiteljem. Prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka da je podnio Kuhn-Hrvatska d.o.o. 15. svibnja 2020. U potvrdi
Financijske agencije od 20. travnja 2021. da je potvrdeno da je tuzitelj na taj dan na
racunima i sredstvima imao evidentiranih 406 dana blokade, odnosno 180 dana
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paprelidne blokido u prethodnih Sest mjeseci zbog neizvrsenih osnova za placanje
W gnosy od 3.547.642 67 kn.

4, Tljokom stecajnog postupka da je utvrdeno da je tuzitelj 5. ozujka 2020.
lzddao bjanko zaduznicu do iznosa od milijun kuna. Temeljem te zaduZnice tuzenik da
o 0. 02ulka 2020. zaplijenio s raCuna tuzitelja 1.000.335,57 kn.

5. Tvrdio je tuZitelj da je ta radnja, davanja osiguranja izdavanjem zaduZnice,
pabojna pravna radnja jer se tom radnjom remeti pravo na ujednaceno namirenje
sledajnih vierovnika, odnosno da se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj.
Zbog te radnje da je doslo do smanjene mogucnosti namirenja ostalih vierovnika.
Naime, zbog te radnje tuzenik da je stekao ovrSnu ispravu i status razluCnog
vjerovnika. Tuzenik da je bliska osoba i da je u vrijeme poduzimanja radnje znao da
se njome ostecuju vjerovnici. Uostalom, zaduZnicu da je izdao tuZenik kao tadasnji
direktor tuzitelja.

6. Osim toga izjavio je tuZitelj da je jamstvo temeljem zaduznice nidtetno jer se
bez posebne ovlasti trgovackog druStva ne smije nastupati kao druga ugovorna
strana i s druStvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime, a za
radun drugih osoba ili u ime i za racun drugih osoba. Izjavio je da je ta radnja i
nemoralna jer je doslo do mije$anja imovine te se koristilo trgovacko drustvo za to da
bi se postigao cilj koji je zabranjen kao i da bi se oStetili vjerovnici, upravljalo
imovinom kao da je privatna imovina te u konacnici §to je u korist tuZenika imovina
tuzitelja umanjena bez podmirivanja obveze pla¢anja tuZzenika prema tuZitelju. Izjavio
je i to da je predmetna radnja ulinjena iz nedopuStene pobude i rezultirala
nedopustenom cinidbom.

7. Radi dokazivanja istinitosti navoda o iznesenim Ccinjenicama na kojima
temelji tuzbene zahtjeve te osnovanosti tuzbenih zahtjeva predioZio je tuZitelj izvesti
dokaze citanjem isprava specifikacije izvrSenja osnove za placanje OV-2486/20
zaduZnica koju je izdala Financijska agencija, zahtjeva za izravnu naplatu koji je
podnesen Financijskoj agenciji 9. oZujka 2020., preslike bjanko zaduZnice s
potvrdom javnom biljeZnika da predstavlja ovr$ni javnobiljeznicki akt poslovnog broja
OV-2486/2020, povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuZitelja, obrazac ODI od
28. kolovoza 2020. iz olevidnika o danima insolventnosti. PredloZio je i da sud
izvede dokaze sasluSanjem svjedoka Dragana Labrovi¢a i Mihaele Zanko te da
izvede dokaz vjestadenjem. PredloZio je i to da sud izvede dokaz Citanjem isprava
sadrzanih u spisu predmeta ovog suda poslovnog broja St-206/2020.

8. Sud je rjeSenjem poslovnog broja P-426/2022-2 od 14. srpnja 2022. pozvao
tuZitelja da dostavi odobrenje ste¢ajnog suca za podnosenje tuzbe.

9. Tuzitelj je udovoljio traZenju suda te je dostavio zakljuCak ovog suda
poslovnog broja St-206/2020-85 od 17. ozujka 2022. kojim je steCajnom upravitelju
dano odobrenje “za podnoSenje tuzbe radi pobijanja pravne radnje izdavanja
zaduZnice broj OV-2486/2020 od 5. oZujka 2020.

10. TuZenik je u odgovoru na tuzbu izjavio protivijenje tuzbenom zahtjevu.
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11. Izjavio je da je bjanko zaduZnica pod brojem OV-2486/2020 ,pustena u
opticaj“ 5. ozujka 2020., odnosno 416 dana prije otvaranja stecajnog postupka.

12. lzjavio je da je ima potraZivanje prema tuzitelju. Naime, tuzenik da je
tuZiteQu prodao nekretninu ¢est.zem. 324/1 povrSine 9.638 m2 po cijeni od 160 EUR
po m*, odnosno za 1.542.058 EUR ili 11.427.429,64 kn. Taj ugovor da je provela
Porezna uprava pod brojem UP/1-410-2011-1/140. TuZitelj da nije bio u mogucnosti
platiti cijenu tuzeniku zbog negativne bilance i da je donesena odluka da tuzenik
obveze potraZivanja od tuzitelja ustupi u korist kapitalnih rezervi tuzitelja- temeljnica
OT 12 324/1. Kapitalne rezerve knjizene na kontu 9120 da pripadaju tuzeniku i da su
iznosile 11.427.429,64 kn umanjene za naplacenih 1.000.335,57 kn. Stoga da ostaje
10.427.094,07 kn koje da ¢e se nakon provedenog steCaja izuzeti.

13. Izjavio je da su problemi u poslovanju tuZitelja nastali s drustvom Kuhn-
Hrvatska d.0.0., a vezano za racune broj 399 od 8. prosinca 2005. i broj 42/06 od 8.
veljage 2006. i broj 49/A od 7. oZujka 2006. i kompenzacije Kuhn- Hrvatska d.o.o.-
Hazader d.o.0.- Locat leasing, vezano uz kupnju radnog stroja.

14. U odnosu na tvrdnju tuZitelia da je zaduZnica niSetetna zbog povrede
¢lanka 41. Zakona o trgovackim drutvima, kazao je da je od 2018. preuzeo na sebe
sve odluke i poslove tuZitelja jer su ostali ¢lanovi drustva ,napustili“ drustvo. Dragan
Labrovi¢ da je prestao biti ¢lan drustva i da je osnovao novo drustvo, a Mihaela
Zanko, tuZenikova bivéa supruga da nije pokazivala interes za drustvo do odluke
suda o tome da je suovladtenik na poslovnim udjelima s tuzenikom.

15. lzjavio je da imovina drustva nije umanjena jer da nije umanjen temeljni
kapital i kumulirane dobiti, ve¢ da su umanjena potraZivanja na kontu 9120 kapitalne
pricuve.

16. Dostavio je tuZenik isprave konto kartice kapitalne pricuve, gradevinsko
zemljiSte 324/1 i temeljnicu.

17. Tuzitelj je predloZio da sud pribavi spis ovog suda poslovnog broja St-
206/2020 radi utvrdenja tko su vjerovnici tuZitelja i da bi, da nije poduzeta predmetna
radnja bilo vise moguénosti za njihovo namirenje. PredloZio je da se pribavi spis
Financijske agencije formiran povodom zahtjeva za izravnu naplatu temeljem
predmetne zaduZnice. PredloZio je izvesti dokaz vieStatenjem radi utvrdenja
ginjenice koji bi vjerovnici bili namireni da zaduznica nije izdana i da nije provedena
naplata na temelju zaduZnice.

18.Tuzenik je predloZio da se izvede dokaz sasluSanjem svjedoka Ante
Sabljica koji je obavljao financijsko knjigovodstvene poslove za tuZitelja prije
otvaranja stecaja, kao i sasluSanjem tuzenika radi utvrdenja Cinjenice postojanja
duga tuZitelja prema tuZeniku, kao i kad je obveza nastala i kad je placena.

19. Sud je izveo dokaze Gitanjem isprava specifikacije izvrSenja osnhove za
placanje OV-2486/20 zaduznica koju je izdala Financijska agencija, zahtjeva za
izravnu naplatu koji je podnesen Financijskoj agenciji 9. ozujka 2020., preslike bjanko
zaduznice s potvrdom javnom biljeznika da predstavija ovrsni javnobiljeznicki akt
poslovnog broja OV-2486/2020, povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuZitelja,
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obrazac ODI od 28. kolovoza 2020. iz ocevidnika o danima insolventnosti, konto
kartice kapitalne pricuve, gradevinsko zemljiSte 324/1 i temeljnice potom &itanjem
isprava sadrZanih u spisu ovog suda poslovnog broja St-206/2020 te saslusanjem
svjedoka Mihaele Zanko, Dragana Labrovi¢a i tuZenika.

20. Sud nije izveo dokaz saslu$anjem svjedoka Ante Sabljica jer nije bilo
potrebe za sasluSanjem tog svjedoka jer je sud bitne Ginjenice za rie$enja stranacCkog
spora utvrdio iz sadrZaja izvedenih dokaza. Zbog istog razloga sud nije izveo dokaz
viestacenjem, niti je od Financijske agencije traZio spis formiran povodom zahtjeva
za izravnu naplatu povodom predmetne zaduznice.

21. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za pobijanje pravne radnje tuzitelja kao
steCajnog duzZnika i to izdavanja bjanko zaduZnice koja je ovjerena od javnog
bilieznika Ante Zlokica iz Splita pod brojem OV-2486/20 5. ozujka 2020. Osim toga
tuzitelj je istaknuo i zahtjev za utvrdenje da je "jamstvo dano bjanko zaduZnicom" do
iznosa od 1.000.000,00 kn koja je ovjerena od javnog biljeznika Ante Zlokica iz Splita
pod brojem OV-2486/20 5. ozujka 2020. nistetno. Dakle, trazio je da sud utvrdi da je
bjanko zaduznica niStetna.

22. Pobijanje pravnih radnji poduzetih prije otvaranja steCajnog postupka teZi
ostvarenju ciljeva stecajnog postupka koji podrazumijevaju ravnomjerno namirenje
stecajnih vjerovnika. Stoga su pobojne pravne radnje one pravne radnje koje su
poduzete u uvjetima postojecih ili prijete¢ih razloga za otvaranje steCajnog postupka
nad odredenim pravnim subjektom, a kojima se pogoduju pojedini vjerovnici
steCajnog duznika putem formalno valjanih pravnih poslova naplate ili osiguranja
njihovih trazbina, a ¢&ija je posljedica oStec¢enje ostalih stecCajnih vjerovnika.

23. Propisano je &lankom 198. stavkom 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine", broj 71/2015., 104/2017. i 36/2022. , dalje: SZ) da pravne radnje poduzete
prije otvaranja stecajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje steGajnih
vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini steCajni vjerovnici
stavljagju u povoljniji polozaj (pogodovanje vijerovnika), ste¢ajni upravitelj u ime
steCajnog duZnika i stec¢ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama SZ-a.

24. Sukladno odredenju ¢lanka 198. SZ-a, tuzitelj je, a da bi ostvario pravnu
zastitu  zahtijevanog sadrZaja trebao dokazati da su ispunjene tzv. opce
pretpostavke, a potom i da su ispunjene tzv. posebne pretpostavke odredene
Clancima 201. i 202. SZ-a.

25. Nuzna pretpostavka pobijanja pravne radnje je da se nad duznikom otvori
steCajni postupak. Otvaranje steajnog postupka predstavlja opéu procesnu
pretpostavku pobijanja pravnih radnji. Posebne procesne pretpostavke su one
pretpostavke od Cijeg postojanja zavisi pokretanje i vodenje parni¢nog postupka radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji, a to su: odobrenje steCajnog suca i podnoSenje
tuzbe unutar prekluzivnog roka za podno$enje tuzbe radi pobijanja.

26. StecCqj je nad tuZiteliem predloZio provesti vierovnik Kuhn-Hrvatska d.o.o.
prijedlogom za otvaranje ste¢ajnog postupka od 15. svibnja 2020.
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27 Rje3enjem ovog suda poslovnog broja St-206/2020-19 od 26. travnja 2021.
otvoren je stecajni postupak nad tuziteljem.

28. Ovaj sud je zakljuckom poslovnog broja St-206/2020-85 od 17. ozujka
2022. steCajnom upravitelju tuZitelia odobrio podnosenje tuzbe radi pobijanja pravne
radnje izdavanja zaduZnice broj OV-2486/20 od 5. oZujka 2020.

LW G el

\29/ Tuzitelj je tuzbu podnio 23. lipnja 2022., dakle unutar roka od dvije godine

od otvaranja stecajnoga postupka, koji je rok odreden clankom 212. stavkom 2. SZ-a.

30. Ispunjene su stoga procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe za
pobijanje pravne radnje u stecaju.

31. Osim ispunjenja tih pretpostavki, tuZitelj je trebao dokazati u ovoj parnici
da su ispunjene opce materijalne pretpostavke pobijanja pravne radnje. Trebao je
dakle dokazati da je pravna radnja poduzeta prije otvaranja stecajnog postupka, da
se njome remeti pravo na ujednaceno namirenje stecajnih vjerovnika, odnosno da se
pojedini steGajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj ili da se radi o propustanju
koje je izjednaCeno s pravnom radnjom. Pored toga trebao je dokazati i da su
ispunjene posebne materijalne pretpostavke, koje su razliCite i ovise o osnovi
pobijanja. Osnove pobijanja odredene su SZ-om i to su kongruentno namirenje,
inkongruentno namirenje, pravne radnje kojima se vjerovnici izravno ostecuju,
namjerno o$tecenje i pravne radnje bez naknade ili uz neznatnu naknadu.

| Tuzitelj je, o tome nema spora, predao tuZeniku bjanko zaduZnicu pod
brojem OV-2486/2020 koju je ovjerio javni biljeznik Ante Zloki¢ 5. oZujka 2020.na
temelju koje je tuzenik podnio zahtjev za izravnu naplatu. TuZenik je u odgovoru na
tuzbu kazao da kapitalne rezerve knjizene na kontu 9120 koje mu pripadaju treba
umanijiti za 1.000.335,57 kn. Dakle, zakljuciti je da tuzenik priznaje Cinjenicu da je s
racuna tuZitelja zaplijenio iznos od 1.000.335,57 kn.

33. Nema spora niti o tome da je tuZenik podnio zahtjev za naplatu bjanko
zaduZnice i to 9.0Zujka 2020. 3to je vidljivo iz isprave "specifikacija izvrSenja osnove
za plaéanje OV-2486/20" i zahtjeva za izravnu naplatu od 9. oZujka 2020.

34. Uzimajudi u obzir &injeni¢ni supstrat prezentiran od tuzitelja zakljuciti je da
je tuZitelj smatrao da je pravna radnja stranaka inkongruentno namirenje, dakle
pravna radnja kojom se jednom steajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje
ili namirenje, koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo zahtijevati na taj
nacin ili u to vrijeme.

35. Posebne materijalne pretpostavke pobijanja takve radnje su odredene
¢lankom 200. SZ-a.

36. Propisano je ¢lankom 200. SZ-a:
"Pravna radnja kojom se jednom stecajnom vjerovniku daje ili omogucava

osiguranje ili namirenje, koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo
zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme, moze se pobijati:
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1. ako je poduzeta u posliednjem mjesecu prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje stecajnoga postupka ili nakon toga ili

2. ako je poduzeta tijekom treCega ili drugoga mjeseca prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, a duznik je u to vrijeme bio nesposoban
za placanje ili

3. ako je radnja poduzeta tijekom trecega ili drugoga mjeseca prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, a vjerovnik je u vrijeme njezina
poduzimanja znao da se njome ostecuju stecajni vjerovnici.

Smatrat e se da je vjerovnik znao da se radnjom o$tecuju vjerovnici ako je
znao ili je morao znati za okolnosti na temelju kojih se nuzno moralo zakljuciti da se
njome vjerovnici ostecuju. Za osobu koja je s duznikom bila bliska u vrijeme
poduzimanja radnje pretpostavlja se da je znala za os$tec¢enje stecajnih vjerovnika.

37. Za ocjenu postojanja prava odredenog vjerovnika i za ocjenu sadrzaja tog
prava, mjerodavan je pravni posao sklopljen izmedu ste¢ajnog duznika i odredenog
vjerovnika, buduci da se pravo vjerovnika u odnosu na stecajnog duznika temelji na
njihovom ugovoru koji moze biti sklopljen usmeno ili pismeno.

38. Tuzenik je tvrdio da prema tuzitelju ima trazbinu na temelju ugovora od 15.
veljace 2011. na temelju kojega je on kao prodavatelj prodao tuzitelju kao kupcu
nekretninu oznadenu kao kat.Gest.zem. 324/1 povrsine 9638 m? za cijenu od
1.542.058,00 EUR, odnosno 11.427.429,64 kn. U iskazu je izjavio da je predmetnom
zaduZnicom kanio naplatiti svoja potraZivanja prema tuZitelju.

39. Cinjenicu da je tuZenik tuZitelju prenio u vlasnistvo nekretninu potvrduje u
svom iskazu svjedok Dragan Labrovi¢. On je naime u iskazu izjavio da je tuZenik u
drustvo "unio zemljiste povrine 10000 m? i ha osnovu toga imao potrazivanje prema
drustvu”.

40. Zakljuciti je stoga da je tuzenik imao potraZivanje prema tuZitelju.

41. ZakljuCak da je tuzenik imao potrazivanje prema tuZitelju potvrduje i
sadrzaj rjieSenja ovog suda poslovnog broja St-206/2020-118 od 11. sije¢nja 2023.
Naime, iz tog rieSenja je vidljivo da je tuzenik razluéni vjerovnik kojem je ba$ tim
rieSenjem dosudena nekretnina tuZitelja oznacena kao kat.¢est.zem.324/1 upisana u
Z.U. 2870 K.O. Sinj za cijelo za iznos od 1.547.680,67 EUR/11.661.000,00 kn i da je
tuZenik prebio kupovninu sa svojom trazbinom.

@ Dakle, tuzenik je u vrijeme poduzimanja pobijane pravne radnje imao
traZbinu prema tuzitelju. Medutim trebalo je razmotriti koju traZbinu je tuZenik imao
prema tuzitelju. Na temelju onoga $to je tuZenik izjavio u odgovoru na tuzbu zakljuditi
je da je tuZenik imao trazbinu Cinidbe u korist rezervi drustva. Naime tuzenik je izjavio
da je nakon ugovorene kupoprodaje zemljiSta medu strankama, donesena odluka da
¢e tuzenik, kao clan drustva, dakle ¢lan tuZitelja potrazivanje prema tuZitelju ustupiti u
korist kapitalnih rezervi tuzitelja. Izjavio je da je to ucinio "radi daljnjeg poslovanja,
zbog negativne bilance, kreditnog iscitanja". Dakle, tada se tuZenik kao ¢lan drustva,
a da bi sprijeCio prezaduzenost i smanjio gubitke drustva, odlu¢io preoblikovati svoje
potrazivanja prema druStvu u korist kapitainih pricuva drustva, odnosno rezervi
kapitala.

[}
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@g Rezerve kapitala su vlastiti su izvor financiranja drustva odnosno jedan od

oblika “Kapitala trgovackog drustva, a mogu nastati uplatama za koje se izdaju

poslovni udjeli koji prelaze nominalne iznose udjela, dodatnim plac¢anjima c¢lanova-

drustva radi stjecanja posebnih prava u drustvu, ostalim dodatnim pla¢anjima

Clanova drustvu, kao npr. dodatnih Cinidbi (npr. pretvaranjem dugova koje drustvo

ima prema svom osnivacu, unosom imovine, dodatne uplate i sl.), pojednostavijenim

smanjenjem temeljnog kapitala radi unosa sredstava u rezerve kapitala.

44, Prema Clanku 391. stavku 5. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne
novine" broj 111/1993., 34/1999., 121/1999., 52/2000., 118/2003., 107/2007.,
146/2008., 137/2009., 111/2012., 125/2011., 68/2013., 110/2015., 40/2019.,
34/2022., 114/2022. i 18/2023., dalje: ZTD) ono $to je uplaceno moze se vratiti
¢lanovima drustva ako nije potrebno za pokri¢e gubitka drustva. Povrat uplacenog
dopusten je samo svim ¢lanovima u omjeru njihovih uloga i ne prije isteka tri mjeseca
od kada drustvo objavi odluku o povratu.

@Tuienik nije niti tvrdio da je donesena odluka o povratu, a iz njegovog
iskaza je zakljuciti da nije niti bilo uvjeta za dono$enje odluke o povratu, s obzirom na
financijsko stanje druStva u trenutku kada je izdana predmetna zaduZnica radi
osiguranja trazbine tuzenika.

46. S obzirom na to da je pravnom radnjom, izdavanjem predmetne zaduZnice
tuzeniku omoguceno namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati na taj nacin i u to
vrijeme, rijeC je o radnji koja je pobojna, ukoliko su ispunjene i ostale pretpostavke,
dakle vrijeme poduzimanja radnje u kojem je duznik, odnosno tuzitelj bio nesposoban
za placanje ili pak da je tuzenik u vrijeme poduzimanja radnje znao da se njome
ostecuju stecajni vjerovnici.

47. Tuzitelj je tuzeniku izdao zaduznicu, dakle dao suglasnost da se radi
naplate trazbine u iznosu od 1.000.000,00 kn sa zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od 6. ozujka 2020. zaplijene svi njegovi racuni te da se nov¢ana sredstva s tih
racuna, u skladu s izjavom sadrzanom u zaduZnici, izravno s racuna isplate tuzeniku,
5. ozujka 2020. O tome nema spora.

48. Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad tuZiteliem podnio je
vjerovnik Kuhn-Hrvatska d.o.0. 15. svibnja 2020.

49. U prijedlogu je naveo da ima ftraZbinu prema tuZiteliju u iznosu od
1.235.209,55 kuna glavnice i zateznih kamata, 18.900,00 kn troskova ovrdnog
postupka i 51.548,25 kn troSkova parni€nog postupka. Ta traZbina da je utvrdena
presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-4235/2012 koja je postala
pravomoc¢na 10. prosinca 2020. i ovrSna 21. veljace 2020. Na temelju presude da je
11. ozujka 2020. podnio zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj agenciji. Naveo je da
kod tuzitelja postoji steCajni razlog jer je nesposoban za pla¢anje. U Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija da ima evidentirane
neizvrSene osnove za plac¢anje u razdoblju duZem od 60 dana. Uz prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka dostavljena je potvrda Financijske agencije u kojoj je
potvrdeno da je ukupan iznos neizvrSenih osnova za plac¢anje 2.929.769,09 kn i da je
racun tuzitelja blokiran 63 dana.
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Dakle, pravna radnja je poduzeta unutar roka od tri mjeseca prije negoli je
predloZeno otvaranje stecajnog postupka nad tuziteliem. U to vrijeme tuzitelj je bio
nesposoban za placanje, $to je tuZenik znao, a osim toga treba smatrati, a Sto Ce biti
izloZeno, da je mogao znati da se tom radnjom ostecuju vjerovnici.

51. Prema c¢lanku 6. stavku 1. SZ-a nesposobnost za placanje postoji ako
duznik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novCane obveze.

52. U vrijeme poduzimanja pravne radnje davanja osiguranja zaduznicom
duznik je bio nesposoban za placanje. Taj zakljuCak potvrduje i sadrzaj iskaza
tuzenika. On je kazao da je mjesec dana prije izdavanja zaduznice upoznat s
presudom prema kojoj je tuZitel] trebao trgovackom drustvu Kuhn-Hrvatska d.o.o.
platiti cca 2.500.000,00 kn. Tu obvezu tuzitel] da nije mogao podnijeti. Osim te
obveze da je postojala i obveza prema Croatia osiguranje d.d. u iznosu od
3.500.000,00 kn utvrdena presudom suda u Karlovcu. Drustvo da je radilo u Kninu za
nisku cijenu i da nije bilo u stanju uprihoditi dobit. Da bi izbjegao blokadu racuna
naplatom trazbine Kuhn- Hrvatska d.o.o. da je nudio odvjetniku tog drustva privatnu
imovinu, no da druétvo na to nije htjelo pristati. Financijska situacija tuZitelja da nije
bila dobra niti onda kada je Dragan Labrovi¢ otiSao iz drustva, a da su problemi u
poslovanju tuZitelja poceli i prije odlaska Dragana Labrovi¢a iz drustva. Izjavio je i to
da je u vrileme izdavanja zaduZnice bio svjestan da je bilo drugih vjerovnika i da je u
razgovoru s odvjetnikom i racunovodom shvatio da mora blokirati racun tuzitelja jer
¢e u protivnom doci u probleme.

53. Osim toga tuzenik je znao da se predmetnom radnjom oStecuju vjerovnici.
Naime prema ¢lanku 200. stavku 2. SZ-a to se pretpostavlja stoga Sto osobe bliske
duzniku, zbog svoga odnosa s duznikom vjerojatno imaju znanje © njegovoj
gospodarsko-financijskoj situaciji te su zbog bliskog odnosa s duznikom bile u
moguénosti da skupa s njim poduzimaju radnje znajuci da se tim radnjama ostecuju
duznikovi vjerovnici. Predmnijeva u pravilu nije oboriva i protivnik pobijanja bliska
osoba ne moze dokazivati suprotno odnosno da u to vrijeme nije znao za okolnosti
na kojima se zasniva pobojnost. TuzZenik je ¢lan tuzitelja, a osim toga je bio i Clan
uprave tuzitelja s ovlastenjem da zastupa tuzitelja pojedinacno i samostalno od 29.
svibnja 2013., §to je vidljivo iz izvatka iz sudskog registra. U svom je iskazu potvrdio
da imao saznanje o financijskoj situaciji tuZitelja, koja, prema njegovoj izjavi, "nije bila
sjajna" ni onda kada je Dragan Labrovi¢ prestao biti direktor, a to je vidjeti je iz
izvatka iz sudskog registra, bilo 15. sije¢nja 2018. Svjedok Dragan Labrovi¢ je u
svom iskazu izjavio da je "otiSao" iz drustva u sijeCnju 2018. Dakle, po zakonu se
pretpostavlja da je tuzenik znao da se predmetnom radnjom izdavanjem zaduZznice
ostecuju vjerovnici.

54, Trebalo je osim navedenoga utvrditi i to je li se pobijanom pravnom
radnjom remeti pravo na ujednaceno namirenje stecajnih vjerovnika, odnosno da se
pojedini stecajni vjerovnici staviljaju u povoljniji polozaj.

55. Radi utvrdenja ispunjenja ove opce materijalne pretpostavke pobijanja,
potrebno je utvrditi kolika je ukupna vrijednost prijavljenih i utvrdenih trazbina i kolika
je ukupna vrijednost slobodne stecajne mase (imovine koja nije optere¢ena zaloznim
pravima ili drugim pravima razluc¢nih vjerovnika). Tek ukoliko se pokaze da se
steCajni vjerovnici ne mogu namiriti u cijelosti sa svojim utvrdenim trazbinama,
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moguce je govoriti o njihovom ostecenju pojedinim pravnim radnjama poduzetim prije
otvaranja steCajnog postupka, a slijedom kojih je stecajna masa umanjena ili su
pojedini vjerovnici stavljeni u povoljniji polozaj. Prilikom utvrdivanja omjera utvrdenih
frazbina steCajnih vjerovnika u odnosu na vrijednost steCajne mase, uzet ¢e se u
obzir i predvidivi troSkovi samog stecajnog postupka koji ¢e biti isplaceni iz ste¢ajne
mase, s obzirom da i njihovo placanje umanjuje namirenje steCajnih vjerovnika. Pri
tome treba istaknuti da pretpostavku da se rezultat pobijanja mora ocCitovati u vecoj
mogucnosti namirenja steCajnih vjerovnika u situaciji kada je otvoren stecajni
postupak zbog nesposobnosti za placanje steCajnog duznika, a Sto je konkretno
sluCaj, ne treba dokazati do stupnja izvjesnosti, vec je dovoljno tek uciniti vjerojatnom
nedostatnost ste¢ajne mase, a protivnik pobijanja, dakle tuZenik, bi trebao dokazati
da i bez pobijanja postoji moguénost namirenja steCajnih vjerovnika.

56. Radi toga sud je izveo dokaze cCitanjem isprava sadrzanih u spisu ovog
suda poslovnog broja St-206/2020 i to rjeSenja ovog suda poslovnog broja St-
206/2020-51 od 17. rujna 2021. o utvrdenim i osporenim trazbinama. Iz tog rjesSenja
vidjeti je da su utvrdene trazbine vjerovnika | viSeg isplatnog reda u izhosu od
336.636,32 kn. RjeSenjem ovog suda poslovnog broja St-206/2020-161 od 1. rujna
2023. ispravljena je tablica ispitanih trazbina i utvrdena trazbina vjerovnika Gorana
Marendi¢a u iznosu od 43.749,00 kn. Stoga je ukupan iznos utvrdenih trazbina |
viSeg isplatnog reda 380.385,32 kn. Vidjeti je iz rijeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama da su priznate trazbine vjerovnika Il viSeg isplatnog reda u ukupnom
iznosu od 3.512.274,08 kn. S druge strane iz zakljuc¢ka ovog suda poslovhog broja
St-206/2020-85 od 17. ozujka 2022. vidijivo je da je steCajni upravitelj argumentirao
sudu ispunjenje svih pretpostavki, pa tako i pretpostavke postojanja vece mogucénosti
namirenja svih vjerovnika u slucaju uspjeha u parnici, prilikom trazenja odobrenja za
pobijanje pravne radnje. Ste¢ajni upravitelj ima najbolji uvid u gospodarski polozaj
duZznika, a osim toga u stanje stecajne mase, ukupne trazbine vjerovnika i troskove
koji ¢e biti isplaéeni iz steCajne mase. 1z izvie$¢a steCajnog upravitelja od 3. kolovoza
2021. vidjeti je da je tuzitelj (bio) vlasnik nekretnina upisanih u zemljidne knjige koje
vodi Opéinski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Sinj, za K.O. Sinj, i to kat.Cest.zem.
324/1 upisana u ZU 2870, na kojoj su upisani tereti zaloZnog prava u korist tuzenika
temeljem sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama od 11. sijeénja 2018. u iznosu od 1.542.080,00 EUR sa zateznom
kamatom od 16. veljace 2014. do isplate te kat.Cest.zem 324/18 upisane u ZU 2973,
na kojoj je takoder upisan teret zaloZno pravo na temelju sporazuma o osiguranju
nov&ane trazbine osnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 4. oZujka 2020. kao
sredstvo osiguranja traZbine u iznosu od 252.944,89 kn za zateznom kamatom od 1.
sije¢nja 2020. do isplate u korist tuZenika te zaloZno pravo na temelju sporazuma o
osiguranju traZbine osnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 5. oZujka 2020. radi
osiguranja iznosa od 1.542.080,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti s kamatama od
16. veljade 2014. Vidljivo je iz rjeSenja ovog suda poslovnog broja $t-206/2020-118
od 11. sije¢nja 2023. da je tuZeniku kao razlu¢nom vjerovniku dosudena nekretnina
oznacena kao kat.Gest. 324/1 ZU 2870 K.O. Vidljivo je iz izvjeS¢a stecajnog
upravitelja da je tuZitelj evidentiran kao vlasnik vozila. Medutim, steCajni upravitelj je
u izvjedéu napisao da su vedéina navedenih vozila ili prodana ili unistena ili su olupine
te da se mogu prodati jedino u otpad. Sva vozila koja su bila u voznom stanju tuzitel]
da je neposredno prije otvaranja stecajnog postupka prodao. U ovoj je ispravi
stedajni upravitelj utvrdio postojanje potraZivanje prema trec¢ima i to potraZivanje
prema vjerovniku Kuhn Hrvatska d.o.o. u iznosu od 855.896,80 kn uvecano za
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zatezne kamate od 13. travnja 2011., no da to potrazivanje tek treba utvrditi u
sudskom postupku te da prema dostavijenoj bilanci od 25. travnja 2021. tuzitelj
moguce ima potraZivanja prema tre¢ima u iznosu od 1.089.968,56 kn te potencijalno
prema kupcima u inozemstvu u iznosu od 83.090,10 kn, medutim, da tek treba
utvrditi postoje li zaista ta potrazivanja i jesu li naplativa. 1z izvjeS¢a proizlazi i da
tuzitelj ima licencu koja je neprenosiva, pa dakle nema vrijednosti u odnosu na
ste¢ajnu masu. Uzevsi u obzir Cinjenicu da pokretnine tuzitelja nemaju znacajniju
vrijednost, da su dvije nekretnine tuZitelja optere¢ene zaloznim pravom, od kojih je
jedna ve¢ dosudena tuZeniku kao razlucnom vjerovniku te da je neizvjesno
postojanje u poslovnim knjigama zabiljeZzenih potraZivanja prema trec¢ima, a osobito
neizvjesna mogucénost naplate tih potraZivanja te uzevsi u obzir iznos utvrdenih
trazbina ste¢ajnih vjerovnika tuZitelja, zakljuciti je da bi rezultat pobijanja predmetne
pravne radnje bio taj da bi moguénost namirenja svih vjerovnika bila povecana.

57. Stoga je s obzirom na iznesena utvrdenja o ispunjenju svih pretpostavki
odredenih ¢lankom 198. i 200. SZ-a tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj traZio da se utvrdi
da je bez uginka prema stecajnoj masi pobijana pravna radnja, sukladno Clanku 212.
stavku 5. SZ-a, trebalo prihvatiti kao i zahtjev da se nalozi tuZeniku da u steCajnu
masu vrati sve imovinske koristi steCene na osnovi pobijene radnje, odnosno da vrati
1.000.335,57 kn sa zateznim kamatama koje na svaki pojedini iznos koji je prenesen
na tuZenikov racun teku od dana stjecanja po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavkom
2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i 156/2022., dalje: ZOO) koja se
primjenjuje u ostalim odnosima. S obzirom na to da je tuZitelj traZio da mu tuZenik
vrati iznose, odnosno plati iznose koristi ste¢ene na osnovi pobijene radnje po stopi
zateznih kamata koja se primjenjuje u odnosima iz trgovackih ugovora, u tom je dijelu
tuzbeni zahtjev trebalo odbiti.

58. S obzirom na to da je sud prihvatio prvi od viSe tuzbenih zahtjeva u
medusobnoj vezi, istaknut prema clanku 188. stavku 2. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022. i 114/2022., dalje: ZPP), izostala je potreba
za odlugivanjem o tuZbenom zahtjevu istaknutim tek za slu€aj da sud nade da
zahtjev za pobijanje pravne radnje nije osnovan.

59. Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci presude pod tockama I, Il i
fl.

60. Tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici, pa mu je prema ¢lanku 154. stavku 1.
ZPP-a, tuZenik duZan naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Pri tome sud
sukladno ¢lanku 155. ZPP-a, odreduje naknadu samo onih troSkova koji su bili
potrebni za vodenje parnice.

61. Uzimajuéi u obzir oznacenu vrijednost predmeta spora od 200.000,01 kn i
zahtjeve postavijene ¢lankom 155. ZPP-a, sud je priznao tuzitelju kao potrebne za
vodenje parnice trodkovi sastava tuzbe po punomocniku odvjetniku u iznosu od
497,71 EUR/ 3.750,00 kn prema Thbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015,
37/2022. i 126/2022., dalje: Tarifa), troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku na
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roCistu odrzanom 21. studenoga 2022. u iznosu od 497,71 EUR / 3.750,00 kn (Tbr.
9.1. Tarife), troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocistu odrzanom 27.
veljace 2023. u iznosu od 497,71 EUR / 3.750,00 kn (Tbr. 9.1. Tarife), trodak
sastava podneska po punomocniku odvjetniku od 14. ozujka 2023. u izhosu od
497,71 EUR / 3.750,00 kn (Tbr.8.1. Tarife) i tro8ak zastupanja po punomoéniku
odvjetniku na roCistu odrzanom 6. rujna 2023. u iznosu od 497,71 EUR / 3.750,00 kn
(Tbr. 9.1, Tarife). TuZitelju su za vodenje ove parnice bili potrebni troskovi sudske
pristojbe tuzbe u iznosu od 155,95 EUR / 1.175,01 kn, sukladno Tar. br. 1. Uredbe o
tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 53/2019. i 92/2021.) te troSak sudske
pristojbe presude u iznosu od 311,90 EUR / 2.350,00 kn, sukladno Tar. br. 2. Uredbe
o Tarifi sudskih pristojbi("Narodne novine", broj 37/2023.).
w”

62.Stoga je sud prihvatio zahtjev tuZitella da mu tuzenik naknadi troskove
parniCnog postupka u iznosu od 2.956,40 EUR / 22.274,99 kn, sa zateznim
kamatama od dana dono$enja presude do isplate po stopi odredenoj clankom 29.
stavak 2. ZOO-a koja se primjenjuje u ostalim odnosima.

63. Sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova zastupanja po
punomocniku odvjetniku na roc€istu za objavu presude u iznosu od 99,54 EUR /
750,00 kn, s obzirom na to da ga punomocnik odvjetnik nije zastupao na tom rogistu.

64. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude pod tockama IV i V.
U Splitu 25. listopada 2023.
Sudac
Ana Misir Sari¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od
dana kada je odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila
uredno obavijeStena o tom rociStu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o tom rogistu). Zalba se podnosi
Trgovatkom sudu u Splitu, a o Zalbi odluuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

DNA:

- Odvjetnica Anita Markovi¢
- OD Krka & Krka d.o.o0.

- u spis






