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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1
RIESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari tuzitelia
REPUBLIKA HRVTASKA, OIB: 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnidtvo u Splity, protiv tuzenika AFFECTUS doo. Split, Rendiceva 6, OIB
68713174070, kojeg zastupaju odvjetnici iz Od\qemlékog drustva Budimir & partneri iz
Splita, radi stjecanja bez osnove, nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 18 travnja
2018 g uz sudj je ZZ tuzitelja i énika tuZenika, objavljene dana 29. svibnja
2018,

presudio je

Prihvaca se kao osnovan tuzbeni zahtjev waitelja koji glasi
“ 1 Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana isplati tuZitelju iznos od 612 083,30 kn s&
zakonskom zateznom kamatom koja tete: na iznos od 129 565,13 kn od 1. sijetnja
2009.g pa do isplate, na iznos od 107.727,74 kn od | sijenja 2010.g pa do isplate,
na iznos od 374 790,43 kn od | sije¢nja 2011.g pa do isplate po stopi od 14%
godisnje za razdoblie do 30. lipnja 2011.g, a od 1. srpnja 2011 do 31 srpnja
2015 g po stopi od 12% godisnje, a od 1. kolovoza 2015 g do 31 prosinca 2015.g
po stopi od 8,14% godisnje, a od 1 sije¢nja 2016.g. do 30 lipnja 2016.g. po stopi od
8,05% godisnje. a od 1 srpnja 2016,g do 3¢ lipnja 2017 po stopi od 7,68%
godisnje, aod 1 stpnja 2017.2 do 31, prosinca 2017 g. po stopi od 7.41% godisnje,
aod 1. sijednja 2008 g, pa do isplate po stopi od 7.09% godisnje, odredenoj za svako
polugodiste, uveéanjem prosjecne knmuxne stope na smnja kmdlm odobrcmh na
razdoblje dulje od godine dana a
referentno razdoblje koje prethodi tekucem pol ugndnslu za tri postotna poena

2 Nalaze se tuzeniku predati muZiteljici putem nadleZnog tijela na slobodno
raspolaganje pomorsko dobro na mikrolokaciji uvala "Jezinac" i to objekt poloZen na
nekretnini oznalenoj kao Cestzem. 7697/2 za ko Split, Obala uvala “JeZinac"
povriine 38 m2 slobodan od stvari i osoba,”



"
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rijedioje

I Utvrduje se da je twzitelj povukao tuzbu za iznos od 264693836 kn sa
Zzateznim

1T Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim traZi da
nalozi tuzeniku predati tuziteljici putem nadleznog tijela na slobodno raspolaganje

ko dobro na uvala "Ka§uni" i uvala "Katelet", t¢ o svom
trodku otkloniti montaZne objekte i Stekate caffe bara "Kate" u Splitu, Mestrovicevo
SetaliSte 35 (uvala "Kadtelet”) i caffe bara - objekt brze prehrane "Fjaka Kasjuni® i
caffe bara "Fjaka Kadjuni 2" u Splitu, uvala Kafjuni bb (uvala Kajuni) i vratiti
pomorsko dobro u prijasnje stanje, sve u roku od & dana

III Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
ObrazloZenje

Kod ovog suda je dana 3 sijeCnja 2014.g imljena tuzba uvodno
tuZitelja protiv tuzenika uvodno oznadenog tuZenika, radi stjecanja bez osnove

U tzbi wzitelj navodi kako je Grad Split Vijece za dodjelu koncesijskih odobrenja na
pomorskom dobru tuzeniku 30 ozujka 2007.g izdalo koncesijska odobrenja za obavljanje
djelatnosti na podruéju morske obale, unutarnjih morskih voda i teritorijalnog mora RH 2a
djelatnost ugostiteljstva i trgovine na mikrolokacijama uvala "Kafjuni”, uvala "Kastelet” i
Uvala "Trstenik” Ta koncesijska odobrenja da su izdana na vremenski rok od 1. sijetnja
2007.g do 31. prosinca 2007.g., a istekom istih da nisu izdana nova koncesijska odobrenja
Nadzorom provedenim po Lutkoj kapetaniji Splu i fi I'IanClJSkD] policiji, postaji Split da je
utvrdeno kako je tuZenik i nakon isteka koristio ko dobro bez
valjane pravne osnove. TuZenik da je zakljuéio s drustvima Podravka d d i B1 plakati d.o.o.
ugovore o poslovnoj suradnji, odnosno ugovore o postavijanju osmatragnica iz toga osnova od
tih drusmva _primio novéam iznos od 229.163,09 kn. Dodatno tome tuZenik da je ostvario
korist b djelatnost na dobru, a tako ostvarena korist u
2008.g. daj _|e lznoslla 84026231 kn, u 2009.g 780.017,19 kn, u 2010. (do 11. srpnja 2010.)
472.487.72 kn. U tom razdoblju da je utvrden manje iskazani prihod od obavljanje djelatnosti
u iznosu od 919.071,35 kn radi ¢ega ukupna korist koju je tuZenik imao gospodarski
iskoridtavajuéi pomorsko dobro da iznosi 3.259.021,66 kn. TuZenik da se je oglusio na poziv
tuZitelja za mirno rjesenje spora

Stoga tuZtelj predlaZe sudu dom)eu presudu kqom bi obvezao tuzenika na isplatu
iznosa od 3.259.021,66 kn sa zateznim k te da tuzenik
preda tuZiteljici pomorsko dobro na mirkolokacijama uvala "Kagjuni” u uvala "Kadtelet", te o
svom troSku otkloni montazne objekte i Stekate caffe bara i objekta brze prehrane tip II naziva
"Obojena svjetlost” i caffe bara "Kate" u Splitu, MeStrovievo Setaliste 35 (uvala Kastelet) i
caffe bara-objekta brze prehrane "Fjaka Kagjuni" i caffe bara "Fiaka Kagjuni 11" u Splitu,
uvala Kadjuni bb (uvala Kajuni) i vrati pomorsko dobro u prijainje stanje, sve u roku od 8
dana,

U odgovoru na tuzbu zaprimljenu kod ovog suda dana 14. kolovoza 2014.g. tuzenik se
je u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodeci kako tuZenik ni jedno razdoblje
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koje se navodi u fuzbenom zahtjevu nije poslovao s dobiti, veé cijelo vrijeme da je ostvarivao
gubitke u pos‘ovlnj\l Osponvl da j ie tuzenik poslcvao bez |kakvog odobraun nadlezne vluu
uz da je imao odob iza ljanje takve uredno p

obveze prema Gradu Splitu. Istide kako je nejasan dio tuzbenog zahtjeva da mienik mora
"yratiti pomorsko dobro u prijasnje stanje”

Na roéidtu odrzanom dana 3. listopada 2014.g tuZenik se je izjasnio kako nisu sporne
lokacije koje je koristio, ve¢ da je sporno da li ih je bio ovlasten koristiti te da i je tuZitel)
aktivno legitimiran za potrazivanje bilo kakve naknade zbog stjecanja bez osnove U
podnesku zaprimljenom kod suda 20. studenog 2014.g tuZenik istide kako je od strane
nadleznog tijela uveden u posjed objekata smjesteni u uvali Katelet, Kagjuni i Trstenik i to
temeljem javnih isprava, tj koncesijskih odobrenja izdanih od strane grada Splita, pa tuzenik
da nikada posjed nije primio od tuzitelja ili s tuZiteljem bio u ikakvom poslovnom odnosu radi
Zega istite prigovor promadene aktivae legitimacije TuZenik da ne koristi, a niti da je ikada
koristio pomorska dobro, veé nskl;ubnvo ugosmeljske objekte smjedtene na pomorskom dobru
u svrhu temeljem odobrenja Grada Splita, a po isteku
koncesijskih odobrenja predmetne objekte da je nastavio koristiti uz daljnje adobrenje grada
Splita. Tijekom cijelog utuZenog razdoblja tuZenik da je uredno placao zakupninu za
ugostiteljski objekt smjedten u uvali Kastelet u Splitu, Mestrovicevo Setaliste 35, a temeljem
Ugovora o zakupu kojeg su grad Split i Dragan Jurii¢ zakljuéili dana 7. lipnja 2011.g
Navedenu zakupninu grad Split da je uredno knjiZio na svom ratunu, te za koji grad Split da
uredno svaki mjesec izdaje raune tuzeniku na ime zakupnine i koje tuZitelj da podmiruje.

Tuzitelj je tijekom parminog postupka, a u podnescima zaprimljenima kod suda 12,
studenog 2014.g, 3 ozujka 2016.g, ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu uz obrazlozenje
kako je tuziteljica ovladtena temeljem odredbe & 37 a Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama poduzimati radnje protiv osoba koja gospodarski iskoristava ifili koristi
pomorsko dobro. U konkretnom slutaju da se radi o pomorskom dobru buduéi da je u odnosu
na uvalu "Kedjuni” taj upis i proveden. Tuzeniku da je dano koncesijsko odobrenje koje se u
naravi odnosi na k & 1451 k.o. Split koja odgovara &est zem 10445 k.o. Split U odnosu na
mikrolokaciju Kadtelet da se radi o objektima tuzenika polozenima na k.& z 133/1 ko. Split
koje odgovara est. zem. 7697 ko Split, kulture "Obala uvala Jezinac" koja da nedvojbeno
predstavlja pomorsko dobro po samoj kulturi neovisno 3to za istu jos uvijek nije proveden
upis pomorskog dobra u zemljisnim knjigama, a $to 1 da potvrduju rjcknju upravnog odjela za
prostomo uredenje | graditeljstvo grada Splita od 27, lipnja 2014.g i 19, veljate 2014.¢ Isto
tijelo da je utvrdilo kako se gradevina n Cest 7697/2 k.o, Split takoder nalazi na pomorskom
dobru, bududi je ista granice dobra Upnmmg odjela za
pomorstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije, te da je ta nekretnina i po samoj kulturi (obala
uvala "Jezinac") nesporno predstavlja pomorsko dobro, sukladno &l 3 Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama. U odnosu na ugovor o zakupu na koji se poziva tuzenik da se radi o
pravnom poslu kojim grad Split daje tuZeniku u zakup nesporno pomorsko dobro i éime da se
ne dovodi u pitanje ovlastenje witeljice da od tuzenika potrazuje korist koju je ostvario
iskoristavanjem pomorskog dobra bez valjane pravne osnove Isto tako komunalna naknada
koja je placena gradu Splitu sama po sebi da nije od utjecaja na koncesijsku naknadu, a 3to da
proizlazi iz same naravi komunalne naknade. Objekt poloZen u uvali JeZinac da predstavlja
objekt koji je izgraden na pomorskom dobru s &m u vezi da se moZe upotrebljavati samo
jedine na temelju koncesije pa nikakay pravni posao kojeg je tuzenik sklopio s gradom da to
ne moZe derogirati jer zgrade i gradevine izgradene na pomorskom dobru predstavijaju
pripadnost pomorskog dobra.
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Tuzenik tijekom parmitnog postupka, a u podnescima zaprimljenima kod suda 14
veljace 2018.¢, 27 veljade 2018.g, 6. oZujka 2018 g osporava da se objekt koji leZi na
Eestici Sest zem 7697/2 k.o Split i koji u naravi predstavija caffe bar "Obojena svjetlost”
nalazi na pomorskom dobru, a to iz razloga statusa upisa u zemljisne knjige, te da je
bespredmetno pozivanje na nekakva utvrdenja iz postupka tzv. legalizacije u kojem tuzenik
nije sudjelovao

U podnesku od 24 sijeénja 2018 g zaprimljenom kod suda 26. sije¢nja 2018.g, tZitelj
navodi da medu strankama ne bi trebalo biti sporno da je tuZenik u posjedu plaznog objekta
poloZenog na plazi Kadtelet oznake Sestzem 7697/2 za ko Split Obala Uvala “Jezinac®
Tuenik da je uklonio objekte polozene u grafickom prikazu vieStaka Marka Miseviéa i to sve
osim objekta navedene oznake U odnosu na taj objekt da je izdana gradevinska dozvola koja
da je kao osnov sluzila izradi poloZajnog nacria broj 465/85 od 30. listopada 1985 ¢ Upravo
tim polozajnim nacrtom da je formirana Zest zem 7697/2 za kio Split povrsine 38 m2,
kulture kuéa Tim radnjama da je prethodilo izdavanje uvjerenja o uvjetima uredenja prostora
od 19. ozujka 1984.g, iz kojih da je razvidno kako se radi o zemljistu za koje je odreden rezim
koriStenja javno kupaliste, a objekt koji se gradi da predstavlja javni nuZnik sa prostorom za
prodaju pica i sendvita na kupelistu "Kastelet” Nakon toga 6. srpnja 1984 g da je izdana
gradevinska dozvola broj 08-UP-13742/84 a kako se to navodi u poloZajnom nacrtu koji ima
ovjeru nadleznog tijela za katastar. Nekretnina oznatena kao &est zem 7697/2 za k o. Split da
je upisana u zu. 20580 i to kao obala uvala "JeZinac" povriine 38 m2 kao vlasnistvo grada
Sphu, a koji upis da je neistinit PO samoj kulturi i stavus koji tabulami vlasnik zauzima prema
istome. Navedeno iz razloga §to je grad Split jo§ 28. lipnja 2018.g donio rjesenja kojim je
odbijen zahtjev Dragana Juridiés za izdavanje rieSenja o izvedenom stanju za nezakonito
izradene gradevine ugostiteljske namjene izgradene na éest. zem. 7697/2 za k.o Split

TuZitelj je u citiranom podncsku od 24 sijeénja 2018.g a nakon provedenog
u ovoj pravnoj stvari, konatno uredio tuzbeni
zahtjev prema tuZeniku iz ovog postupka na nagin poblize specificirano u izreci ove presude

Tako uredenom tuzbenom zahtjevu tuZitelja sadrzanom u podnesku zaprimljenom kod
suda 26. sijecnja 2018 g tuzenik se je protivia U podnesku predanom na rogistu 16 travnja
2018 g dodatno isti¢e da predmetna podrudja, a posebno na plazi-uvali Kastelet/Jezinci,
viasnik Zestice zemlje na kojima je tuZitelj obavljao svoju djelatnost je grad Split, a ne
tuZenik, a granica pomorskog dobra nije utvrdens, pa da bi s tog osnova tuzenik mogao
tyrditi da ima pravo naplate, pa stoga da istide prigovor pomanjkanja aktivne |=gmmucue 1
sam zemljisno knjizni odjel da je odbio tuzenika u prijedlogu da po sili na upisuje
granicu pomorskog dobra. Vjestakinja Delié da stoga treba korigirati svoj nalaz i midljenje i iz
svog izratuna, ukoliko sud prihvati navedeni stav tuzenika, izdvojiti plazu Kastelet/Jezinci U
odnosu na plazu Trstenik da je apsurdno da tuZitelj u ovom postupku potrafuje za utuzeni
period od tuzenika stjecanje bez osnove, jer da za t istu plazu i za isti period je ishodio
pravomocnu presudu Opéinskog suda u Splitu broj P1-691/10 u kojem se utvrduje da je
upravo tamo oznadeni tuZenik-Dragan Juridi¢ bio u posjedu te plaZe i ugomleljskos objekta
na istom, & ne ovdje oznateni tuzenik. Tako tuZitelj da pokusava ovdje iste stvari naplatiti dva
puta, te stoga istide prigovor presudene stvari kao i prigovor promasene pasivne legitimacije
tuzenika i u odnosu na tu plazu VjeStakinja Deli¢ da stoga treba korigirati svoj nalaz i
misljenje i iz svog izratuna izdvojiti plazu Trstenik. Uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja u to& 11
daje neosnovan u odnosu na predaju u posjed tuzitelju tj nadleznom tijelu ugostiteljski objekt
u uvali Jezinac od 28 m2 koji lez1 na sudskoj Sest zem 7697/2 k.o Split jer da je vlasnik Grad
Split i ista Eestica da olito ne predstavija pomorsko dobro.
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Sud e izveo dokaze pregledom spisu prilozeni isprava, te oSevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje sudskog viestaka za geodeziju, proveo dokaz viestagenja po sudskom viestaku za
geodeziju Marko Misevié iz Podstrane, te provea dokaz knjigovodstveno-financijskim
vietatenjem po viestaku Jelena Delic, dipl occ iz Splita

Predmet ovog spora,  sukladno konadno uredenom tuzbenom zahtjevu tuZitelja iz
podneska od 24 sijetnja 2017 g je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik
- isplati nnknadu za konhen,e pmmrskog dobra po isteku koncesije u iznosu od 612 083,30
kn sa
- preda pomorsko dobro 1 to mlkmlokicuu uvala "Jezinac" i to objekt polozen na nekretnini
oznatenoj kao Eest.zem 7697/2 za k.o, Split, Obala Uvala "Jezinac" povriine 38 m2 slobodan
od stvari i osoba.

Medu strankama nije sporno

-da je tuzeniku Republika Hrvatska, Splnsko-da]mmmskl zupanija, Grad Split izdala
koncesijsko odobrenje od 20. lipnja 2005.g. od 7. travnja 2006.g , te od 30, ozu; 420078 7
obavljanje djelatnosti na podrucju morske obale, jih morskih voda i

mors za obavljanje i i trgovine na mil iji uvala "Trstenik"-Split, na
‘mikrolokaciji "Kagjuni"-Split, te na mikrolokaciji uvala "Katelet"-Split na vremenski rok od
11 2005g do 31122005 g (list 183-184 spisa), na vremenski mk od 1.1 2006g do
31.122006.g (list 180-182 spisa), te na vremenski rok od 1 | 2007 g do 31122007 g (list
4-6 spisa),

- da je nakon steka koncesijskih odobrenja iz 2007.¢ wZenik zadrzao u posjedu i nastavio
keristiti pomarsko dobra na predmetnim lokacijama na kojima je bifa zasnovana koncesija, te
da kroz to vrijeme nije plaao nikakvu naknadu za koridtenje pomorskog dobra.

Sto se tice prigovora nedostataka aktivae legitimacije tuZitelja zs navesti je slijedece:

Clankom 7. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03, 100/04,
141/06, 38/09, 123/11, 56/16- dalje ZPDML) propisano je da za posebnu upotrebu ili
gospodarsko koridtenje dijela pomorskog dobra se moze u zakonu propisanom postupku
fizi¢kim i pravnim osobama dati koncesiju

Odredbom lanka 10. ZPDML-a propisana je kako pamarskim dobrom upravlja, vodi
brigu o zadtiti i odgovara republika Hrvatska neposredno ili putem jedinica podruéne
(regionalne) samouprave, ‘odnosno )edmm lokalne snmuupmv: u skladu s odredbama toga
zakonu. Pod dobrom

briga o zastiti pomorskog dobra u opcoj upotrebi, te pou-bm upotreba ili gospodarsko
Koristenje pomorskog dobra na temelju koncesije ili koncesijskog odobrenja

Koncesijska odobrenja nadlezne jedinice lokalne samouprave se izdaju temeljem
ovlastenja iz €l 38 ZPDML-a za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru. Odredbom &
37 .a ZPDML-a propisano je da upravo Republika Hrvatska moZe poduzimati sve radnje radi
zastite pomorskog dobra kao i podnositi tuzbe radi utvrdenja pomorskog dobra, nastanka 3tete
ili stjecanja bez osnove protiv osoba koje gospodarski koriste ili su koristile pomorsko dabro
bez koncesije ili koncesijskom odobrenja i time ostvarili odredenu korist i svojim radnjama
uzrokovale Stetw
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Na okolnosti povriine koju koristi tuZenika na lokacijama KaSjuni, Kastelet i Trstenik
izveden je dokaz ofevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjetaka za geodeziju Marko
Midevié iz Splita

Sudski vjestak za geodeziju Marko Misevié je izradio pisani nalaz i miljenje, uz
grafidki prikez predmetni lokacija (361-364 spisa) te isto dostavio sudu 8. nijna 2015 g
Sudski vjestak je na temelju ofevida na terenu, pregleda katastarskih mapa i podataka, te
izmjere na terenu identificirao predmeme nekretnine na lokaciji: 1) Trstenik plaza i prikazao
u grafickom prikazu u prilogu 1. vjestva (list 362 spisa) katastarski broj estice zemlje
14113/6, zemljisno-knjiZni broj Sestice zemlje 10402/9. - u sredisnjem dijelu predmetni objekt
povriine 209 m2 obojen sivom bojom, u sjevenom dijelu Stekat povriine 123 m2 obojan
zelenom bojom koji se proteZe do bijelog Zeljeznog stupa, te u juznom dijelu 3tekat povriine
115 m2 obojan Zutom bojom koji se proteze do prvog rasvjetnog stupa. Potom na lokaciji: 2)
Kasjuni i prikazao u grafitkom prikazu u prilogu 2 vjeStva (str. 363 spisa) katastarski broj
Cestice zemlje 14151, zemljisno-knjizni broj Eestice zemlje 10445 — predmetni objekt koji se
sastoji od tende povrdine 133 m2 obojano zutom bojom, natkrivene terase povrsine 282 m2
obojana Zutom bojom i Sanka povrdine 23 m2 obojanog Zutom bojom, dok van predmetnog
objekta da se nalazi betonski plato povr§ine 17 m2 obojan zelenom bojom, sanitarni &vor
povrdine 12 m2 obojen zelenom bojom i ostava povrsine 19 m2 obojana zelenom bojom, dok
na sjevernoj strani da se nalazi kucica za sladoled povriine $ m2 obojana plavom bojom, te na
lokaciji 3 ) KaStelet i graficki prikazao u prilogu broj 3 vieStva (list 364 spisa), katastarski
broj Sestice zemlje 13933/1 i zemljidno knjizni broj Sestice zemlje 7697/1 - objekt "Obojena
svjetlost” koji se sastoji od objekta povriine 325 m2 obojenog sivom bojom, natkrivenog
Stekata povrdine 216 m2 obojenog Zutom bojom, te nenatkrivenog Stekata povriine 187 m2
obojenog zelenom bojom, caffe bar "Kate" koji se sastoji od 3anka povriine 32 m2 obojen
plavom bojom i nadstreSice povrsine 72 m2, izdvojeni pogon "Obojene svjetlosti" koji se
sastoji od 3anka povrine 21 m2 obojenog crvenog bojom i nadstresnice povrdine 307 m2
obojene crvenom bojom, na kojoj lokaciji da se jod nalaze skladiSte-kontejner povriine 15 m2,
skladiste povriine 91 m2, natkriveni Stekat povrdine 120 m2, bina povriine 88 m2, skiadiste
povrsine 28 m2, skladiste-kontejner povriine 15 m2.

TuZitelj nije imao primjedbi na nalaz i midljenje sudskog vjestaka Marka Midevica
Tuzenik je prigovorio na utvrdenja vjedtaka u pogledu velidine povrSine koristene od strane
tuzenika, uz obrazlozenje da je wZenik konstio manju povriinu, u odnosu na koje je sudski
viestak Marko Misevic dopunski usmeno vjestagio na rogistu odrzanom dana 8. srpnja 2016.g
(list 428 spisa) obraziazuéi pri tome koje povrine je uzimao u obzir prilikom izrade vjestva
Nakon dopunskog usmenog vjestva tuzenik nije imao daljnjih primjedbi

Viestvo vjestaka Marka Mievica sud prihvaca u cijelosti kao strutno, i objektivno,
buduéi isto jasno pnkazuje kuje je povriine na predmetnim lokacijama koristio tuZenik. Za
navesti je, a u svezi s prigovorima tuZenika u pogledu toéne kvadrature pojedinog objekta
koniwncg od strane tuzenika, da_predmet ove parnice nije isplata u visini zakupnine odnosno
koncesijske naknade koja bi se zaratunavala po zauzetoj povrdini pomurskug dobra, au kqoj
situaciji bi stvarno koristena povrsina bila odluéna 2a izratun same visine koristi koju je
tuzenik ostvario isku djelatnost na im lokacij pa je utoliko
navedeni prigovor tuenika irelevantan, a uzimajuéi u obzir predmet ovoga spora

Tuzenik tijekom postupka prigovara da predmewme nekretnine nemaju status
pomorskog dobra iz razloga statusa upisa u zemljisne knjige, posljediéno temu tuzitelj da nije
aktivno legitimiran potraZivati utuZeni iznos.
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U konkretnom stutaju u odnosu na uvalu Kasjuni nesporno se radi o pomorskom
dobru, te je u odnosu na uvalu Kajuni taj upis i proveden. Pregledom spisu prilozenog e-
izvatka Opéinskog suda u Splitu, zemljisno knjizni odjel Split, sa stanjem na dan 31 srpnja
2014.g broj uloska 21541, za utvrditi je kako na kat. &est zem. 10445-obala Kajuni povriine
9757, upisano u viastovnici pomorsko dobro,

Pregledom e-izvatka iz zemljisnih knjiga Opéinskog suda u Splitu, zemljisno knjizni
odjel Split, sa stanjem na dan 9. studenog 2014.g broj uloSka 20579 za utvrditi je kako je na
kat Cest zem. 7697/1, obala uvala "Jezinac" povrsine 16347 m2, kao viasnik uknjizen grad
Split

Pregledom e-izvatka zemljisne knjige Opéinskog suda u Splitu zemljidno knjizni odjel
Split sa stanjem na dan 12. studenog 2017.g., broj zk uloska 20580, za utvrditi je kako na kat
Cest. zem 7697/2, obala uvala "JeZinac”, povriine 38 m2, kao vlasnik uknjizen Grad Split

Sto &ini pomorsko dobro definira natelna odredba &. 3. st 2 i 3 ZPDML-a Prema
citiranim odredbama pomorsko dobro &ine unutarnje morske vode i teritorijalno more,
njegovo dno i podzemlje, te dio kopna koji je po svojo prirodi namuenjen optoj upotrebi ili
je proglasen takvim, kao i sve §to je s im dijelom kopna trajno spojena na povréini ili ispod
nje. U smislu stavka 2. &lanka 3. ZPDML-a dijelom kopna smatra se. morska obala, luke,
nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, plaze, uia rijeka koja s izlijevaju u more, kanali spojeni s
morem, te u moru i morskom podzemlju Ziva i neZva prirodna bogatstva

Dakle, pomorsko dobro odredeno je po samom zakonu, ono se ne Konstituira
r;e!en]em o odredivanju granica pomorskog dobra upisom u zemljidnu knjigu 1 za
postojanje takvog statusa nije mjerodavan upis u zemljisnoj knjizi. To znadi da je nekretnina
koja lez do samog mora, bez obzira §to je u zemljidnoj knjizi netko upisen kao vlasnik
pomorsko dobro. Je li nekretnina pomorsko dobro ili ne, proizlazi iz ginjenice moze i se ona
proizvesti pod zakonsku definiciju pomorskog dobra, ovisno o njenom izgledu. polozaju i
funkciji u prostory, a ne o tome je li nokn:lmlm uplsnna kao pomorskog dobro u katastru 1
zemljisngy knjiz Odluka-rjesenje o nice. dobra je i, 3
ne konstitutivni akt, jer je pomorsko dobro deﬁmnno zakonom. Tom odlukom samo se
utvrduje da je odredena nekretnina pomorsko dobro po samom zakonu, jer odgovara definiciji
iz¢l 3.14 ZPDML-a.

Kako iz pregledanog e-izvatka za est zem 7697/1 k.o, Split i Eest zem 7697/2 k.o
Split, proizlazi da se radi o kulturama-obala koje ukazuje da se radi o nekretnini pnsvbnug
pravnog statusa, to sud zakljuéuje da neovisno o Einjenici Sto je kao vlasnik na istima upisan
grad Split da se radi 0 pomorskom dobru, a premetni upis sud prepoznaje kao nevaljan. Da je
tome tako ukazuje i Sinjenica da je rjeSenjima upravnog odjela za prostormna uredenje i
graditeljstvo grada Splita (list 187 -190) odbijen zahtjev Dragana Jurisica iz Splita, koji je
prokunst tuZenika, za izdavanje rjeSenja o xz\'cdenum stanju nezakonito izvedenih gradevina
jske namjene na Iz sadrzaja rjeSenja kao razlog odbijanja
navodi se odredba &l 6. Zakona o postupenju s nezakonito izgradenim zgradama, prema kojoj
se nezakonito izgradena zgrada moZe ozakoniti ako se ne nalazi izmedu ostalog na
pomorskom dobru U konkretnom slutaju nadlezno tijelo je utvrdilo kako se gmdmna na
Sest, zem 10445 ko, Split (Kagjuni) nalazi na pomorskom dobru koje je kao takvo i upisano
u zemljisnu knjigu Isto tako utvrdeno je kako se gndevmn na Cest. zem 7697/2 k.o Split
takoder nalazi na k dobru budugi je granica
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dobra upraviog odjels za pomorstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije Dakle, i sam grad Split
drzi da se u odnosu na predmetne nekretnine radi o pomorskom dobru

Gradevine i drugi objekti na pomorskom dobru koji su trajno pwcum s pomorskim
dobrom smalm;u se pripadnoicu pomorskog dobra i na n_umn se ne moZe stjecati pravo
viasnistva ni druga stvamna prava po bile kejoj pravnoj osnovi (&l. §. ZPDML-a)

Jedini nagin postojanja subjektivnih prava na pomorskom dobru je putem koncesije na
temelju kojih se dio pomorskog dobra djelomitno ili potpuno iskijuuje iz opée upolrebe i
daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koridtenje fizikim ili pravnim osobama (&1, 28 st.
1. ZPDML-a). Za takvu koncesiju se placa godisnja koncesijska naknada

Upravo iz naprijed navedenih razloga nije pravno relevantno pozivanje tuzenika na
Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 7 lipnja 2001.g. (str. 205-209 spisa) sklopljenog
izmedu Splitsko-dalmatinske Zupanije, Grad Split | Dragana Jurisiéa iz Splita, niti isto dovodi
u pitanje ovladtenje tuziteljice da od tuzenika potrazuje korist koju je ostvario iskoridtavanjem
pomorskog dobra bez valjane pravne osnove. Naime,kako objekt polozen u uvali JeZinac po
ocjeni suda predstavija objekt izgraden na pomorskom dobru, 1o se dakle isti moze
upotrebljavati jedino na temelju koncesije u smisly &. 28 st. 1 ZPDML-a, pa nikakav pravni
posao kojeg je tuzenik sklopio s gradom Splitom to ne moze derogirati buduéi su zgrade i
gradevine izgradene na pomorskom dobru pripadnnn pomorskog dobra, a u smislu & 5
ZPDML-2. Tsto tako komunalna naknada koja je placena Gradu Splitu sama po sebi nije od
utjecaja na kunmjsku naknadu, odnosno konst a $to proizlazi iz same naravi komunalne
naknade pravno Cinjenica da je Splits} inska zupanija, Grad Split,

Na okolnosti visine keristi koju je tuZenik ostvano iskoriitavanjem pomurskog dobra
na predmetnim lokacijama u mzdoblju od 1 suetn]a 2008g do 11 srpnja 2010 g sud je
proveo dokaz knji po stalnom sudskom vjestaku Jeleni
Deli¢, dipl. oec. iz Splita

Vjestak Jelena Deli¢ je izradila pisani nalaz i midljenje i dostavila ga ovom sudu dana
4. prosinca 2017.¢

Viestakinja je u svom nalazu i lmiljenju utvrdila neto dobit poreznog obveznika, i to

samo . po osnovu  obavijanja jehlnoitl na dobru, dakle
ijom svih ostalih knji ih udinaka koji nisu u svezi

obavljanja navedene djelatnost, pri temu je utvrdena vum dobiti kojom su viasnici mogli
slobodno raspolagati po isteku obratunskog razdoblja, po godinama i zbimo, a sve temeljem
proknjizenih prihoda i rashoda od strane samog poreznog obveznika, te na temelju podataka o
ostvarenim prihodima 1 rashodima tuzenika po izvrienom nadzoru i refenju Financijske
policije, Postaje Split po kejem je pravomoénost nastupila dana 20. lipnja 2011 g, te nadzoru
I fjeSenju Porezne uprave, Podruénog ureda Dalmacija po kojem je pravomocnost nastupila
dana 30. listopada 2015 g Neto dobit nakon oporezivanja, za razdoblje od 1. sijegnja 2008 g
do 11 srpnja 2010.¢. da je utvrdena u visini od sveukupno 209.041,84 kn Analizom
dobivenih rezultata da je utvrdeno znadajno odstupanje u knjizenju ostvarenog prihoda za
2009.g. u odnosu na prihod poreznog obveznika evidentiranog za 2008.g TuZenik da je u
2009g i udalje zapoteo ostvarivati pnhod od zakupmne poslovnih prostora, istovremeno
poteo gubitke iz d]elamosu na tri lokacije pomorskog
dobra uz pla2u. Stoga u postupku vieStalenja da je procijenjen prikod 2009.g metodom
usporedbe odnosao parifikacije iskazanog poslovnog rezultata za 2009 g sa poslovnim
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asve od janja dj i na istim ||

rezultatom ko;egjc isti iskazao za 2008,
sa istim resursima, pod istim uvjetima, istim objektima, te rashodima koji su u uskoj svezi za
obje poslovne godine i priznati u v u kojoj su iskazani za obje poslovne godine
Procjenom da je utvidena mzhka-manjc evidentiran prihod za 2009 g u visini od 403.041 46
kn, te neto dobn za 2009.g u visini od 107 722,74 kn Slogu vising konsﬂ koju je wzenik
ostvario u anali; razdoblju, dobru
da iznosi sveukupno 612.083,30 kn

Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i midljenje sudskog vjestaka Jelene Deli¢ iz
Splita, dok je tuzenik je u podnesku od 26. veljate 2018.2 i od 5. ozujka 2018 g istakao
primjedbe na nalaz i misljenje sudskog vjedtaka Jelena Deli¢, uz obrazloZenje da je ista izasla
izvan grumca naloga za vjeHtatenje, da se bez zakonske i pravno-ekanomske logike upustila u

metodom gime po stavu tZenika je vjedtatenje nezakonito
i su‘m;eno na Stetu tuzenika
U odnosu na primjedbe tuZenika sudska vieStakinja je izradila dop itovanje od

nadnevka 22 ozujka 20182 | dopunski usmeno vjestaila na rotistu odrzanom dana 18
travnja 2018 g, te obrazlozeno otklonila tuZenikove prigovore Vijestakinja je navela kako
nalazom vjeStatenja nije dvaput procijenjena ista posiovna godina, niti da je ponovno
procijenjena prethodna vet procijenjena poslovna godina od strane poreznog tijela Nalazom
da je 1zvidena analiza iskazane neto dobiti od strane samog poreznog obveznika, tj tuzenika,
sukladno iskazanim poslovnim podacima u prijavama poreza na dobit, knjigovodstvenoj i
poreznoj bilanci drudtva, pri temu da je polazno ishodiste analize, iskazani podaci analize
ratuna dobiti i gubitka po pojedinim gndummu, te da |e |L|ucu| samo onaj sldlz!j :suh kop se
odnosi samo i iskljuéivo na ob; i na

Vjestatenjem da su vet poznati podaci sistematizirani sukladno odredenju predmeta
vjestatenja, i niti jedan podatak da nije procijenjen, veé izveden iz sveukupno iskazanih
prihoda i rashoda samog tuZenika, te tako egzaktno utvrden. Sto se tife rashoda za najam
poslovnog prostora isti da su sadrzani kao i svi ostali rashodi u svezi predmetnih poslovnih
prostora koje je tuZenik evidentirao u svojim poslovnim knjigama i iskazao kao rashod u
rafunu dobiti i gubitka Na temelju izvedenih podataka o prihodima i rashodima drustva
ostvarenih u 2008 g iskljutivo od obavljanja ugosmel;sk: djelnmosd da je izvriena pmc;em
prihoda za 20098 od obavljanja iskljutivo koja da je

utjecala na uvecanje neto dobiti dmswa za 2009 g zn taj ugmen! poslovanja, Umdena neto
dobit odnosno korist od obavlj
neto dobit drudtva naznadenog razdoblja, ve izveden dm nelo dobiti koji se odnosi na
ugostiteljsku djelatnost i to izveden iz podataka samog poreznog obveznika i kung(ruw
prethodno ve¢ provedenim ispravkama poreznog tijela, uveéan a procijenjen | manje iskazani
prihod 2009.g Sto se tide razlika u pogledu utvrdene imovinske koristi vietaka i one
utvrdene nalazom nadzornog tij, sto tijelo da se je prilikwm utvrdivanja rukovodilo ukupno
ostvarenim prometom, a vjedtakinja da isto utvrduje u visini neto dnhm drustva, pa stoga tako
utvrdeni ji da nisu usporedive velitine, kako ko ni sadrzajno.
Vijestvom da se je utvrdivala korist kao ckonomska korist, neto dobit drudtva analiziranog
razdoblja, Sto se tide odvajanja poslovanja, odnosno pritioda tuZenika po lokacijama
v;dhkm)l je navela da je predmetno vjeStvo sacinjeno nl.lcgu suda uz napomenu da taj nnlog
nije bio napraviti vjedtvo zbirno ili pak po lokacij pri

Zemu da je odvajanje bilo moguée napraviti samo za 2010g, ]er su knjizenja vrfena
analititki, dok za 2008. 1 2009.g da su vriena sintetidki
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Sud u cijelosti poklanja vjens nalazu i misljenju sudskog vjestaka Jelena Deli¢, dipl

oec iz Spllu, kao struéno, ubjekuvno, te mmdeno sukladno nalogu suda te spisu priloZenim

i onima d sudskoj vj ji od strarie slrnnnkn, au poﬂedu ukupnog

iznosa koristi koje je tuzenik ostvario i
dobru na predmetnoj lokaciji

Prema odredbi &. 1111 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15, dalje ZOO) kada dio imovine neke osobe na bilo koji natin prijede na imovinu druge
osobe, a ta prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno ako to nije moguée naknaditi
vrijednost postignute koristi

Odredbom & 1115 ZOO-a propisano je da kada se vrata ono §to je steteno bez
osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od
dana stjecanja, a inate od dana podnosenja zahtjeva

Kako se pomorsko dobro daje na koridtenje na temelju Odluke i Ugovora o koncesiji
uz placanje koncesijske naknade, a tuzenik nesporno nije bio ovlastenik koncesije predmetnog
pomorskog dobra u utuZenom periodu, niti je placao naknadu za koridtenje pomorskog dobra,
a knko koncesijska naknada predstavija korist koju je tuzenik obavljajuci na predmetnim

ij svoju djelatnost ostvario, a bez valjane pravne osnove,
kaja prema nalazu i misljenju sudskog vjestaka iznosi 612,083,30 kn, to je valjalo obvezati
tuzenika na placanje tZitelju navedenog iznosa

Kako je tuZenik iznos od 612 083,30 kn, 2 po ocjeni ovog suda, stekao bez valjane
pravne osnove, to je isti temeljem naprijed citirane odredbe ¢l 1111 ZOO-a isti duZan vratiti
tuzitelju TuZenik je kao nesavjestan stjecatelj iznosa od 612 083,30 kn du2an platiti tuZitelju i
kamate na glayni dug tekuée od dana stjecanja sukladno €l 1115. ZOO-a Navedeno iz
razloga §to je tuZenik znao da je posljednje koncesijsko odobrenje isteklo dana 30. prosinca
2007 g

Na dosudeni iznos glavnice tuZitelju su priznate i zatezne kamate po stopi po stopi od
14% godisnje za razdoblje do 30 lipnja 2011 g, a od | srpnja 2011 g do 31 srpnja 2015.g.
po stopi od 12% godidnje, a od | koloyoza 2015.g do 31 prosinca 2015, po stopi od 8,14%
godidnje, a od 1. sijeénja 2016.¢ do 30. lipnja 2016.g po stopi od 8,05% godisnje, a od |
stpnja 2016 ¢ do 30. lipnja 2017.g po stopi od 7,68% godisnie, a od 1. srpnja 2017 g do 31
prosinca 2017.g. po stopi od 7.41% godiSnje, a od 1. sijeénja 2008 g pa do isplate po stopi od
7,09% godiinje, odredenoj za svako polugodidte, uveanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
drudtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za i
postotna poena, a sukladno odredbi & 29 st. 2. ZOO-a, a koje teku od dospijea na placanje
svakog od utuZenih iznosa pa do isplate sukladno odredbi ¢1. 29. st 1. Z00-a

Naposljetku je za osvrnuti se na prigovore i dokazne prijedloge tuzitelja istaknute na
rodistu od 18 traynja 2018.g na kojim je zakljucena glavna rasprava u ovoj pravnoj stvari

Stranke su duZne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, & najkasnije na pripremnom rodidtu
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznijetih Einjenica, te se izjasniti o &injeniénim navodima i dokaznim prijedlozima
protivne stranke, a sukladno odredbi €. 299 st 1 ZOO-a Kako je tuZenik prijedlog radi
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a na okolnosti po kojem bi se razluéili
prifiodi po lokacijama koji su predmet ovog postupka, odnosno po mikrolokacijama uvala
Kasjuni, uvala Kastelet i uvala Trstenik, predlozio nakon zakljucenja prethodnog postupka, to
)e sud odlugio da takay dokazni prijedlog neée izvoditi, kao niti druge dokazne pnjedlog,e koje
Je tuzenik predloXio nakon zakljuéenja prethodnog postupka Sta se tide istaknutog prigovora
promasene pasivne legitimacije i prigovora presudene stvari isti je tuzenik mogao istaknuti
nakon zakljudenja prethodnog postupka, ali s obzirom da taj prigovor nije istaknut do
zakljuéenja prethodnog postupka time je izgubio moguénost argumentacije tog prigovora
iznotenjem novih hnjmxu ili pmdlagm)n novih doluzx To znati da sud treba znati cijeniti
2znata) dokaza (do postupka) te ispitati je
Ii tuZenik pravovremeno iznijetim prigovorenim tvrdnjama uspjeSno osporio tuzbeni zahtjev
ili ne, odnosna je li witelj dokazso osnovanost zehtjeva. Tuzenik tvrdi da tusitelj pokusava
iste stvari naplatiti dva puta, te istile prigovor presudene stvari kao | prigovor promasene
pasivne legitimacije, uz obrazlozenje da jo tusitelj za istu plau i za isti period ishodio
pravomocnu presudu Opéinskog suda u Splitu posiovni broj P -1659/10 od 31  svibnja
2010.g, te istu prilaze u spis kao i presudu Zupenijskog suda u Splitu poslovni broj G2 St
104/10 od 10, svibnja 2011 g, & u podnesku predanom na ro&idu od 18. travnja 20188 na
kojem je zakljutena i rasprava (s obzirom na nadnevak navedenih odluka, wZenik je imao
moguénosti iste i ranije dostaviti sudu). U takvoj pravnoj situaciji sud je wenikov prigovor
trebalo cijeniti na osnovu dostupnih dokaza. Drugim rijecime, tuzenik do zakljudenja
prethodnog postupka priloZenim dokazima nije dokazao osnovanost tih svojib prigovora, pa
su isti ostali nedokazani

Radi svega napn;ed nnvedenuga sud je odustao 1zvodm)em dokaza saslusanjem
svjedoka reSenja suda s rotista od dana 26
studenog 2014.g (list 347 i 348 spnsu) buduéi izvodenje tih dokaza ne bi izmijenilo utvidenje
suda u pogledu odluénih Sinjenica za fjelavanje ovoga spora.

Medu strankama nije sporno da mZenik nije u pogiedu prostora u uvali Kasjuni, plaza
Kasjuni. Prema neosporenim navodima tuZitelja tufenik je u posjedu plaznog objekta
polozenog na plazi Kastelet oznade test. zem 7697/2 za k.o Split, obala uvala "Jezinac", te je
mzenik uklonio sve objekte polozene na grafickom prikazu vjedtaka Marka Misevica osim
navedenog objekta

Buduci u smislu ¢l 2 i 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim pravima (NN 91/96,
T3/00, 137/99, 22/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, dalje ZOV) o stvarima
koje nisu podobne za stjecanja prava vlasnidtva (opée dobro) brine se i za njih odgovara
Republika Hrvatska, to je sud pribvatio kso osnovan tuzbeni zahtiev tuZitelja i nalozio
tuzeniku predati tuZiteljici putem nldleinog tijela na slobodno raspolaganje pomorsko dobro
na mikrolokaciji uvala "JeZinac" i to objekt poloZen na nekretnini oznatencj kao Gest.zem
7697/2 za k.o, Split, obala uvala "JeZinac" povriine 38 m2 slobodan od stvari i osoba.

Stoga je odlugeno kao u izreci ove presude

Kako je tuitelj uredenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 24 sijetnja 2017 g
zahtijevao isplatu iznosa od 612 083,30 kn, to je tako uredenim tuzbenim zahtjevom sadrzajno
povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim traZi isplatu iznosa od 2646,938 kn sa
pripadsjuéim zakonskim zateznim kamatama, radi Sega je pozivom na odredbu & 193 st 2
Zakona o parni&nom postupku (NN §3/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/0S, 2/07, 84/08,
$7/11125/13, dalje ZPP-a) odluteno kao u 108 1. izreke rjefenja. i



12 Poslovni broj. 10 P-5/14

Kako je prema neosporenim navodima tuzitelja tuZenik uklonio sve objekte prikazane
na grafitkom prikazu vjestaka Marka MiSevica osim objekta oznake Cest. zem. 7697/2 ko
Split, Obala uvala "Jezinac", te je sukladno tome tuzitelj uredio i konagan tuzbeni zahtjev u
podnesku od 24. sijetnja 2018 g kojim je sadrzajno povukao tuzbu u odnosu na ostale
mikrolokacije i na njima poloZene objekte, to je pozivom na odredbu ¢l. 193. st 2. ZPP-a radi
ega je odlugeno kao u to¢ II. izreke rjesenja.

Naposljetku je za navesti kalm sud nije pnhvuno pn]edlog tuzenika da se ovom spisu
pripoji spis 13 P-817/15 radi Naime, prilikom
donosenja odluke o spajanju parnice u smislu & 313 st 1 ZPI’-a pm\lljl se pitanje stadija
u kojem se nalaze parnice koje mogu biti predmetom spajanja. Kako je u konkretnom sluaju
prije navedenog prijedloga tuZenika sud zakljudio prethodni postupak, to sud nije ocijenio
svrsishodnim spajanje, te je odbio prijedlog tuzenika radi spajanja predmetne parnice s
parnicom pod poslovnim brojem 13 P-817/15.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &l 154. st 2. ZPP-a

Sud je ocijenio da su slm\ke podjednako uspjele u sporu. Nume, pn djelomiénom

uspjehu stnmaka u sporu izraz treba ocjen); samo Cisti

prema i i dbijenim iznosima nego i kvalitativno s

ohzirom na osnovu mibenog zahtjeva i na uspjeh glede osnove pojedinih dijelova tuZbenog

uhnjev& Razmmjucl uspjeh stranaka u sporu prvmslvcnn kvalitativno a tek zatim i

da su stranke dj ic piele u sporu pri Eemu taj uspjeh

stranaka da je podjednak radi tega je primjenom nrlrndb: EI 154 st 2. ZPP-a odluceno kao u
toé III izreke rjesenja

U Splitu, 29. svibnja 2018,

Sudac

Tvana Maduni¢

Zatot. otpr-ovl. sluzbenik

Silvija Marasovié
POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom trgovatkom sudu RH u
Zagrebu. Zalba se moze izjaviti u roku od 8 dana od dostave prijepisa ove presude, putem
ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka
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Spld, 04.06.2018 god

AFFECTUS d.0.0., Spht, Ivana lendica 6, OIB: 68713174070, zastupsna pa gospodi
Fanitl Juridié rod. Mihovilovi¢, Llanu uprave, 3 ova zastupana po punomocéniku
Main Budimic odvjetniky u OD BUDIMIR & PARTNER! iz Spiita.

ZALBA TUZENIKA

Tusent je 2aprimio. presudu pod gornjim posl br. od 29.05 2018 god. pa protiv Iste
podnost fajuti je u djelosti, s preinadi, odbije tuibeni 2ahijev
{ itelju naknade rofkovi postupka | 3aibe, podredno ukine | predmet vrati na ponovei
postupak, sve shog, shjededih

razloga

Presuda se pobija 2bog

1) 1hog bitne pavrede odredaba parnitnog postupka;
2) cénn i nepotpuna éi
primjene [

Brvensiveno se visem sudu skrede pozorost A izrazitu nakionost suda spram tulitefja i
@imanja u obsir njegovih naveda | dokaza kojma st potkrepljuje te navode, 3 U onosy
na izreteno i prilodeno od strane tulenika Tufitel) i tudenik bi treball imatl istu procesnu
posiciju u smisl stranacke jednakosti’, neovisno o tome $10 jo tulitel] sama drzava RH -
$t0 ovde nije bio suéa) Konacno, skrece se porornost | 13 apsolutnu pogresnost
invedenih 2akljutaka iz takve ,dokazne prade”, jer, a da je sud upotrebia minimum duine
{obiebtivne) paine prl ocijeni dokaza koji su priloteni spisu = njegova adluka bi bila
djametralno suprotna.

Krenimo redom.
Tulenlk nife j senasir. 5. ja sud mote navesti kako;
Medu strankoma nije sporno;

o je nakon isteka koncesijskin odobrenjo & 2007.god. tulenik 0dtioo ¥

posjedu i nastavio koristiti pomarsko dabro N predmetnim I::::‘m:hr:
kojima Je bila zasnovana koncesijo. t€ do kroz to vrijeme N P

‘naknadu za KoriStenje pomorskog dobea.”

OOVIETHIENI VIEISENIC)
Damaget Mrteit

POSIOVNA TATECA
Garana mica

R
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IMIREF cdmetne lokaciie na Kojimy o

BUD a da bi P bile na pomorskom dapy, v
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PR rulenik oS! Ol Jekinci (Kult‘vm‘ o akupu poslovnog P’“!lu:.' ,/
JuexoM CUEOG POSTVID ol plal m: (temeljem U‘: )= atozasud je DEAROY 2 1 ,/
P2 L, 8 mn .god-
seoritelsh dkl:\""‘;’k 1u | placao 13l 00.02 1:0595“ avlja se pitanje. » | /

i splita ”
yprave 12 W wnosti Gr: 10 dokazlve
07.06.2001 go0. ""f:',f,.nw' vore i bilo & nesak tutenika 0d 16.04.2018 50 ,
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tulend onda trudia s Jien je sudu pod A GRADITELISTVA 1| pROgT oY 20
ljen j& NISTARSTV! R
god, dostVI®l T+ exe, Ml 1.05/17-26/2048_ yyy,
IXE HR ; UP/IL- - tbro,
REPUBLIKEHRVADESC o om. T
DANA DAN,

_——N

e og 18042018
Nadalje, na rotiw od 1805 L e 20 pod X
e Austrie J0LY

kojeg je prioten b : J
gstzim;z od 05032018 g0d. idi : il pasos 3 . :me'l; l:hfgv:am ¥
8 god. | podnesak od 16.04 2018 god

wd 04 201
- .::mw“n':\’::l:?q:idos 032018 god ko je dostaviieno.
siem priehi
iti ve pri ovor,
ik je nije niti Mogao dostaviti vet pri ﬂavan)u od_g r na‘ tuiby (y
Ovo riefenje od 05,03, 2018 god. tulenik je A

5t.3 u svezi 5 €. 299.5t.1. ZPP-a), ni . 286, €1, 288 i 2
::‘c:;:: ﬁi‘.ﬁf@fﬁ‘»ﬁ'ﬂm koje je zakljuéeno s danom 26.11.2014.god. (¢1. 2 883, 3 sve y

svezi s {1, 299511, ZPP-a). Zasto? Pa zbog loga ito ovo rjeSenje nije niti bilo napisano i doneseno - pa nije
veri 581, ZPP-a).

niti moglo biti dostavljeno!
1. odmah po primitky istog - na roéity

129.58.2. 2PP-3, 3 kao dokay kojeg

1rebao uzeti u obair

famatraniel Ovo sud nije napravio. | ne samo to to nije napravio - vet citira | u dokazne syrhe

wpotrebljava | na njega se poziva - sasvim i rjedenje Up: g odjela za pi 10 uredenje |

graditeljstvo Grada Splita (list spisa 187-190) u kojem je odbijen 2ahtjev 2a legalizaciju osobi koja nije

‘:tranl;a OVOg postupka, podnositelju g. Draganu Juridicu. Cemu ovakvo postupanje suda 1-0g stupnja nije
5n0;

Tulenik je citirano riedenje dostavio u spis suda CIM je to mogao,
0d 18.04.2018.god., pa fe jasno da se ovaj dokaz u smislu odre
tubenik nije mogao dostavi odr ki

g; stvar bude nevierojatnija sud 1-0g stupnja 2akljutuje kako »Predmetni upis Prava viasnidtva na ime

m:::n?l:;: :‘: c?:lo_ ::u tesbn 2em. 7697/1§ /2 K.0.5plit ovaj sud Prepoznaje kag nevaljan.” Stovide, u
vjerojatnog ol raziolenja na str 7 Presude sud iz i g .

Postojeceg prijedioga za odredivan;’em

granica pomorskog dobra nad fim Eest. zem, zak)
vmletiniion, L ot o d“mﬂ)ufwe kak i sam Grag Split dréi da se u odnosy n

Odakle, 1j. iz koje dokazne Brade i koji
iih 2akonskih ngrmi i
sud I-0g stupnga crpi ove 204 P e eMeliem koje iy i i
b nosxavﬁrznu wlml;:‘t:e‘ P:M( Jasno it je i Obrazlozen;, presid ej ’:9 (;;ada s?hla | kl_)]etega veé
b uditelja usvajy Prakticki bey dovodenja nllzv' “0‘:" i
anje ~ bez obzira 310 tulenik

Tako npr. 4 tom podnesky od
16.04.;
::3;?:; a;gl:k Spisa (€iju jo Pribavy pztg:lzﬁr;);u'm
A 880d), odno; ¥
zemlinoknjiin ogje) o gy :dbio :.[.;i i o7 o4 2,
Gobr, i g g dokats riedig 'uk;f:}:s:dpruadlogu da po s3f|°ik:"301e( ie vidljivo da je i sam

€ niti ne Dﬁlu]!~ ko da ne :::::}e Branicy Pomorskog
ji.
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S objekta na plat JeFinac:

2 niti tot. . na predaly ugostitelskop

10} podnestom 0420112034, god.. mati prije 2aklj
kta od
| 1emel; posiedovania 108 ugostiteljskop, obje!
caorakacotaod | Sugemon S8 i aeamey bno hroz utulent period. plo
1e su dostavijeni dokazi fa okolnost da tulenik uredno cijelo viileme, posebno ? ot i -
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ah! 1
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stima, Lontradiktornostima | nepravilnim tumatenjima

[ Xonatno, presuda yrvi | raznim drugim nelogitno: n
procesnog | materijainog prava, od pozivanja na ¢ 2995t 1, 200-a (dno str. 103 cbullo!en]a): preko
umatenja pogodne grade 23 dokazvanje Istaknutog prigovora promasene paswne legitimacije i prigovora
presudden stvari, do napokon = najvainije - zakljutka suda Kkako je tufenik postavio pri edlog_13

s i 2enis 3 na okplnosti pa_kojim bl se_razluditi prihadi

of vied
nakon 2akfjucenia predhodnog postupka - pa je 13} dokazni

postupka dostavljan |& pravni 0snov
ovnog Prostord

lenjo prethodno
o ovor 0 1akupy pos! o

steane tulenika - VB
2k

Fifenita po trima lokaciama (plafama)
prijediog tutenika sud odlutio neizvoditi?!

16 fadness tulenis hefin e of

5 Ootar: wid v spis hojem gl e e viettakingu Uelie, posebno od 28.02.2018 god |
16,04 2018 godt » pridsins
Tubenik smatra kako nije sporio da je tulenik tijekom postupka iznio niz ubrarlotenih | argumenticanihy
prigovora na osnavio | dopunske vjedtvo viestinje Jeleni Delic, dipl. oec., te j¢ konatne ista, upravo po
prigovorima tutenika TEK na rolistu od 18.04.2018 god. usmeno izjavila kako je oplsano viestalenje iz
gornjeg stavka, a s obzirom ng analiticka knjienja po mjestu nastanka prihoda iz 2010 god., bilo ekako
moguce minimalno u adnosu na 2010 §0d f )
Ked takvog stanja stvari sud [-0g stupnja otito pogresno twmadi
1 odredbe ZPP-a o j
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TRCOVAS, Hirvasany
(50K TRGOVACKI SUD RH 1.6) u,'fﬁ.""mu
10000 ZAGREB .
2
10P-05/2014 - 0-09- 2018
Tulitel)
REPUBUIKA HRVATSKA
Tutenik

AFFECTUS d.0.0., Spit, ivana Rendia 6, OIB: 68713174070, zastupana po gospodi
Faniti Juridic rod. Mihovilovic, elanu uprave, & ava rastupans po punomolniky
Marin Budimir odvietniku u OD BUDIMIR & PARTNERI if Spéita

DOPUNA ZALBE TUZENIKA

lako je Lulenik svjestan Einjenice da je ova dopuna fabe vandobna PAX mora visem suda
skienati pozomost na aetom zaprimiljenu Yuthy Grada Splita protiv (meduostalim] |
tuienika AFFECTUS d.o.0. od 31.08.2018.g0d. i

ljen

u_koio} TUATEL KAO VIASNIK traii
iselienje tulenika iz poslovaog prostera koji se nalazi u Splity, na adresl Mestoviceva
Setaliste 35 u Splitu (Uvala JeZinac b.b.), pov. 32,18 m2, poloien na est. zem. 7697/2
K.Q.split.

war

Dosiar: wvel b tulbu 6 3158 2018 g2 ko 92 priale:

Toliko o argumentaciil tutitelja Koju fe pritvatio sud u obraztofenju pobijane presude na
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7697/2 ka. Split takoder
1510 tako utvrdena o kako s gradevian no Zest zom

nalan na pomocstom dobru bududi fe obuhvatena priediogom gronica
pomarskog dobra uproviog adjeio 16 poMaEsIvo Splitsko-daimatinike lvp:;‘}t.
Dakle. + sam Grad Sphit drfi da se u odnosu no predmetne nekretnine o

pomorskom dobru.”

Doar wd u sty 7 | & obeasiolen petipane pesude

0 granici pomorskop ;
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, Sukoi§anska 6 Poslovni broj:10 P-5/2014-68

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu po sucu ovog suda Ivani Madunic, u pravnoj stvari
tuZitella REPUBLIKA HRVATSKA, OIB:52634238587, protiv tuZenika ADDICT
19 d.0.0. Split, Rendiceva 6, OIB: 91305741786, (ranije AFFECTUS d.o.0., Split,
Ivana Rendiéa 6, OIB: 68713174070), kojeg zastupa ste€ajni upravitelj lvan
Eterovi¢ iz Splita, radi isplate, dana 12. svibnja 2021.

rijesio je

Utvrduje se da je nastupio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

ObrazloZenje

Dopisom od 28. travnja 2021. poslovni broj 33 P2-1787/2020-4 Visoki
trgovacki sud RH je vratio ovom sudu predmetni spis radi postupanja u smislu
Elanka 212. stavak 1. tocka 5. Zakona o pamiénom postupku ("Narodne novine”
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, B4/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/189, dalje ZPP-a).

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-323/2020 od 11,
ozujka 2021. otvoren je stecajni postupak nad drustvom Addict 19 d.o.0., Split,
ovdje tuZenikom.

Prema Slanku 212. stavak 1. tozka 4. i 5. ZPP-a postupak se prekida
kada nastupe pravne posljedice otvaranja steaja.

Obzirom da su pravne posliedice otvaranja stecaja ve¢ nastupile, to je
ovaj sud sukladno navedenoj zakonskoj odredbi &lanka 212. stavak 1. tocka 4. i
)
cim
s e

i ——
e
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2 Paslovni broj 10 P-5/2014-68

5. ZPP-a prekinuo postupak u ovoj pravnoj stvari i rijeio kao u izreci ovog
riesenja.

U Splitu, dana 12. svibnja 2021.
SUDAC

Ivana Maduni¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog riedenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovackom
sudu RH u Zagrebu putem ovog suda, u roku od 8 dana od dana primitka ovog
rieSenja u 3 primjerka.

DNA:
- tuZitelju;
- stegajnom upravitelju tuZenika;
u spis



Bro] zapisa: eb2fa-d0a24
Kontrolni broj: 0132f-1¢02e-9dbhe

Ovaj dok obliku cki potpisal

CN=IVANA MADUNIC L=SPLIT, O"TRGOVACKG SubD U SPLITU, C=HR
Vierodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:

h + 2 by

unosom gore broja zapisa i g broja dokumenta.

Provieru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slugaja
prikazali izvorik ovog dokumenta.

Ukoﬁka je ovaj identi s iku u digitals obliku,
sud u Splitu ]
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REPUBLIKA HRVATSKA -

ZUPANISKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
SPLIT

Broj: P-D0O-16/2019
Split, 1. travnja 2019.

DIDI
TRGOVACKISUD U SPLITU
SPLIT
TUZITEL: Republika Hrvatska, Mini mora, prometa i i k
OIB: 22874515170, zastupano po Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Splitu.
Gradansko-upravni odjel

TUZENIK: AFFECTUS d.o.o. iz Splita. Rendieva 6, OIB: 68713174070 zastupan po
zakonskom zastupniku Jadranki Boban

TUZBA
dvostruko

radi: stjccanja bez osnove
v.p.s. 501.000,00 kn

. Grad Split, Vijece 72 dodjelu koncesijskih odobrenja na pomorskom dobru uzeniku
drudtvu Affectus d.o.o, 30, o2ujka 2007, izdalo je koncesijska odabrenja za obavijanje
dielatnosti na podru&iu ‘morske obale, unutrinjih morskih voda i teritorijalnog mora.
Republike Hrvatske za djelatnost ugostitelistva i trgovine i mikrolokacijama uvala
L Kasjuni* i uvala JKasteler*. Ova kor 4 odobrenja izdana su na vremenski rok
od 1, sijecnja 2007. do 31. prosinea 2007

13sa-UP/1-934-01/07-01/0402 i klasa: UP/1-934-

Dokaz: Koncesijsko odobrenje ki
01/07-01/0401

1. Grad Split, Vijece za davanje ijskih odobrenja na p skom dobru nije
istekom gore navedenih Koncesijskih odobrenja izdalo nova koncesijska odobrenja na

mikrolokacijama ..Kastelet, _Kasjuni®. Sam tZenik traZio je jod u veljati 2011.
obavijest o davanju koncesije od Splitsko-dalmatinske Zupanije, medutim niti tada, a
niti kasnije tuzeniku nije dana koncesija odnosno izdano koncesijsko odobrenje.

Dokaz: Otitovanje Grada Splita od 4. spnja 2011, zamalba Affectus d.o.0. od 24.

veljage 2011,
L. d: T denim po Lutkoj kapetaniji Split utyrdeno je kako wZenik i nakon
isteka ‘Koncesijskih odobrenja (31. prosinca 2007,) Koristi pomorsko dobro bez
lajuéi iteljsku djel na p kom dobru o

valjanje pravne osnove lj 1
&emu je sadinjen i inspekeijski zapisnik 22. stpnja 2015.

Dokaz: Zapisnik LK Sphit od 22. stpnja 2015,



IV, Odredbom ¢1. 7. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama odredeno je kako se
m koncesije | koncesijska odobrenja daju na temelju prava koja na pomorskom
ru ima Republika Hrvatska. Nadalje, istim Zakonom i to bas odredbom &1 10.
odredeno je kako Republika Hrvatskn neposredno ili putem jedinica podrune,
odnosno  lokalne ~ samouprave upravija  pomorskim dobrom, 8 pod tim se
podrazumijeva gospodarsko koridtenje na temelju koncesije ili koncesijskog
odobrenja. Koncesijska odobrenja nadlezne jedinice lokalne samouprave izdaju
temeljem ovlastenja iz ¢l. 38, Zakona, a 78 obavljanje djelatosti na pomorskom
dobru. Nadalje, odredbom &l. 37.4 istog Zakona upravo je tuzitelj ovlasten poduzeti

radnju tuenja profiv osobe koj je gospodarski iskorisiavala Vil Koristi p
dobro. a to tuzenik nesumnjivo je. Naime, wa2eniku su posljcdnji put izdana
neesijs jia za mikrolokacije Kasjuni i Kadtelet jo3 30 ozujka 2007.. sva sa
trajanjem do 31. prosinca 2007. Prethodno tome, tuzeniku su izdana koncesijska
odobrenja i za 2006. sa trajanjem do 31. prosinea 2006, odnosno 7za 2005. sa
¢ trajanjem do 31. prosinca 2005. Nakon isteka koncesijskih odobrenja i 2007. tusenik
je nastavio gospodarski koristiti pomorsko dobro neovisno o tome $to vise nije bio
oviadtenik u smislu citiranog Zakona i Uredbe o postupku davanja koncesijskog

odobrenja na pomorskom dobru.

V. Tuzenik je pomorsko dobro lokaciji Kasjuni koristio i gospodarski iskoristavao od 1.
sije¢nja 2015, do 19. wavnja 2016, na pain da je organizireo ugostiteljsku djclatnost
u objektu beze prehrane .Fiaka Kasjuni* u montaznom objektu povsine 12 m2 s
otvorenim prostorom od 140 m2 sa 180 konzumnih mjesta. Na istoj lokaciji tuzenik je
obavljao djelatnost i u caffe baru ..Fjaka Kasjuni 2* povrsine 27 m2 sa 28 konzumnih
mjesta.

U uvali Kastelet (w7enik je obavijaa djclunost u caffe baru . Kate" povrdine 12 m2
otvorenim prostorom povesine 50 m? +. obavljao je djclatnost na istoj loka
u caffe baru Obojena svjellost” za #10 mu je izdano odobrenje © propisanim
minimalnim uvjetima z povrsine v i o
160 konzumnih mjesta. Dodatno tome nadzorom DrZavnog inspektorata od 26.
kolovoza 2013 utvrdeno je kako ni ovoj lokaciii tuzenik osim povrdina koji
isp\mjnvaju minimalne uvjete obavija djelatnost i na dtekatu povrsine 30 m2 sa 80
konzumnih mjesta (u vrement nadzora bilo je postavlicno 240 konzumnih mjesta), na
kiosku povrdine 20 m2 sa 24 konzumna mjesta t¢ na prostoru od 100 m2 sa 80
konzumnih mjesta (u vremenu nadzora bilo je postavijeno 120 konzumnih mjesta), a

sa iskoridtavanjem pomorskog dobra na ovoj lokaciji tuzenik je nastavio i do danas.

VL

Dokaz: lzvjesce © inspekeijskom nadzoru od 26, kolovoza 2013 Drzavnog
inspektorata.

VIl TuZenik je i u vremenskom periodu prije 1. sijetnja 2015. koristio predmetno
pomorsko dobro radi Sega se pred ovim sudom veé vode dva pamitna postupka i 1o

broj P-817/15 i broj P-5/2014. U ovom T jem je i donescna prvostupanis}
presuda kojom s \weniku nalaze isplatiti tuZitelju iznos Koristi koji je utvrden
2




‘r’i‘%",'kﬂim po vjestaku financijske struke. Drugi pamiéni postupak (P-81715) u
fazi je glavne rasprave i izvodi se dokaz viedtatenjem po vieitaku financijske struke.

Dokaz: Uvid u spis Trgovatkog suda u Splitu broj P-512014 i P-8 17115

Vi u Ddl}o!ll na predmet spora tuzitelj ukazuje kako su nekretnine na kojima je tuzenik
obavljao ugostiteljsku djclatnost nespomo_pomorsko dobro. U odnosu na uvalu
Kasjuni taj upis je i proveden. Naime, ‘tuzeniku je dano koncesijsko odobrenje koje s¢
u naravi odnosi na k.&.z. 14151 k.o. Split kojoj odgovara Cest. zem. 10445 k.o. Split.
U odnosu na mikrolokaciju Kastelet radi s objektima polozenim na k.¢&.2. 13933/1
k.nl. Split kojoj odgovara &est, zem. 7697/1 k0. Split kulture .obala uvala JeZinac™
koja nedvojbeno predstavlja pomorsko dobro po samoj kulturi i neovisno 3o za ist
jod uvijek nije proveden upis pomorskog dobra u zemljisnim knjigama. Pomorsko
dobro ne konstituira se upisom u zemljisnu knjigu, niti je za postojanje takvog
pravnog statusa jedino mjerodavno upis u zemljifnu knjigu s obzirom na to da je ono
odredeno po samom zakonu. Je li nekretnina pomorsko dobro ili ne proizlazi iz
Cinjenice moZe li se ona podvesti pod zakonsku definiciju pomorskog dobra ovisno 0
njenom izgledu, poloZaju i funkeiji u prostoru, a ne o tome je li ona upisana kuo
pomorska dobro u katastru i zemljisnoj knjizi. Upravo stoga bi nekretnina po kulturi
obala, uvala “Jezinac” predstavijala pomorsko dobro u smislu Slanka 3. stavak 3.

Zakona o pomorskom dobru i morskim lukamat i to kao nesporno pomorsko dobro
| (pomorsko dobro po samom Zakonu).

Dokaz: RjeSenje Opéinskog suda u Splitu od 29. kolovoza 2013. s usporedbom
numeracije, e-izvadak.

IX. Za objekt izgraden u uvali Kastelet ma est. zem. 769772 za k0. Split izdana je
gradevinska dozvola koja je kao 03 il fzmdi poloZajnog nacrta broj 465/85 od
30. listopada 1985. Upravo je ov 1f Jim nacriom formirana &est. zem 76972
7a k.o. Split povrsine 38 m2. | ut Ovim radnjama prethodilo je izdavanje
uyjerenja o uvjetima uredenja 2 0d 19, v2ujka 1984, Iz istih je rzvidno kako se
n radi o zemljistu za koje je odreden rezim koridtenja javno kupaliste, & objekt koji se
gradi predstavlja javni nuznik su prostorom zo prodaju pica i sendvica na kupaliftu
Kastelet. Nakon ovoga 6. srpnja 1984, izdana je gradevinska dozvola broj 08-UP-
13742/84, a kako se to navodi u polozajnom nacriu koji ima ovjeru nadle2nog tijela za
Kalastar. Sve ove isprave prilozio je tuZenik uz odgovor na tuzbu u predmetu
Trgovatkog suda u Splitu broj P-5/14 pa utoliko nema sumnje da bi ove bile
vjerodostojne i daon Koristi ovu nekretninu.

Dokaz: Gradevinska dozvola broj 08-UP-13742/84, polozajni nacrt broj 465/85 od 30.
listopada 1985.

X, Nekretnina oznatena kao &est. zem. 7697/2 za k.o, Split upisana je u 2U 20580 i 0
Ko obala uvala "Jezinac" povisine 38m2 kao vlasniétvo Grada Splita. Ovakay upis
neistinit je kako po samoj kulturi tako i po stavu kojeg 'mb\}lnm{ vla:?xk zauzima
prema istom. Naime, Grad Split jo3 je 28. lipnja 2014. donio rjesenje kojim se odbija

3




XL

il

zahtjev Dragana Jurisica za izdavanje fjedenjn o izvedenom stanju 7 nezakonito
izgradene gradevine ugostiteljske pamjere izgradene na est. zem. 769772 za ko.
§pll§4 U ovom rjesenju Grad Split iskazuje staj

Uvidom u Preglednik katastarskih podataka Drzavne geodetske uprave, Podrutnog
ureda za katastar Split broj 13933/1 ko split, utvrdeno je kako se predmetna
nezakonito izgradena zgrada nalazi na javnom dobru koje se Koristi kao obala, dok je
uvidom u verificirani zemfjinoknjizni izvadak Optinskog suda u Splitu za Sest. zem
769772 u listu A upisana obala uvala *Jezinac”.

Odredbom  lanka 6.stavak 2.

3.

alifte kako slijedic

Zakona o postupanju $ nezakonito

izgradenim zgradama ("Narodne novine” broj 8612 143/13) nezakonito izgradena
2grada ne moze se ozakoniti ako sc nalazi na postojeéo) povrdini javne namjene,

pomorskom dobru ili vodnom dobru, osim zgrade izgradenc

suglasnost Hrvatskih voda - pravie osobe 71

3, Zakona o pomorskom dobru

158/03,100/04, 141/06, 38/09 i 123/11) del

i morski

dobro od interesa za Republiku Hrvatsku,

s tim dijelom kopna trajno spojeno na povriini

izlijevaju u more, kanali spojeni s
neZiva prirodna bogatstva.

U postupku j& nedvojbeno utvrdeno da se
nalazi unutar granica pomorskog

na vodnom dobru uz
upravljanje vodama. Odredbom Elanka
im lukama (“Narodne novine", broj

finirano je kako je pomorsko dobro opée

ima njenu osobitu zadtity, tc ga &ine

unutarnje morske vode i \eritorijalno more, njikove dno i podzemlje, te dio kopna koji

je po svojoj prirodi namijenjen opéoj upotreb

je proglasen takvom, kao i sve 810 je

i ili ispod nje. Dijelom kopna smatra s¢:

morska obala, luke, nasipi. sprudovi, hridi. grebeni, plaZe, uséa rijeke koja se

morem, te u moru i morskom podzemlju zva i

s Aevil
v 2r or

doba. Primjenom odredbi dlanka 6. stavak 2.

s Lonito izgradenim zgrad

("Narodne

d k 3. Zakona O p

P P o
novine” broj 86/12) predmetna zgrada ne mo¥e se ozakoniti."
Dakle, i Grad Split dr2i Kkako se nedvojbeno radi 0 pomorskom dobru radi tega je

uostalom i odbijen zahtjev Dragans

Dokaz: Rjesenje Grada Split od 27

Jut

ipaia 2

nate prokuriste tuZenika.

314, i 19, veljate 2014., zatraZiti na uvid

spise Grada Splita klasa: UP/1-361-03/13-04/00083 i Klasa: UP/1-361-03/13-

04/00089.

Kako tuzenik bez valjanog pravnog 0snova
+alisky dick

gospodarski iskoristava pomorska dobro

obavljajuci na njemu

1, tuZenik je tim radnj stekao konst

1 i
koja se u smislu odredbe &l. 37.a Zakona 0 pomorskom dobru i morskim lukama od
njega potraZuje. U prilog tome govori odred

kojem s¢ od osobe koja obavlja djelatnost

obiljezjem naknade z koncesiju
pami¢nom postupku. U odnosu na

mogu po!

samu visinu korlsti tuzitelj istice Kako ova nije

ba &l. 89. Zakona o koncesijama prema
bez koncesije i neovisno o naknadi $
trazivati koristi koje e se naplatiti u

odredena veé predlaZe provesti financijsko vicStatenje na okolnost visine koristi koju -

je {uZenik ostvario na pl
bt

o}

ljajuéi st bez da je prethodno
1. a sve kada tuZenik preda isprave

ishodio } jc za ovu
temeljem Kojih je moguce utvrditi visinu

prihode tuZenika u’Jt.l_xzcnqm m'zdobh'u (1.1

ol - v ey '3
koristi. Takvo vjestatenje treba uzeti u obzir

2015.-31.12.2018.), kao i prihode koje
im knjigama. Naime, prilikom prvog

tuzenik nije

up
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XIL

nadzom utvedenc su nepravilnosti kod izdavanja i evidentiranj il
A ) ks ja i evidentiranja ratuna kod tudenika
x- itesn J‘; procijenjena korist koju je tim radnjama lu)cn':l:‘:’ulvnrin. U prilog tome
e np-“;m; Vlml.m_g upravnog suda Republike Hrvatske broj Us-7620/11 od 22.
OPTYR £01: 1 kojoj odluci taj sud u bitnom nalazi kako su prilikom nadzora bili
ostvareni_uvjeti za procjenu porezne osnovice s obzirom da je neposrednim
=, 1 Financijsk polici_jc‘ i i da twitel) ne izdaje
i 7a sve izviiene usluge kao i da_izdani raduni nisu istovietni ratunima
entiranim u poslovnim knjigama tuzenika. Dodatno tome taj sud nalazi kako je
metodologija procjene porezne osnovice pravilno odabrana, medutim u samoj
primjeni uoava odredene nedostatke koji se tilu samog vremena snimanja dnevnog.
prometa u odl'ms\l na narav djclatnosti koju \uZenik obavija. Ovo ukazuje kako je
nuZno provesti ijsk i d: jedtatenje na okolnost visine koristi i
istuuporediti kako s ranijim ecima istog drustva, tako i sa samom diclatnoséu
druge osobe na pribliznoj lokas wz priblizne uvjete koristedi istu onu metodologiju
za ko;u i VUS RH nalazi da je pravilna. Usporedbe radi tuitelj ukazuje kako je
tuzenik u 2015. ostvario dobit od 552.448,74 kn nakon oporezivanja, u 2016. ostvario
je dobit od 307.587.95 kn. au 2017, gubitak od 905.658,77 kn.
Sve ovo gore navedeno predlozeno je tuzeniku i u postupku mimog rjesenja spora
povodom zahtjeva witeljice broj N-DO-103/2018 medutim do sklapanja nagodbe
nije doslo, niti je tamo suglasnoséu stranaka proveden dokaz vjeStatenjem po viestaku
financijske struke.

Dokaz: Presuda VUS RH broj Us-7620/11, godisnji financijski izvjestaji 2015.- 2017.
i zahtjev za mimo rjesenje spora s povratnicom.

Analizom dostupnih podataka. razvidno je kako ukupan prihod tuZenika u razdoblju
od 1. sijecnja 2015. do 31, prosinea 2017. predstavljs iznos od 8.491.787.00 kn i to
bez financijskog rezultat 018 Cime bi ovaj iznos izvjesno bio veéi. Utoliko
je iznos Kkoristi koju je tuZe wario do 31. prosinca 2018. potrebno utvrditi
viestadenjem po vjestaku financi e siruke. Naime, razamno je odekivati kako je
tuzenik ipak imao odreden: - u obavljanju djelatnosti na pomorskom dobru §
Sim u vezi je za sam izraun ostvarenih koristi nuzno provesti vieStatenje po kojem bi
se utvrdio iznos koji twzitelj potrazuje od (uzenika, a za provedbu te radnje nuZno je
da tuzenik preda sve knjigovodstvene isprave temeljem kojih je moguée ovo
izracunati jer oni javno objavljeni podaci sami po sebi nisu dg\'oljni z o\:ﬂkﬂ\'
zracun, a za 2018. godinu \uzenik ih nije ni predao. Upravo mdl navedenog iznos
Konsti koju je tuZenik ostvario preciznije je moguée odrediti qgojuppn kim
i jem kao dok radnjom u pami& postupku radi tega Mlelpca i
podnosi stupnjevits (uzbu u smislu &l. 186. b Zakona o pamiénom postupku i prediaze
donijeti

presudu

1. Nalaze se tuzeniku isplatiti witelju novéani i;.nos llorisli. koju je ostvario
upotrebom pomm‘skog dobra na dijelu nckretning °M‘h kao Eest, zem.
10445 i est. zem. 7697/1 i 7697/2 sve k.. Split, u naravi pomorsko dobro,

obala uvala JeZinac i obala Kastelet, bez valjane pravne osnove u vremenu od
5



1. sijetnja 2015. do 31. prosinca 2018.
@W‘mﬂm' financij

idni trofak.

18 anazeselmikuumkuodsdmmmdi\i tutitelju

Popis troska:
- 7asastav tuzbe 5.010,00 kn
Tbr. 7. Tarife HOK NN br. 14212
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TRGOVACKOM SUDU sm.n—g 1

SPLIT

Tuzitelj:REPUBLIKA HRVATSKA po ZD0-u u Splitu
FCTUS do.o. po 7z a ovapo pun.tvanu Salina i Bozi Vekié, odvietnicima iz

Tuzenik:AF
Zadra
PODNESAK TUZENIKA
U predmetu toga suda
broj P-148/2019
U predmetu pod gomjim brojem tuzenik, ovim putem. obavjedtava sud da je za
je uovom | ku i dvjetnika Ivana Salinu iz Zadra pa je sud. ubuduée, o
svinradnjama u postuph fien izyjestavati i wogpunomoénika.

Nadalje. ovim putem. u odnosu na tZbu i postavljeni zahtjev tuZitelja tuzenika istiée
kako slijedi:

Tuzenik se protivi (zbi i postavijenom tuzbenom zahtjevu tuZitelja u cijelosti i to
kako po osnovu tako | po visini pa prediaze sudu odbiti tuZitelja s postavljenim tuzbenim
zahtjevom i abvezati ga na naknadu prouzrodenog parnitnog trodka tuZzeniku,

Tuzenik, prvenstveno, s obzirom na postojeci upis u zemljidnim knjigama i Ginjenicu
da se predmetna nekretnina ne Koristi . kako to tuZitelj pokusava pogre$no prikazati,
nezakonito ve¢ iskljudivo zakonito i to temeljem odobrenja od strane vlasnika i nositelja
koncesijskog odobrenja, istice prigovor ka aktivne legitimacije te; u konadnici
prigovor promasene pasivie legitimacije.

Naime, predmetna nckretnina u zemljisnoj knjizi za k.o.Split upisana je kao viasnistvo
Grada Split pa je nejasno na temelju &ega uZitelj crpi svoje pravo koje potraZuje u ovom
postupku. Takvo pravo.dakle pravo koje potraZuje WZilclj u ovom postupku, po mii.ljcnju
tuZenika, ima isklju¢ivo viasnik nekretine, naravno pod uvjetom da ga ne konzumira na
drugi natin a u ovom sluéaju nespomo konzumira.Naime, tuzenik sve svoje obveze prema

Gradu Split uredno podmiruje.




ane na Zakon © pomorskom dobry ; .
Orskip
Moy

itcline St
o (e nu pokusava prikazati kag o

Neostovan j¢ pozivan ckretni
; : predmetnu 1€ e e
lukama_temctjcn &5 odecl Z.,m moraju biti jasno definirane te takav upjg

Jucaju nije ucinjeno. Ofa biy

dobro. Naime, granice pomorskog o
proveden v zemljisne knjige ftou Konkretno!
Lrmedy witelja i wzenika jé: istina, u tijcku vise p.oﬂ"lr‘“k“ i isto tako, nekofjkg ;

postupeimi. st Ce se utvrditi pribavom i uvodom u jgte. |° l-h 2

Kretnini i njen stvarnopravni status postavljao razligito gu;. te]

1 svakom slucaju tuZenik mora istaéi da su na A 15n0 ¢

alna sredstva i to u milijunskim iznosima koja sreq, Metno,

snika trebalo vratiti budug; ;:" bi

Jen

pravomocno dovrseno U tim
se u odnosu na predmetnu ne
polozaju u Kojem s¢ nalazi.l
nekretnini uloZena znatna materij

svakako, onomu tko ih je ulozio uz znanje i odobrenje vla:

wj nadin povecans vrijednost predmetne iz vk seradi i de
Korisnim troskovima pa i nuznim s obzirom da je tim ulaganjima zasticen " Slutaju ¢
nekretnina. 2 predmetn

Sa svoje stranc predlaze se sudu pribaviti i izvrSiti uvid i

Sa svoje st 4 u zk.izvadal

";o"f"‘f"""' izvesti dokaz saslusanjem u svojstvu svjedoka Dragana Jurigi¢ 'kFu Predmgl,m

oboje iz Splita te, po potrebi, obaviti odevid na licu mjesta sa vjeStakom grad, : . a:"“ Jurisig,

: levinske stryk

mpﬁdeanJc. zbog naprijed navedenog tuZenik, u odnosu na twZhu tzitel; ©
i clja istice kaq

Zadar,30.08.2019.godine

Aflectus d.ofo.



Republika Hrvatska Poslovni broj: 6 P-284/2021-2
Trgovadki sud u Splitu
Split, Sukoisanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovadki sud u Splitu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitelia
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drZavno
odvjetniétvo u Splitu, protiv tuZenika ADDICT 19 d.o.0. u stecaju, OIB 91305741786,
Split, Ulica Ivana Rendica 6, (sveopceg pravnog slijednika brisanog drustva
AFFECTUS d.0.0.), kojeg zastupa stedajni upravitelj lvan Eterovi¢ iz Splita, Skrape
40, radi stjecanja bez osnove (v.p.s. 501.000,00 kn), 30. travnja 2021,

rijesio je

1. Nastavlja se postupak Giji prekid je utvrden rjedenjem ovog suda poslovni
broj: 6 P-148/2019-5 od 16. sijeénja 2020. | tuZenikom se oznaava:
ADDICT 19 d.0.0. u stecaju, OIB 91305741786, Split, Ulica Ivana Rendiéa
6, kao sveopi pravni slijednik brisanog drustva AFFECTUS d.o.0.

. Utvrduje se prekid postupka

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj: 6 P-148/2019-5 od 18. sijeénja 2020.
utvrden je prekid postupka sukladno odredbi Elanka 212. stavak 1. to&ka 4. Zakona o
pamiénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 81/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 | 70/19 dalje ZPP-a) bududi je
tuZenik iz tuzbe AFFECTUS d.o.0., OIB 68713174070, rieSenjem ovog suda broj Tt-
19/7340-2 od 6. prosinca 2019. brisan iz sudskog registra | prestao je postojati kao
subjekt upisa uslijed pripajanja drustvu ADDICT 19 d.o.0., OIB 91305741786, Split,
Ulica Ivana Rendiéa 6.

2.  Podnescima od 3. veljage 2020. i od 26. oZujka 2021. tuZitelj je predioZio
nastaviti prekinuti postupak u odnosu na pravnog slijednika tuZenika | tuzenikom je
oznacio ADDICT 19 d.c.0., OIB 91305741786, a buduéi je nad tuZenikom otvoren
ste€ajni postupak to je predioZio utvrditi prekid postupka i isti nastaviti kad steGajni
upravitel| preuzme postupak.

3.  Pamigni postupak e se nastaviti kada pravni slijednik tuZenika preuzme
postupak ill kad ga sud na prijediog protivne strane ill po sluZbenoj duznosti pozove
da to uéini u smislu lanka 215. stavak 1. ZPP-a. Buduéi je u tijeku ovog postupka
nad tuZenikom riedenjem Trgovaékog suda u Splitu poslovni broj St-325/2020 od 11.



Dokumant je elaktronicki potoisan: |

2 Poslovni broj: 6 P-294/2021-2

o2ujka 2021, otvoren stezajni postupak nad duznikom ADDICT 19 d.0.0. i stecajnim
upraviteliem je imenovan leavp\ Eterovi¢ iz Spiita, Skrape 40, lo su se ispunile
pretpostavke propisane &lankom 212. stavak 1. totka 5. ZPP-a te je sud ovim
fieSenjem nastavio prekinuti postupak te utvrdio prekid postupka zbog otvorenog
tecajnog pka nad ikom | rijesio je kao u izreci ovog rieSenja.

4. Pamiéni postupak e se nastaviti kad stecajni upravitelj uZenika <
Preuzme postupak Iii kad ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti
Pozove da to ugini u smislu &anka 215, stavak 1. ZPP-a.

U Splitu 30. travnja 2021.

o EVERKA MARUIGA [ — SUDAC
124031 ey
‘ C N NEVENKA MARUNICA
LN (o
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog riesenja Je dopustena Zalba, Zalba se podnosi Visokom trgovagkom sudu

Republike Hrvatske u Za rebu, putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa ovog rieSenja. Zalba protiv togke I, izreke ne zadrzava nastupanje pravnih
utinaka ovog riesenja.

DNA:

- tuZitelju, po ZDO u Splity

tuZeniku, po j itelju uz pod: k tuZitelia od 4.2.2020. i od
26.3.2021.

U spis
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