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Datum: U Zagrebu, dana 19.04.202. godine OPCINSKO DRZAVNO
ODVJETNISTVO U sPLiTy
UL Ivana Gunduli¢a 29A
21000 SPLIT

jo K@U mra e
Na posl. broj: [ ¢~U0 <

Ostecenik: NIKSA NOVAKovi¢ ;; Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021725119

l. osumnji¢enik: LEONARDO MADUNI¢ i; Splita, Ulica slobode 2b, OIB: 53493334554;

. osumnjicenik: VEDRAN MADUNIC i, Splita, Put Firula 55, 0IB: 82254840450, |

VPS: /

Radi: kaznenog djela lihvarskog Ugovora iz ¢lanka 242 Stavka 2. Kaznenog bl
zakona (NN 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, ™,
126/2019, 84/2021, nadalje u teksty: KZ) W

Nas broj: 00 22/0022 : |

Predaja: Preporucenom postanskom posiljkom s povratnicom | i

KAZNENA PRIJAVA

1X, punomog, prilozi ostecenika
———"00prillezi

l. Ovime se obavjestava syd da je ostedenik opunomodio odvjetnike iz OdvjetniEkog
drustva KALLAY & PARTNER] d.o.o. s3 sjedistem y Zagrebu, llica 1A/1l, da ga zastupaju u
OvVom postupku, te jstj ovime dostavlja izvornik odvjetnicke PUnomodi. S obzirom na
navedeno, predlae S€ sva pismena dostavljati izravno navedenim Punomocnicima.

DOKAZ: lzvornik odvjetnicke Punomoci od dana 19.04.2022. godine

Il. Ostecenik navodi kako sy osumnjicenici kao osobe ovlastene z3 zastupanje drugtva
BRA-MA kreditna unija (sada: BRA-MA kreditna unija u stecaju) sa sjedistem y Splitu, Put
Firula 53, O|B: 96497966580, nadalje u teksty: drustvo, sa oStecenikom y obavljanju svoje
redovne djelatnosti iskori§tavajuéi nuzdu, neiskustvo, lakomislenost, Smanjenu

sposobnost rasudivanja i znatny, slabost volje sklopili sljedece ugovore:

v pernigy, divstvea KALLAY & l‘:\RTNl’IRI i
TLica EXY/000 « puwug AAGREY . HR\':\TSK:\
('I'El.ﬁl"'o.’\') +385 1 4481 939 » (F:\X') +385 481 942
UPprs ANO U SUDSKI REGIST AR TRG()\'.\(‘ZKO(,? SUD Ay ZAGRER
OIB: 8(.7[)9')]N7I(x: MBS (iHOS(,5137; MB: 2081580
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zemljisne knjige u okviru postojeceg, ve¢ ranije upisanog fiducijarnog vlasnistva
na nekretnini uz popratno sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane
traZbine prijenosom prava vlasnistva, sklopljenog dana 08.03.2013. godine pred
javnom biljeznicom Helenom Dragun, pod posl.br. ovjere: OV-31/2013.

Naime, nudenje kredita i pozajmica drugim fizickim i pravnim osobama kojim se bavilo
drustvo zastupano po osumnji¢enicima, rezultat je namjernog i prijevarnog postupanja, §to
je predstavljao tipican nacin postupanja osumnji¢enika kao osoba ovlastenih za zastupanje
druStva tj. modus operandi. Modus operandi se u bitnome sastojao u tome da su korishicima
kredita i pozajmica davali vece novéane iznose, i to kreditho nesposobnim osobama,
ugovarajuéi pritom nedopusteno visoke kamatne stope te neprimjereno kratak rok otplate,
svjesno postupajuci, dakle znajudi i s namjerom da se takvi ugovori neée ispuniti, a da ée
prijenos vlasnistva u korist tuZenika (kao posljedica osiguranja fiducijem) biti neizbjeZna
posljedica nemoguénosti ispunjenja tako sklopljenih ugovora.

Sklapanje mnogobrojnih pravnih poslova s naprijed opisanim utvrdenjem, doveli su do
pokretanja raznih drugih postupaka radi zastite prava onih osoba ¢ija su prava i interesi
povrijedeni takvim prijevarnim postupanjem drustva, ukljuujuci i pokretanje, prema
saznanjima oStecenika i brojnih kaznenih postupka protiv drustva i njegovih prijadnjih
odgovornih osoba koje su bile umijesane i/ili povezane s prijevarnim radnjamaiobmanama
kojima se drustvo koristio u svom redovnom poslovanju iskljufivo usmjerenom radi
neovlastenog i protuzakonitog pribavljanja (gospodarske) koristi.

Kako bi zastitio svoja prava i interese, oStecenik je protiv drustva dana 11.04.2022. godine
podnio tuzbu Opéinskom sudu u Splitu pod posl. brojem P-1437/22, i to radi utvrdenja
nistetnosti ugovora, a koja se tuzba kao dokaz zajedno sa prilozima dostavlja u privitku.

DOKAZ: Preslika tuzbe od dana 11.04.2022. godine po posl. brojem P-1437/22 zajedno
s prilozima
V. Postupajudi na prethodno opisan nacin, osumnji¢enici su kao osobe ovlastene za

zastupanje drustva, pocinile kazneno djelo protiv imovine, i to lihvarski ugovor, opisano i
kaznjivo po ¢lanku 242. stavku 2. KZ-a, pa se stoga predlaZe:

1) da se na predmetne okolnostiispitaju osumnjicenici, i to Leonardo Maduniciz Splita,
Ulica slobode 2b, OIB: 53493334554 i Vedran Madunic iz Splita, Put Firula 55, OIB:
82254840459;2);

2) da se pregleda i procita dokumentacija priloZena kaznenoj prijavi, i to:

-Preslika tuzbe od dana 11.04.2022. godine po posl. brojem P-1437/22 zajedno sa prilozima;

5) da se, temeljem ¢l. 206.g do ¢l. 208.a ZKP, provedu svi drugi potrebni izvidi radi
razjasnjenja svih relevantnih okolnosti temeljem kojih je podnijeta ova kaznena

prijava;
6) da se protiv osumnjienika pokrene i provede odgovarajuci kazneni postupak.
V. Obzirom na sve navedeno, razvidno je da su u djelovanju osumnjic¢enika ostvarena

sva bitna obiljezja kaznenog djela protiv imovine, i to lihvarskog ugovora, opisanog i
kaZnjivog po Clanku 242. stavku 2. KZ-a, te se stoga ovime predlaZe naslovu poduzeti sve



zakonom predvidene radnje u svrhu pokretanja kaznenog postupka zbog navedenog

kaznenog djela.

Ostecenik traZi naknadu sliedecih troskova:

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKA

VPS:

broj bodova: 50 bodova
1. sastav tuzbe prema OTbr, 1.1. | 42.

50 b x 10,00 kn 500,00 kuna
25% PDV-a 125,00 kuna
UKUPNO: 625,00 kuna

NIKSA NOVAKOVIE
koje zastupa:

h A-LAY &
PABTNER]




KALLAY & PARTNERI

PUNOMOC

Ovlascujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani): r
- Marko Kallay, odvjetnik - Damjan Vukié, odvjetnik (A% i
- Ivna Medi¢, odvjetnica - Maxim Lach, odvjetnica T toen L aE00 =y

e uppased Grszya - direktorh i
- Mara Terihaj, odvjetnica - Tihana Poljak, odvjetnica LM& arko Koia: _ cdjetnicn 1na Medié
- lvan Mati¢, odvijetnik - Petra Novak, odvjetnica -

- Velid Nasif, odvjetnik

u KAZNE ""-{a M _ postupku, koji se
vodi pred ORIV (M DP2 AUVIH COZE A ST UM L S PLTUA

pod poslovnim brojem ___ i
temeljem tuzbe (pruedloga zahtjeva optuznlce optuznog prijedlogailisl.) _ N 5& VWoU A i
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Opunomocujem(o) odvjetnike iz Odvjetnickog drudtva KALLAY & PARTNERI d.o.0. sa sjedistem u
Zagrebu, llica 1A/1ll, da me (nas) zastupaju u svim mojim (nagim) pravnim poslovima pred sudovima,
upravnim tijelima, arbitrazama i/ili pred kojim drugim tijelom i/ili drugom pravnom osobom i/ili
fizickom osobom, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa
poduzimaju sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnose tuzbe
i/ili Zalbe i/ili druge pravne redovne i/ili izvanredne lijekove i/ili prigovore i/ili prijedloge i/ili zahtjeve
i/ili molbe i/ili podneske i/ili druga pismena, te da dadu u moje (nage) ime nasljednicku izjavu, te da za
mene (nas) prime novac i/ili nov¢ane vrijednosti u svezi svega gore navedenoga, kao i da o tome izdaju
odgovarajuce potvrde.

Pristajem(o) da odvjetnike za slu¢aj sprije¢enosti zamijene:

- Marina Mikuli¢, odvjetnicka vjezbenica; - Dario Strbac, odvjetnicki vjezbenik;
- Ana Vukasinovic, odvjetnicka vjezbenica; - Nika Sakar, odvjetnicka vjezbenica;
- Nika Boskovi¢, odvjetnicka vjeZbenica; - Lara Kolega, odvjetnicka vjeZbenica;

- lva Jancevski, odvjetnicka vjezbenica; - :

Za slucaj spora glede odvjetnicke nagrade i/ili troskova i/ili Cega drugoga u svezi navedemh obveza i
prava iz ove punomoci pristajem(o) na nadleZnost stvarno nadleznog suda u Z:

U Zagrebu,dana /.0 20l godine A7

NIKEA ryﬁowé

Odvjetnifko drutvo KALLAY & PARTNERI d.o.0
ILICA 1A/111 « 10 000 ZAGREB « HRVATSKA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « (FAX) +385 1 4811 962
UPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
OtB: 86709918716; MBS: 080565137; MB: 2081580:
ZIRO-RACUN OTVOREN KQD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. IBAN: HR5024840081103643624
TEMELJNI KAPITAL U IZNOSU OD 400 000,00 HRK UPLACEN U CIJELOSTI
CLANOVI UPRAVE DRUSXTVA - DIREKTORI: ODVJETNIK MARKO KALLAY | ODVJETNICA IVNA MEDIC
INFO@KALLAY-PARTNERI.HR « WWW.KALLAY-PARTNERI.HR
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Splitu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Marko Kallay, OIB 67099179433, dana 11.04.2022. u 13:42:12 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao poSiljku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Opcinski sud u Splitu

Vrsta postupka Parniéni postupak

Vrijednost predmeta spora 100.000,00 kn

Uloga odvjetnika Punomocnik tuzitelja

Primjedba .

Stranke

Rbr. |Uloga kmne i prezime / Naziv [Adresa OIB

1. | Tuzitelj NIKSA Novakovi¢ | Nazorov Prilaz Sb, 21000 Split, | ca0 175249

Hrvatska

Podnesak

Vrsta TuZba

i NIKSA NOVAKOVIC iz Splita, Nazorov Prilaz 58, OIB:

Podnesich 68021725119 i dr.

Broj stranica 16

Naziv datoteke sa sadrZajem 0022_22 vs brama_220411_tuzba_nistetnost.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem 349,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa |06c071¢786f8a9¢21 bdf4cbf2612beb02a06178808e081ad24f

sadrZzajem (SHA-256) 141b062c80252

Stranica 1 od 6




Prilog s rednim brojem 5

| Opis

20220411113355

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113355.pdf

IVeliéina datoteke sa sadrzajem

188,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

abc58efd5cb6599d765a75b60e45122f0657 ce9ae93b9df366f

9dc26¢ffb933a

Prilog s rednim brojem 6

|

Opis

20220411113228

Broj stranica

14

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113228.pdf

VeliCina datoteke sa sadrzajem

2,8 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
| sadrzajem (SHA-256)

534f5ecb82edb25a9ec460f63c053d5¢4398¢434d69b4ec150
e8278af3bdb42b

Prilog s rednim brojem 7

Opis

20220411113335

Broj stranica

5

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113335.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZajem

411,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
|sadrzajem (SHA-256)

9b04219b8c4d417ec9ab92e2e3372e90419d71a6e2e001823
1f331e5318cf44

Prilog s rednim brojem 8

Opis

20220411113152

Broj stranica

17

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113152.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

2,8 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

a7b32ffb072c7c78f4b5d70362ab87f32d72281997b43879a4b
baa34cab9c975

-1

Stranica 3 od 6



Prilog s rednim brojem 13

JOpis

20220411113414

' Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113414 pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

229,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

166dbb0fe4d5191da10b3605090cd772800854¢f5d9872a8d2
2ffbef3bf4bad0

Prilog s rednim brojem 14

Opis

20220411113406

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113406.pdf

VeliCina datoteke sa sadrzajem

193,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

371aeab68592c0e8b5fd34aedf924b0fecce3662d27f6ab1269
64c2af29b4738

Prilog s rednim brojem 15

Opis

20220411113742

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113742 pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

220,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

09b038632778e72d95e5bc7th157¢1891463ff50042fc057af93
f869beb88955

Prilog s rednim brojem 16

Opis

20220411113525

Broj stranica

5

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

20220411113525.pdf

VeliCina datoteke sa sadrzajem

247,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

68375ecbb8b7487d38533bba4790026609c7d6c4b6a7f1e08b
f8ecd3093c348b

Stranica 5 od 6




KALLAY & PARTNERI

Datum: U Zagrebu, dana 11.04.2022. godine OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. Vojarna Sv. KriZ, DraCevac

21 000 SPLIT

Na posl. broj: P-
Pravna stvar:

I. tuzitelj: NIKSA NOVAKOVIC iz Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021725119;
Il. tuZitelj: ZIVANA NOVAKOVIC iz Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 62247791867;
lI. tuZitelj: NATASA BOZIC iz Splita, Trondheimska 33, OIB: 62508573804, svi

zastupani po odvjetnicima iz odvjetni¢kog drudtva KALLAY & PARTNERI
d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Ilica 1a/lll;

TuZenik: BRA-MA kreditna unija u stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put Firula 53,
O1B: 96497966580, zastupan po ste¢ajnom upravitelju Stjepanu Lovicu iz
Zagreba, Radnicka cesta 22;

VPS: 100.000,00 kuna
Radi: Radi utvrdenja niStetnosti
Nas broj: 0020/0022
Predaja: e-komunikacijom
TUZBA
1X, punomod, prilozi, pristojba L, 1. i lll. tuZitelja
l. Ovime se obavjeStava sud da su I, Il i lll. tuZitelj (dalje u tekstu: tuZitelji)

opunomodili odvjetnike iz Odvjetnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.o.0. sa sjediStem u
Zagrebu, llica 1A/lll, da zastupaju istoga u ovosudnom postupku, te isti ovime dostavlja
izvornik odvjetnicke punomoéi. S obzirom na navedeno, to se predlaZe sudu da sva
pismena ubuduce dostavlja izravno navedenim punomoénicima.

DOKAZ: Izvornik odvjetnicke punomo¢i od dana 11.04.2022. godine.
Potvrda o placenoj sudskoj pristojbi

l. TuZitelji ovime ukazuju sudu da su Ill. tuZitelj i tuZenik, dana 22.02.2011. godine
sklopili ugovor o kratkoro¢noj pozajmici br. 51-70-10015-8, a kojim ugovorom je tuzenik
pozajmio Ill. tuZitelju iznos od 950.000,00 kuna, uz kamatnu stopu od 13,99% godisnje, uz
rok vracanja od 6 mjeseci (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu/zajmu 1), te uz ugovaranje
popratnog osiguranja potraZivanja u korist tuZenika koje se sastoji u dijelu upisa
fiducijarnog vlasnitva na nekretnini suvlasnicki dio ¥ k.¢.br. 6205/14, k.&.br. 4603, zk.ul.b r.

Odvjernicko drudrve KALLAY & PARTNERI d.o.n.
ILICA 1A/L110 = 10 000 ZAGIED « IIRVATSICA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « (FAX) 1385 | 4811 962
LPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
OIB: 66709918716; MBS: 080565137; MB: 2081580
ZIRO-RACUN OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. IBAN: HR3U24B8400811U3643624
TEMELJNI KAPITAL U I1ZNOSU OD 400.000,60 HRK CPLACEN U ClJELOSTI
CLANOVI UPRAVE DRUSTVA - DIREKTORI: ODV)JETNTK MARKO KALLAY 1 ODVJETNICA IVNA MEDIC
INFO@KALLAY-PARTNERI. HR » WWW.KALLAY-PARTNERL.HR



Prije svega, tuZitelj ovime osporava pravnu valjanost, odnosno stava je da je Ugovor ¢
kreditu/zajmu 1 nistetan pravni posao, koji ne moZe proizvoditi svoje u&inke meduy
strankama, i to iz razloga kako slijedi.

Naime, tuZenik je kreditna unija, koja je sklapala na podrudju cijele drzave razne ugovore o
kreditu, ugovore o zajmovima i sli¢ne pravne poslove, dajuci novac na koristenje
korisnicima kredita, odnosno korisnicima pozajmica i dr. Medutim, pri svom redovnom
poslovanju, nemoguce je ne primijetiti da je tuZenik, kako s tuZiteljima, tako i s drugim
korisnicima pozajmica, odnosno korisnicima kredita, postupao protivno nacelima
obveznog prava (npr. protivno nacelu savjesnostii poStenja, zabrani prouzroCenja Stete idr)),
ali prema saznanjima tuZenika i protivno odredbama Kaznenog zakona.

Naime, nudenje kredita i pozajmica drugim fizickim i pravnim osobama, rezultat je
namjernogiprijevarnog postupanja, to je predstavljao tuZenikov tipi¢an nacin postupanja
- njegov modus operandi. Modus operandi se u bitnome sastojao u tome da su korisnicima
kredita i pozajmica davali vede nov&ane iznose, i to kreditno nesposobnim osobama,
ugovarajudi pritom nedopusteno visoke kamatne stope te neprimjereno kratak rok otplate,
svjesno postupajuéi, dakle znajudi i s namjerom da se takvi ugovori nece ispuniti, a da ée
prijenos vlasnistva u korist tuZenika (kao posljedica osiguranja fiducijem) biti neizbjeZna
posljedica nemoguénosti ispunjenja tako sklopljenih ugovora.

Sklapanje mnogobrojnih pravnih poslova s naprijed opisanim utvrdenjem, doveli su do
pokretanja raznih drugih postupaka radi zatite prava onih osoba cija su prava i interesi
povrijedeni takvim prijevarnim postupanjem tuZenika, ukljucujuéi i pokretanje, prema
saznanjima tuZitelja, i brojnih kaznenih postupka protiv tuZenika i njegovih prijadnjih
odgovornih osoba koje su bile umijesanei/ili povezane s prijevarnim radnjamai obmanama
kojima se tuZenik koristio u svom redovnom poslovanju iskljuivo usmjerenom radi
neovlastenog i protuzakonitog pribavljanja (gospodarske) koristi.

Drugim rije¢ima, prema saznanjima tuZitelja, postupanje tuZenika, osim 3to je bilo
prijevarno, prema broju slu¢ajeva koji su itekako poznati javnosti, ukazuje na to da je rijec
0 unaprijed dobro smisljenoj strategiji i planu »otimanja“ nekretnina obiteljima, odnosno
osobama koje su radnjama tuZenika dovedene i odrZavane u zabludi, a sve s ciljem da ih se
navede na sklapanje ugovora pod nazivima - krediti / pozajmice / zajmovi, pod znatno
nepovoljnijim uvjetima, odnosno nemogucim uvjetima koji neizbje?no dovode do
nemogucnosti ispunjenja ugovora Cijem su sklapanju pristupili, a na taj nacin do
neizbjeZnog okoristavanja tuZenika.

Tako je-u konkretnom sluéaju, tuzenik ponudio sklapanje Ugovora o kreditu/zajmu 1
tuZitelju, nudeéi mu iznos od 950.000,00 kuna, uz rok vracanja od 6 mjeseci, uz kamatnu
stopu od 13,99%.

Prvenstveno, tuZitelji, a u konkretnom slucaju IIl. tuZitelj je pristupio sklapanju ugovora sa
Zeljom sklapanja ugovora o kreditu, koji ¢e dodatno protumaditi i objasniti mu prilikom
potvrde javni biljeZnik, a kojim ugovorom ¢e se tuziteljima dati na raspolaganje, odnosno
koriStenje odredeniiznos novca, a koji ¢e oni kroz nekoliko godina vratiti. Medutim, tuitelji
su obavijeSteni da ¢e se ugovor zvati »ugovor o kratkoro¢noj pozajmici“ ali da je to u
bithome kredit, i da ¢e to svakako potvrditi javni biljeZnik kako to i ofekuju. Medutim,
Ugovor o kreditu/zajmu 1 nije prosao potvrdu ugovora na nacin da se isti solemnizira, veé
je javni biljeZnik Mira Rubi¢, napravila Sporazum 1 kojim je kao navodnim osiguranjem



Uvidom u Sporazum 1, vidljivo je da je nekretnina koja je bila predmetom fiducija, u tom
trenutku ve¢ bila (optereéena) predmetom ranijeg zasnovanog i u zemljiSnim knjigama
upisanog fiducijarnog vlasnistva, i to u korist tuenika, a za $to se tuZenik obvezo ispustiti
brisovno o€itovanje kojim ée izbrisati svoje fiducijarno vlasnistvo kako bi nekretninu opet
ucinio podobnom za promet u smislu odredbe &lanka 310. 0Z-a, a sebe titularom, odno.
nositeljem fiducijarnog vlasnistva temeljem odredaba Sporazuma 1.

U smislu navedenog, ¢ak je i sam javni biljeZnik je u Sporazumu 1 konstatirao sljedece:

»Stranke sam u smislu ¢l. 58. ZJB upozorila i poucila da prednje nekretnine na kojima je u zemlji$nim knjigama
upisano fiducijarno viasnistvo radi osiguranja traZbine ne mogu biti predmet fiducijarnog viasnistva po aktu
Ciji sastav su od mene zatraZile na sto iste izjavijuju da je BRA-MA kreditna unija vec ispustila brisovno
ocitovanje temeljem kojeg ce se izvréiti brisanje fiducijarnog vlasniStva u zemljisnim knjigama, a istovremeno
provesti uknjizba po sporazumu &ji sastav su zatraZile te izicito izjavljuju kako traZe sastavijanje tog akta
oslobadajuci javnog biljeZnika bilo kakve odgovornosti s tim u vezi*,

Medutim, javni biljeZnik propusta uvidjeti da nije smio, niti je bio ovlasten sastaviti sporni
Sporazum 1, obzirom u trenutku sklapanja Sporazuma 1, tuZitelj nije imao Sto prenijeti na
tuZenika radi osiguranja trazbine, odnosno u trenutku sklapanja Sporazuma 1 tuZitelj nije
bio vlasnik nekretnine, obzirom je ona ve¢ bila predmetom osiguranja trazbine u korist
tuZenika, odnosno veé je ranije bila predmetom prijenosa pa time i vlasnistva tuZenika.
Dakle, postupanje javnog biljeZnika protivno je odredbama OZ-a i drugih zakona koji
ureduju fiducijarno vlasnistvo, kao i svrsi zbog koje je ono uspostavljeno, obzirom je pravno
nemoguce da jedna nekretnina bude predmetom viSe fiducija, odnosno fiducijarnih
vlasnika, a kamoli da ta nekretnina ima fiktivan prijenos s jedne osobe na drugu. Cinjenica
je da fiktivni pravni poslovi ne proizvode ucinke, a 3to se na odgovarajudi nacin ima
primijeniti i u ovom sluéaju.

lako je javni biljeZnik otklonio od sebe odgovornost za ovakvo postupanje tuzenika,
zasigurno nije otklonio nistetnost takvog pravnog posla, obzirom je Ugovor o kreditu /
zajmu 1, alii Sporazum 1, sklopljen protivno prisilnim propisima i svrsi instituta zbog kojeg
je isti uspostavljen. Obzirom su isti pravni poslovi protivni prisilnim propisima, jasno je da
su isti u smislu odredbe €lanka 320. ZOO-a nistetni.

DOKAZ: Saslusanje javnog biljeZnika Mire Rubig, Domovinskog rata 11, Split
Saslusanje javnog biljeZnika Helene Dragun, Skrape 53, Split

V. Nadalje, tuZitelji isti¢u da se III. tuZitelj u vrijeme sklapanja ugovora nalazio u stanju
nuzde, odnosno teskom materijalnom stanju, a niti je imao dovoljno iskustva u sklapanju
pravnih poslova takvog sadrzaja, dakle poveo se lakomisleno¥¢u da je kreditna unija
(priznata zakonom kao kreditna institucija) poslovala na legitiman nacin, i u tom kontekstu
pristao na potpis Ugovora o kreditu/zajmu 1. Medutim, kada se veé sad sagledaju sljedeée
stavke, a to je da je tuZenik pozajmio iznos od 950.000,00 kuna, na rok od 6 mjeseci, uz
kamatnu stopu od 13,99%, jasno je vidljivo da se u tako kratkom periodu, na takvu visinu
iznosa, tuZenj okoristio stanjem u kojem se lll. tuZitelj nalazio te na taj nacin za sebe
ugovorio korist koja je u ofitom nerazmjeru s onim $to se drugom obvezao dati.
Informativnim izratunom, tuZitelji su uvidjeli da su za samo 6 mjeseci s naslova kamata,
morali tuZeniku vratiti iznos otprilike u visini od 70.000,00 kuna, na 3to nisu ni u kojem
slucaju rac¢unali.



li je sklopljen pravni posao za koji bi takve kamate bile vezane. Dapace, javni biljeznik
navedeno Cak nije ni pojasnio tuZiteljima, odnosno nije ih upoznao sa sadrzajemi razlogom
unosenja takve odredbe u Sporazum 1. Medutim, neovisno o navedenom, veé je sada jasno
da predmetni Sporazum 1 ni na koji nacin ne odgovara pravoj volji ugovornih strana, a tim
vise je jasno da Sporazum 1 sadrZajno ne prati i ne odgovara odredbama Ugovora o
kreditu/zajmu 1.

Medutim, kada se usporedi nacin utvrdivanja ,koliko je to bilo moguce* sposobnosti
sklapanja pravnog posla od strane javnog biljeZznika, kao i sadriaj solemniziranog
sporazuma koji je protivno zakonu, prisilnim propisima i moralu drustva obvezao tuZitelje
ne ispunjenje nemogude trazbine, tim vige je jasno da navedeni ugovor i sporazum ne
udovoljavaju ni onom najmanjem zakonskom minimumu koji bi iste odrzao na snazi i u
primjeni.

Sve naprijed navedeno, a $to se na Jednak nacin odnosi na svaki Ugovor i Aneks, kao i
Sporazum i Aneks Cije se utvrdenje niétetnosti zahtijeva, ukazuje na to da je ¢inidba kojom
su tuZitelji bili optereéeni bila nemoguca, nedopustena, neodredena, odnosno neodrediva,
niti je pocivala na suglasnoj volji stranaka. Analognom primjenom ¢élanka 270. Z00-a, takva
Cinidba, kao i pravni posao utemeljen na istoj je nidtetan.

Naposljetku ove tocke tuZbe, a obzirom su se tuZitelji dotaknuli visine pozajmice i kamata
koje su tekle na ugovorene iznose, tuZitelji moraju spomenuti sudu da istima nikada, niti
temeljem jednog pravnog posla nisu u cijelosti isplaceni iznosi koji su bili ugovoreni, Sto
jasno dovodi do toga da pravni poslovi sa strane tuZitelja nikada nisu bili u cijelostiiu svojoj
biti zbog kojih su sklapani - ujedno i konzumirani, odn. predmet ugovora je bilo
pozajmljivanje / davanje na koristenje odredenog iznosa novca koji nikada nije bio
pozajmljen.

Pored navedenog, svi pravni poslovi koji su uslijedili nakon sklapanja Sporazuma 1,
predstavljali su ¢isto uglavnicenje kamate, a na koje se opet zahtijevala isplata ugovorne i
zatezne kamate, a $to nije dopu3teno niti je u duhu bilo kojeg pravnog propisa kojim bi se
reguliralo zakadnjenje u ispunjenju obveze i pravo na naplatu kamate. Obzirom je takvo
postupanje protivno prisilnim propisima, ali i moralu drustva, odnosno kako je takvo
postupanje lihvarsko, jasno je da je iz vitestrukih razloga udovoljeno uvjetu da se pravni
poslovi presudom suda utvrde nidtetnima.

DOKAZ: Knjigovodstveno financijsko vjestacenje

VIl Nadalje, sve $to su tuZitelji u ranijem dijelu tuZbe naveli kao razlog nistetnosti
spomenutih pravnih poslova, na odgovarajuci nacin se primjenjuje i na svaki kasniji
Ugovor, Aneks i Sporazum o kojem ée biti rijeci.

Obzirom tuZitelji, kako je naprijed navedeno, nisu ni na koji nacin mislili pozajmljivati
iznose novca, veé sklopiti ugovor o kreditu u smislu ¢lanka 1021. Z00-a, a kojim ugovorom
o kreditu se banka, ovdje kreditna unija (tuzenik) obvezuje korisniku kredita staviti na
raspolaganje odredeni iznos novcanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za
neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik (ovdje tuZitelji) se obvezuje banci plaéati
ugovorene kamate i iskori$teni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno,
to je ostalo nejasno zadto je tuZenik nudio, a na kraju bez moguénosti pregovaranja,
koristedi se stanjem nuzde tuZitelja ipak naslovio ugovor kao ugovor o pozajmici.



Uvidom u dokaze koje su tuZitelji predoéili sudu uz ovu tuzbu, kao i dokaze koji ¢e biti
naknadno podneseni, vidljivo je da su svi ugovori u konkretnom slucaju pripremljeni na
poslovnom papiru tuZenika, jasno naznacenog memoranduma, unaprijed pripremljenog
sadrZaja, a oko kojeg tuZitelji nisu imali prilike pregovarati. Sve to su tuZitelji moglii $to im
je bilo ostavljeno na raspoloZbu jest potpisati ugovor koji im je prezentiran.

Dakle, tumacenje odredaba, odnosno njihove nistetnosti u ovom slu¢aju, u odnosu svaki
pojedini pravni posao neizbjeZno se ima tumacditi u korist tuZitelja.

Nadalje, postupanje tuZenika u konkretnoj pravnoj stvari je protivno odredbi ¢lanka 8. ZOO-
a koja odreduje da je svatko duZan suzdrZati se od postupaka kojim se drugome moze
prouzrociti Stete. U smislu unaprijed formuliranih obrazaca i teksta ugovora na koje tuZzitelji
nisu mogli utjecati, kao i u vidu previsoko i samoinicijativno oznagene kamate koja se ima
isplatiti temeljem spomenutih nistetnih ugovora, a o kojima tuZitelji takoder nisu mogli
pregovarati, to tuZitelji skrecu na sljededi:

- StavVrhovnog suda RH, posl.br. Rev-907/2

»Nife moguce utvrditi dielomicnu niétetnost ugovora odnosno nistetnost ugovorne odredbe o cijeni, jer ukoliko
Je cijena nidtetna, onda je nistetan i ugovor®

- StavVrhovnog suda RH, posl.br. Rev-111/96

»Nacin isplate cijene predstavija bitan sastojak ugovora, pa buduci da o tome nije postignuta suglasnost
stranaka, smatra se da ugovor nije niti sklopljen. Pravne posljedice takvog utvrdenja iste su kao i kod nistetnosti
ugovora. Radi se o bitnim sastojcima ugovora po prirodi pravnog posla, ali i zato je su im to svojstvo dale
stranke.”

Buduci da se sukladno sudskoj praksi kamata ima smatrati takoder cijenom koja je
predmet, ali i bitan sastojak ugovora, jasno je da niétetnost odredaba u pogledu kamata za
sobom povlacii nistetnost ugovora u cjelini. Takoder, a imajuci u vidu da je kamata cijena,
da je cijena bitan sastojak ugovora o kreditu te da mora biti odredena, odnosno odrediva,
veca samim tim odredbe ugovora jednostrano pripremljene od strane tuZenika, bez
utvrdenih kriterija odredenja kamate, njihove eventualne promjene, predstavljaju
postupanje protivno nacelu savjesnosti i postenja, protivnim moralu, pravilima drustva i
prisilnim propisima, a time i nistetnima.

IX. Kada je rijec o statusu kojeg u okviru pravnog poretka, zakona, alii pravnog prometa
uZivaju jedna i druga parni¢na strana, sliedece je nedvojbeno jasno.

TuZitelji se imaju smatrati potro$acima, nadasve u smislu Zakona o potrosacima, Zakona o
potrosackom kreditiranju te Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2011. o pravima potrogada, izmjeni Direktive Vijea 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Eu ropskog parlamenta i Vijeca Tekst znacajan za EGP, dok je
tuZenik u smislu istih zakona kreditna institucija koja plasira kredite svojim korisnicima.

U smislu ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 52/16) (dalje u
tekstu: ZPK), propisano je sljedede:

1. potrosacje fizicka osoba koja u transakcijama obuhvacenima ovim Zakonom djeluje izvan poslovne
djelatnosti ili slobodnog zanimanja;

2. vjerovnik je fizicka ili pravna osoba koja na podrucju Republike Hrvatske odobrava ili obecava
odobriti kredit u okviru poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a posebno je to:



racuna o sredstvima i nacinu na koji ¢e to postici, steci nekretninu u vlasnidtvu tuZitelja
kroz odredbe ovako nistetnih ugovora.

Drugim rijecima, iz postupanja tuZenika je vidljivo da je isti iskoristio stanje nuzde tuZitelja,
predocio im uvjete ugovora koje nisu mogli odbiti, obvezao tuZitelje na vraéanje iznosa
kojeg u tako kratkom roku nisu mogli vratiti, a sve s jednim ciljem i jednom svrhom, a to je
stjecanje nekretnine ¢ija je vrijednost vigestruko veéa od vrijednosti novca koji je trebao bitj
isplacen tuZiteljima. Dakle, u ovom slucaju nema logicki, a niti pravno opravdanog zakljua
koji bi se razlikovao od onog da su ugovori i sporazumi u ovoj pravnoj stvari - lihvarski -
nistetni.

Naime, prvotnim Ugovorom o kreditu/zajmu 1, tuZenik je ugovorio s tuZiteljima davanje na
raspolaganje iznosa od 950.000,00 kuna, s kamatom od 13,99% uz rok vracanja od 6
mjeseci. Usporedno s tim, ugovorio je stjecanje prava vlasnistva nad nekretninom tuzitelja,
Cija je procijenjena vrijednost (a koji nalaz i misljenje je sastavni dio Sporazuma 1, a time i
Ugovora o kreditu/zajmu 1) bila vie od dvostruko veéa od vrijednosti nekretnine, to¢nije
1.920.261,17 kuna. Rije¢ je o vrijednosti nekretnine koja je utvrdena 2011. godine. Protekom
vremena od dana sklapanja ugovora pa sve do danas, a Sto je opéepoznato i nepotrebno za
dokazivati, vrijednost nekretnina, posebice na turisticki razvijenijim podrucjima kao $to je
Split, porasla je za najmanje 70% &to dovodi nedvojbeno do toga da se tuZenik itekako
okoristio predmetnom nekretninom, znajudi da Ce istu steéi u vlasnidtvu, obzirom je
postupajudi nesavjesno prilikom sklapanja ugovora, znao da tuZitelji ne¢e modi u 6 mjeseci
vratiti vise od milijun kuna.

Polazeci od toga, a 5to je za dokazivanje poante problema i dostatno, da je tuZenik s
tuzitelijem sklopio samo jedan ugovor, i to Ugovor o kreditu/zajmu 1, te kada se zbroji
glavnica + kamata za razdoblje od 6 mjeseci, ukupan iznos koji bi tuZitelji bili u obvezi vratiti
je otprilike 1.013.246,45 kn, $to je T dalje za duplo manje od vrijednosti nekretnine koju je
stekao tuZenik temeljem tako nistetnog pravnog posla.

U prilog navedenom ide i sudska praksa u istim i/ili slicnim slucajevima, a sto proizlazi iz
primjerice sljededeg stava:

- Stav Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br. G2-2813/17 od dana 30.01.2018. godine

» TUZiteljima je novac bio nuZno potreban Jer su namjeravali otvoriti kafié, a nisu mogli doéi do potrebnog novca.
To je bio osnovni metiv zbog kojeq su pristali na sve uvjete koje je od njih zahtijevao M. S.. A da se radi o osobama
s nedovoljnim iskustvom, vidijivo je iz Cinjenice $to su pristali na prijenos viasnistva nekretnine na tuZenika koja
Je visestruko vrjednija od iznosa novca kog su stvarno primili, a to je bilo svega oko 16.500,00 kuna. Prenijeli su
na tuzenika kao fiducijarnog viasnika kuéu za odmor i dvoriste od 150 &hy uk.o. G., a koja nekretning, sudeéi po
opcepoznatim Cinjenicama o pribliZnim cijenama nekretnina na podrucju Republike Hrvatske danas, vrijedi
visestruko vise od doti¢nog iznosa.

Kada naprijed navedeno ne bi bilo od znacaja, to znadi da bi svaka takva kreditna institucija
mogla pruZati usluge kreditiranja bilo kojoj osobi, u bilo kojem iznosu i roku otplate, pa ¢ak
i osobi za koju se evidentno moZe utvrditi da ne mose vracati taj kredit, bez da takva
kreditna institucija snosi posljedice gramzivog i protivno pravnom poretku ponasanja.

U odnosu na ZPK, a koji ne propisuje drugaciju posljedicu u konkretnom slucaju za
neprovjeravanje kreditne sposobnosti tuZitelja, jasno je da su ugovori i sporazumi ¢ije se
utvrdenje nistetnosti traZi, zapravo ugovori koji su protivni Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drugtva.



bilieZniku Miri Rubi¢ iz Splita, Domovinskeg rata 11, poslovni broj ovjere: OU-21/11-1, a kaji
Je sklopljen izmedu tuZitelja Natase Bozié. Trondheimska 33, OIB: 62508573804, tufitelja
NikSe Novakovica iz Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021 725119, tuZitelja Zivane Novakovié
iz Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 62247791867 te tuZenika BRA-MA kreditna unija u steCaju,
sa sjedistem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580.

1. Utvrduje se niStetnim Aneks ugovoru o kreditu/pozajmici broj: 51-70-10015-8 od dana
23.03.2011. godine, sklopljen radi uvecanja iznosa glavnice iz Ugovora pod tockom |, zahtjeva
za dodatnih 50.000,00 kuna, i to izmedu tuZiteljo NataSe BoZié¢, Trondheimska 33, OIB:
62508573804 te tuZenika BRA-MA kreditna unija u stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put Firula
53, OIB: 96497966580, te Aneks I. Sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom
viasniStva nekretnina od dana 23.03.2011. godine, ovjeren po javnom biljezniku Miri Rubic iz
Splita, Domovinskog rata 11, poslovni broj ovjere: OU-31/11-1, a koji je sklopljen izmedu
tuZitelja Natase BoZi¢, Trondheimska 33, OIB: 62508573804, tuZitelja NiksSe Novakovica iz
Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021 725119, tuZitelja Zivane Novakovic iz Splita, Nazorov
Prilaz 5B, OIB: 62247791867 te tuZenika BRA-MA kreditna unija u stecaju, sa sjedistem u
Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580.

. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kratkoro&noj pozajmici broj: 51-70-13021-7 od dana
04.03.2013. godine, i to u iznosu od 260. 000,00 kuna, s kamatnom stopom u visini od 11,99%
godisnje i rokom vracanja od 12 mjeseci sklopljen izmedu tuZitelja NikSe Novakoviéa iz Splita,
Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021725119 te tuZenika BRA-MA kreditna unija u steaju, sa
sjedistem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580 te Sporazum o osiguranju novéane trazbine
prijenosom vlasnistva nekretnina od dana 08.03.2013. godine, ovjeren po javnom biljeZniku
Heleni Dragun iz Splita, Skrape 53, poslovni broj ovjere: OU-31/2013, a koji je sklopljen izmedu
tuZitelja NikSe Novakoviéa iz Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021725119, tuzitelja Zivane
Novakovié iz Splita, Nazorov Prilaz 5 B, OIB: 62247791867 te tuZenika BRA-MA kreditna unija
u stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580.

V. Utvrduje se da je upisom prava viasnistva u korist i na ime tusenika BRA-MA kreditna
unija u stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580, i to na nekretnini
Suvlasnicki dio 1/2 k.&.br. ZGR 4603 u naravi kuéa, povrsine 96 m2 te k.¢.br. ZEM 6205/14 u
naravi zgrada, dio garaZe, dvor, dio kuce, povrsine 365 m2, upisane u zk.ul.br. 6829, k.o. Split,
pri ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu, povrijedeno pravo vlasnistva tuZitelja
Nikse Novakovica iz Splita, Nazorov Prilaz 5 B, OIB: 68021725118,

V. Odreduje se uspostava ranijeqg zem ljisnoknjiznog stanja na nekretnini Suvlasnicki dio
Y2 k.C.br. ZGR 4603 u naravi kuca, povrsine 96 m2 te k.&br. ZEM 6205/14 u naravi zgrada, dio
garaZe, dvor, dio kude, povrsine. 365 m2, upisane u zk.ulbr. 6829, k.o. Split, pri
ZemljisSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu, tako da se brise ¥ suvlasnickog dijela
prava vlasnistva s imena tuZenika BRA-MA kreditna unija u stecaju, sa sjedistem u Splitu,
Put Firula 53, OIB: 96497966580 uz istodoban upis prava vlasnistva u odgovarajuéem omjeru
Y2 suviasnickog dijela opisane nekretnine na ime i u korist tuZitelia Nikse Novakovica iz
Splita, Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021 725119, te se briSu zabiljeZbe upisane pod posl.br. Z-
2259/11, 7-3442/11 te Z-2862/13, upisane radi zabiljezbe prijenosa prava viasnistva s imena
Niksa Novakovié iz Splita, Nazorov Prilaz 2B, OIB: 68021725119 na ime BRA-MA kreditna
unija u stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580, u svrhu osiguranja
novcane traZbine.



Naime, tuZenik je u okviru ste¢ajnog postupka posl.br. St-651/2017 koji se nad njim vodi
pred Trgovackim sudom u Splitu, temeljem odluke Odbora vjerovnika njega kao stecajnog
duZnika, oglasio prodaju imovine u vlasnistvu stecajnog duznika, i to izmedu ostalog
nekretnine upisane u ZemljiZnoknjiznom odjelu Split, k.¢.br. 6205/14, stan u kudi 65,33m?2
spremiste 15,60m2, garaZa 13,34 m2, Tri¢anska 17a, |. zk tijelo te k.&.br. 4603, II. zk tijelo,
sve upisano u zk.ul.br. 6829, k.o. Split, oba u suvlasnidtvu tuZenika.

DOKAZ: Izlist stranica sudacke mreZe na dan 07.04.2022. godine

Medutim, €ak i pored navedenog, za tuZitelja predstavlja nedovoljnu sigurnost, odnosno
izviesnu opasnost da tuZenik neée biti u moguénosti udovoljiti svim zahtjevima tuZitelja,
obzirom je notorna ¢injenica da je tuzenik insolventan, odnosno prezaduZen i nesposoban
za placanje, i da u slucaju ako sud ne intervenira na nacin kako je predloZeno, tuZitelji neée
moci zastiti svoja prava i pravne interese utemeljene na zakonu.

Naime, naprijed navedena nekretnina upravo predstavlja nekretninu koju je tuZenik
temeljem niStetnih pravnih poslova, sve iz razloga kako je naprijed pojasnjeno, stekao u
vlasniStvu, a prodaja koje nekretnine bi za tuZitelje predstavljala nenadoknadivu $tetu,
odnosno dovela bi do nemoguénosti ostvarenja njegove nenovcane trazbine.

TuZitelj (predlagatelj osiguranja) istice kako je u prijasnjim dijelovima ove tuzbe ve¢ uéinio
vjerojatnim postojanje nenovcane traibine prema tuZeniku (protivniku osiguranja), a
vjerojatnost opasnosti da e bez priviemene mjere tudenik sprijeciti ili znatno oteZati
naplatu, odnosno pribavu odnosne nenovéane trazbine je oCita, posto je tuZenik bespravno
stekao fiducijarno pravo vlasnistva nekretnine temeljem nistetnih pravnih poslova, a koje
vlasnistvu tuZitelji nastoje vratiti, odnosno uspostaviti ranije zemljiSnoknjizno stanje.

Stoga, I. tuZitelj kao predlagatelj osiguranja, temeljem &lanka 346. i 347., i drugih
mjerodavnih odredaba OZ-a predlaZe da naslovni sud donese:

RJESENJE O OSIGURANJU

radi osiguranja nenovcane traZbine predlagatelja osiguranja NikSe Novakovica iz Splita,
Nazorov Prilaz 5B, OIB: 68021725119, prema protivniku osiguranja BRA-MA kreditna unija u
stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580

odreduje se privremena mjera

kojom se protivniku osiguranja BRA-MA kreditna unija u stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put
Firula 53, OIB: 96497966580 zabranjuje opterecenje, otudenje, prodaja javnom ili
elektronickom javnom drazbom, kao i svako drugo raspolaganje nekretninom, i to Suvlasnicki
dio %2 k.C.br. ZGR 4603 u naravi kuca, povrsine 96 m2 te k.¢.br. ZEM 6205/14 u naravi zgrada,
dio garaZe, dvor, dio kuce, povrsine 365 m2, upisane u zk.ul.br. 6829, k.o. Split, pri
ZemljiSnoknjiZznom odjelu Opéinskog suda u Splitu, a na kojoj nekretnini je BRA-MA kreditna
unija u stecaju, sa sjedistem u Splitu, Put Firula 53, OIB: 96497966580, upisan kao viasnik.

Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomocnog okoncanja ovog parnic¢nog u ovome
predmetu.
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Ovladcujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani): i " flica 1A/, 10000 Zagﬁ

| el 4811 959, 4811 ggq; fax: 4851 ges ’
- Marko Kallay, odvjetnik - Damjan Vukic, odvjetnik
- fvna Medic, odvjetnica - Maxim Lach, odvjetnica
- Mara Terihaj, odvjetnica - Tihana Poljak, odvjetnica
- lvan Mati¢, odvjetnik - Petra Novak, odvjetnica

5 - Velid Nasif, odvjetnik
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temeljem tuzbe (prijedlgga, zahtjeva, optuZnice, optuznog prijedlogaiilisl.)
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Opunomocujem(o) odvjetnike iz Odvjetnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.o.0. sa sjediitem u
Zagrebu, llica 1A/Ill, da me (nas) zastupaju u svim mojim (nadim) pravnim poslovima pred sudovima,
upravnim tijelima, arbitraZama i/ili pred kojim drugim tijelom i/ili drugom pravnom osobom i/ili
fizickom osobom, te da radi zatite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa
poduzimaju sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnose tuzbe
i/ili zalbe i/ili druge pravne redovne i/ili izvanredne tijekove i/ili prigovore i/ili prijedloge i/ili zahtjeve
i/ili molbe i/ili podneske i/ili druga pismena, te da dadu u moje (naSe) ime nastjednicku izjavu, te da za
mene (nas) prime novac i/ili novéane vrijednosti u svezi svega gore navedenoga, kao i da o tome izdaju
odgovarajuce potvrde.

Pristajem(o) da odvjetnike za slu¢aj sprijecenosti zamijene:

- Marina Mikulic, odvjetnicka vjezbenica; - Dario Strbac, odvjetnicki vjezbenik;
- Ana Vukasinovic, odvjetnicka vjezbenica; - Nika Sakar, odvjetnicka vjezbenica;
- Nika Boskovic, odvjetni¢ka vjezbenica; - Lara Kolega, odvjetnicka vjezbenica;

- lva Jancevski, odvjetni¢ka vjezbenica; - :

Za slucaj spora glede odvjetni¢ke nagrade i/ili tro¥kova i/ili ¢ega drugoga u svezi navedenih obveza i
prava iz ove punomodi pristajem(o) na nadle¥nost stvarno nadleznog su?}u Zagrebu.

U Zagrebu, dana .ok 2022, godine 7
o W AN
TN ﬁ}n NOVAKOVI¢

Odvjernicho druttve KALLAY & PARTNERI d.0. 0.

ILICA 1A/ill + 10 000 ZAGREB » HRVATSKA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « (FAX} +385 1 4811 962
UPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
OIB: 86709918716; MBS: 060565137; MB: 2081580;
ZIRO-RACUN OTYOREN KOO RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. IBAN: HR5024840081103643624
TEMELINI KAPITAL U IZNOSU OD 46C. 000,60 HRK UPLACEN U CiJELOST)
CLANOVI UPRAVE DRUSTVA - DIREKTORI: ODYJZTNIK MARKO KALLAY | CDVJETNICA IVNA MEDIC
INFORKAI Il AY.-.DPARTNEDI D . WivdiM AL A OB ABTM=MR. 13
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Ovlascujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani): L “31";5?Ejzf‘ e gE
- Marko Kallay, odvjetnik - Damjan Vukié, odvjetnik -
- lvna Medic, odvjetnica - Maxim Lach, odvjetnica
- Mara Terihaj, odvjetnica - Tihana Poljak, odvjetnica
- lvan Matic, odvjetnik - Petra Novak, odvjetnica
» - Velid Masif, odvjetnik
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Opunomocujem(o) odvjetnike iz Odvjetnickog druStva KALLAY & PARTNER! d.0.0. sa sjedistem u
Zagrebu, llica 1A/Ill, da me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima pred sudovima,
upravnim tijelima, arbitraZama i/ili pred kojim drugim tijelom i/ili drugom pravnom osobom i/ili
fizickom osobom, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa
poduzimaju sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnose tusbe
i/ili Zalbe i/ili druge pravne redovne i/ili izvanredne lijekove ifili prigovore i/ili prijedloge i/ili zahtjeve
i/ili molbe i/ili podneske i/ili druga pismena, te da dadu u moje (nade) ime nasljednicku izjavu, te da za
mene (nas) prime novac i/ili nov&ane vrijednosti u svezi svega gore navedenoga, kao i da o tome izdaju
odgovarajuce potvrde.

Pristajem(o) da odvjetnike za slucaj sprijecenosti zamijene:

- Marina Mikulic, odvjetnicka viezbenica; - Dario Strbac, odvjetniki vijezbenik;
- Ana Vukasinovic, odvjetnicka vjezbenica; - Nika Sakar, odvjetnicka vjezbenica;
- Nika Boskovic, odvjetnicka vjezbenica; - Lara Kolega, odvjetnicka vjeZbenica;

- Iva Jan€evski, odvjetnicka vjezbenica; - :

Za slucaj spora glede odvjetni¢ke nagrade i/ili troSkova ifili Cega drugoga u svezi navedenih obveza i
pravaiz ove punomodi pristajem(o) na nadleZnost stvarno nadleZnog suda u Zagrebu.

U Zagrebu, dana k- J22. odine % S
& 6 .bgjb'(::(./d /‘L,.(l-'ﬁ}{tc{f(

ZIVANA NOVAKOWVIE

Odvjetnicko druitvo KALLAY & PARTNER! d.o.o
ILICA LA/IIt « 10 GO0 ZAGRESB « HRVATSKA

(TELEFON} +385 1 4611 959 . (FAX} +385 1 4811 962
UPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

OIB: 86705918716; MBS C80565137; MB: 2081580;

ZIRQO-RACUN OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. IBAN: HRS5024840081103643624
TEMELINI KAPITAL U IZNOSU OD 4CC.C0C,00 HRK UPLACEN U CIJELOSTI
CLANCVI UPRAVE DRUSTYA - DIREKTCR!: CDVIETNIK MARKO KALLAY | ODVJETNICA IYNA MEDIC
INFO@KALLAY-PARTNERI HR -« WWW KALLAY-PARTNERI HR
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Istraga je obuhvatila 18 godina

poslovanja

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
podiglo je optuznicu protiv Miroslava
Madunica i sinova Leonarda i Vedrana
zbog niza kaznenih djela gospodarskog
riminala u njihovoj BRAMA kreditnoj uniji i
viSemilijunske Stete. Najstariji Madunié bio je
predsjednik Nadzornog odbora i stvarni voditelj

poslovanja, a sinovi ¢lanovi Uprave.

U prvoj tocki optuznice terete ih da su odobrili
neosnovanu isplatu ¢lanovima unije w ukupnom
iznosu od 6,6 milijuna kuna. Po osnovi
smanjenja udjela isplatili su 18-orici élanova
unije 1,2 milijuna kuna, dok su Leonardu
Madunicu isplatili 9o tisuéa kuna, Vedranu
Maduniéu 78 tisué¢a kuna, a Miroslavu
Madunicu 234 tisuéa kuna. S osnove smanjenja
udjela ¢lanovima prema kojim su okrivljenici
imali potrazivanja, na ra¢un Miroslava
Madunic¢a isplaceno je 4,7 milijuna kuna.
Sredstva su orodena na ime oca i sinova, a
kamate su ugovorene u visini od 5 do 11 posto,
znatno vise od trziSne kamate od 3,45 posto koja
se mogla dobiti kod poslovnih banaka. Na taj
nacin su na razlici kamata i isplaéenih udjela
okrivljenici pribavili visemilijunsku

protupravnu materijalnu dobit. Leonardo

My it i s

Iz hegeHvalnice Zak 6@ ze J\iogu sve!
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Stozer: Od subote se
ukidaju gotovo sve
protuepidemijske
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Plesni spektak] Forest Stikovnica trenera

Castle u atriju Starog Vedrana Medenjaka
Grada u subotu 21, ‘Prica o zivotu jedne
svibnja! nogometne jopte’ bit ée
predstavijena na djeéjem
(https://cdn.midas- igralistu

network. com/ContentAm(%? {5%“}7“3‘5}%%3?27171

rtal
widgetPortalld= 162&am1c%%§agi al%HWC g%%%%

widgetPortalld=162&arti

vako su onemoguéili kreditnoj uniji ostvarivanje
priliva od kamata i naplatu glavnice u
ugovorenim rokovima. Prouzrodili su gubitke iz
tekuceg poslovanja od najmanje 16 milijuna
kuna. Prilikom sklapanja ugovora o depozitima,
medu njima i vlastitim, ugovarali su kamatne
stope koje su znatno prelazile visinu kamata kod
poslovnih banaka pa su takvim ugoverima
deponenti viSestruko ostvarivali dobit. Tako su
troskovi s osnove kamata na depozite BRAMA
kreditne unije poveéani za vise od 18 milijuna
kuna, Sto je dovelo do nelikvidnosti i
insolventnosti te uzrokovalo prestanak

poslovanja i steéaj.

Po trecoj tocki optuZznice Maduniéi se terete da
su tijekom 1999. i 2000. ostetili Stedno kreditnu
zadrugu BRA-MA za najmanje 70 tisuéa kuna

preskupim najmom fotokopirnog aparata od
druge obiteljske tvrtke BRA-MA TRADE-ING.

Cetvrta totka optuZnice obuhvaéa najduze
razdoblje od ¢ak 18 godina i odnosi se na

preskupo iznajmljivanje poslovnih prostora

@zne vijesti iz Splita?
tifikaciju istog trenutka kada

Ne, hvala g Moze



SLOBODNA DALMACIJA

SPLIT ' KREDITNA UNIIA BRA-MA
Spli¢anin osumnji¢en da je sa sinovima organizirao kriminal tezak ¢ak
30 milijuna kuna! Nakon ispitivanja pusteni su na slobodu

P1§2 PSD
21 prasinca 2017 - 18:29

OGLAS

17:29 - Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom odVJetmstvu u Spl|tu |sp|tao je tropcu hrvatskih drzavljana (1 974,
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07/04/2022, 14:48 Gospodarski kriminal u splitskoj kreditnoj uniji Bra-Ma, priveden otac i sinovi
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Gospodarski kriminal u splitskoj kreditnoj uniji Bra-Ma,
priveden otac i sinovi

21. prosinac 2017,

Ova web-stranica koristi kolaci¢e

Kolacice upotrebljavamo kako bismo personalizirali sadrzaj i oglase, omogucili znacajke druitvenih
medija i analizirali promet. Isto tako, podatke o vasoj upotrebi nase web-lokacije dijelimo s
partnerima za drustvene medije, oglasava nje i analizu, a oni ih mogu kombinirati s drugim
podacima koje ste im pruzili ili koje su prikupili dok ste upotrebljavali njihove usluge. Nastavkom
koristenja nasih internetskih stranica vi prihvacate nasu upotrebu kolacica.

Prikazi detalje

. ~ - e __” S A
.’ . ! \._- ™y e > - X 3 :_ 21
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Kojima su iznajmljivali viastite poslovne prostorije kreditnoj uniji (u kojoj su sam;j
odgovorne osobe), protivno propisima, ¢ime su pribavili imovinsku korist veéu od Cetiri
milijuna kuna. Utvrdena je sumnja da su zajedno s 38-godisnjakinjom (odgovornom
osobom druge pravne osobe), bez valiane pravne osnove, medusobno sadinili vige
ugovora o poslovnoj suradniji te su sebi i toj drugoj pravnoj osobi pribavili nepripadajuéu
imovinsku korist te ostetili kreditnu uniju vise od 4,7 milijuna kuna.

Prema navodima policijskog izvjesCa, 64-godisnjak, 60-godisnjakinja i 35-godisnjakinja
se sumnjice da su, kao vlasnik i djelatnice trgovackog drustva za reviziju, sacinili cetiri
izvjeSCa za razdoblje od 2011, do 2015. na temelju nepotpunih i nevjerodostojnih
podataka, Cime su neistinito prikazali stvarno financijsko stanje kreditne unije, koja su
dostavili HNB-u i élanovima kreditne unije.

#HNB  #SPUT  2GOSPODARSKIKRIMINAL  #1ZVIESCE #KRIVOTVORENJE
#FINANCIJSKO STANJE  #KREDITNA UNIJA  #BRA-MA #OTACISINOVI #OSTECENISTEDISE
#PREKNJIZAVANJE NOVCA

Ova web-stranica koristi kolacice

Kolacice upotrebljavamo kako bismo personalizirali sadrZaj i oglase, omogucili znacajke druétvenih
medija i analizirali promet. Isto tako, podatke o vasoj upotrebi naie web-lokacije dijelimo s
partnerima za drustvene medije, oglasavanje i analizu, a oni ih mogu kombinirati s drugim
podacima koje ste im pruzili ili koje su prikupili dok ste upotrebljavali njihove usluge. Nastavkom
koriStenja nasih internetskih stranica vi prihvacate nadu upotrebu kolatiéa.

L : i j L L ; - - PrikazZi detalje

— —

https://Iidermedia.hr/aktualno/gospodarski-kriminaI-u-splitskoj-kreditnoi-uniii-bra-ma-oriveden-ntgn-i-qinnui_::zoovo



' 07/04/2022, 14:48 Gospodarski kriminal u Splitu - sedam osumnji¢enih visemilijunsku Stetu - tportal

Kako javljaju splitski mediji, rije¢ je o ocu i dvojici sinova iz splitske kreditne unije Bra-Ma.

Trojica osumnjicenika koja su bila privedena pritvorskome nadzorniku pustena su
predveler, doznaje se u ZDO-u u Splitu. Njih trojicu je ispitao zamjenik Zupanijskog drZzavnog
odvjetnika koji je zakljucio kako nisu ispunjeni zakonom odredeni uvjeti za odredivanie istraznog

zatvora te da ne prijeti opasnost njihova utjecaja na svjedoke, doznaje se u ZDO.

OGLAS
> L < ¥ — S i T L v -

odmah pustena na sloboduy, a trojica nakon ispitivanja kod zamjenika zupanijskog drzavnog

odvjetnika.

Policijska uprava u pricpcenju navedi da su poiiciiski sluZbenici SluZbe organiziranoga

kriminaliteta dovrsili istraZivanje nad sedam hrvatskih drzavljana u dobi izmedu 35§ 71 godinu.

Utvrdeno je da su 43-godidnjak, 45-godidnjak i 71-godidnjak, kao odgoveorne osobe kreditne uniie §
predsjednik nadzornog odbora unije, prilikom preoblikovanja $tedno-kreditne zadruge u kreditnu
uniju, neistinito prikazali financijske rezultate zadruge, te su sa sredstava tem elinog kapitata,
krivotvoredi sluZbene isprave, preknjiZili vise od pet milijuna kuna na svoje racune Stednje u
kreditnoj uniji, na koje su zatim za razdoblje od 2010. do 2016. zaracunali kamatu og ri mikjuna i

881 tisucfu kuna.

PODIGNUTA OPTUZNICA TYRTHA IZ XRIZEVACH GOSPODARSK} NRIMINAL

Tri direktora iz Osijeka i NaSica Direktor optuzen da je ukrao vie Walter Wolf osloboden nakon 13
protupravno pribavili 15 mitijuna od dva milijuna kuna godina sudenja
kuna

Oni se sumnjice i da su Sektoru bonitetne regulative i supervizije HNB-a dostavili 27 kvartalnih
izvjesca za razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2015. s neistinito prikazanim financijskim
rezultatima. Provedenom revizijom HNB-a u rujnu 2015. utvrdeno je da je uprava kreditne uniie
poslovnim knjigama prikazala dobit poslovanja od 39 milijuna kune, a stvarno se radilo o 4 < U

od 28,5 milijuna kuna, te da je ostecen vedi broj gradana, stediga.



SLOBODNA DALMACIJA

BIZNIS  TRGOVACHI SUD

Na rubu propasti: poznata kreditna unija odlazi u stecaj, vlasnici pod
istragom; Moraju li $tedi$e strahovati za povrat 13 milijuna kuna?

PISE TANIA GATTIN

17, svibnja 2018 - 15:20
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SPLT /* PROGOVORILI 24 *SLOBODNU'
Opljackanim StediSama BRA~MA je unistila Zivote, a odgovornima nije
pala dlaka s glave: MuzZ mi se razbolio i umro zbog svega. Dok se mi
borimo za nas novac, oni ljetuju na Santoriniju...

PISE MARKD DIDIC
23 studenog 2021 - 13:32

Frevarerie Stecite ispred nekadagnije peslcvnice Bra-me

B Vcjko Basi¢/Cropix

OGLAS



Hrevdrene sLedise Ispreu rerauasie PUSIOVIICE Ora-1ne

Vojko Basi¢/Cropix

Ia*o SygevigRNni da e kroz stecajni postupak koji je Trgovacki sud u Splitu 2018. godine otvorio nad BRA-MOM Kreditnom unijom naplatiti
najviSe petnaest posto svojih potraZivanja, jako su zainteresirani za kazreni progon odgovornih koji su stvorili i vodili BRA-MU. To sy
predsjednik Nadzornog odbora 75-godinji Miroslav Madunié, te njegovi sinovi, 49-godinji Leonard i 47-godidnji Vedran, anovi Uprave

BRA-ME.

Madunidi su, rekoSe nam o3teceni, kreirali poslovni model gdje su novim Klijentima kaji su bili bez ikakve kreditne sposobnosti odobravali
visoke iznose kredita uz garancije nekretninama nedovoljne vrijednosti ili nerije3enih imovinsko-pravnih odnosa.

SKUPNA TUZBA

- Cilj nam je da se u buduéem sudskom postupku pravomeoénom presudom utvrdi odgovornost Madunicevih, a onda éemo mi ogteceni
podnijeti skupnu tuzbu protiv HNB-a te od njih traziti naknadu Etete za nage izgubljene uloge jer je HNB detektirao nezakonito poslovanje
Kreditne unije, najavio mjere koje nikada nije proveo te im omogucdio nastavak daljnjeg poslovanja - govore nam odteceni.

Ante Vuko, koji je nakon otkrica da je BRA-MA zapala u probleme 2016. doveden na mjesto jednog od dva likvidatora, jako dobro poznaje ovaj
predmet. Bio je likvidator ba3 u doba kada je policija prikupljala dokumentaciju istrazujuci malverzacije.

- I meni je isto tako nejasno da istraga ovako dugo traje. Ako nisu sposobni zavr3iti ovaj predmet, ZDO Split je trebao traZiti koordinaciju i
Yomo¢ Drzavnog odvjetnistva RH. Ono 3to mi je sigurno jasno u nacinu rada ZDO Split je da na svaki natin pokuSavaju iz istrage izuzeti one
tocke kaznene prijave koje je podigla policija, a koje se odnose na meritum stvari u ovom predmetu. To su pojednici iz HNB-a odgovorni za
nadzor BRA-ME, laZiranje finacijskih izvjestaja od strane Uprave kreditne unije BRA-MA kao i ulogu revizorske tvrtke "Maran" u cijelom periodu

paoslovanja.

-Ja sam kaznenu prijavu na policiji protiv odgovornih iz BRA-ME podnijela prije punih pet godina. Tek nakon &to je Slobodna Dalmacija nedavno
uputila sluzbeni upit Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu sa pitanjem svih pitanja: zasto ova istraga nema svoj epilog, nakon to¢no pet
godina i dva dana bila sam pozvana da kod tuZiteljice Mire Deoli¢ dam svoj iskaz u ovoj vietnoj istrazi.

Kada sam joj spomenula da je Miroslav Maduni¢ u emisiji RTL-a "Potraga” otvoreno rekao da je on Mariju Varja€i€u posudio 75 tisuéa kuna za
gradnju kuce te zaSto to ne istraZe, ona mi je lakonski odgovorila da ona ne gleda "Potragu". A taj Varja¢ic je bio direktor Direkcije nadzora u
HNB-u koja je vr3ila nadzor nad Kreditnom unijorn BRA-MA - govori nam jedna odtecena ne Zeledi da joj ime i prezime izlazi U javnost jer se

obvezala na tajnost istrage.

Sedmoro o3tecenih je smoglo snage ispricati nam svoju-pricu, neki se nisu protivili niti da spomenemo iznos kaji su ostavili u BRA-MI dok su
neki pak bili ipak malo zatvoreniji, ali su nam ispri¢ali sve posljedice koja im je BRA-MA u Zivotu donijela.

PREPORUKA PRIATELJA

Svi su se okupili ispred nekadadnjeg poslovnice BRA-ME na Zenti i pomalo ironicno rekli."A vidite sada je ovdje beauty centar, bas lijepo. To je

bio privatni prostor Madunicevih kojeg su iznajmijivali BRA-MI dok je poslovala.”
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Katica Gantar
B vogko Basid Trops
f W & | )
Katica Gantar kaZe da je njen pokojni muz Edi (uspjesan splitski poduzetnik) i sam osobno poznavao Miroslava Madunica, a sa mladim

Madunicem je staino igrao nogomet. Maduniéi su u njihovormn susjedstvu u Dvornikovim dvorima imali poslovni prostor. KaZe og nije sanjala da

e joj se cvo dogoditi.

- Moj pokojni Edi je sa svojim odvjetnikom ve¢ 2015 obilazio BRA-MU znajudi da Ce biti problema i da bi konaéni ishod mogao biti [0 Silno se
riervirao jer smo stavili jedan ogroman ulog u tu nesretnu BRA-MU vierujudi da je prijateljstvo i poznanstvo sa Maduni¢ima dovoljan garant, ali
smoa se grdno prevarili. Moj muz je umro od infarkta na nogometu | ja bi mozda imala isti prablem kao gospoda Ljubica da nismo prethodno

stvorili jaku obiteljsku firmu koja se bavi veleprodajom i sada dobro posluje pa nismo ostali kruha gladni.
Frane Bojcic je dugogodidnji obrtrik koji se bavi rasvjetom te nam otvoreno kaze koliko je njegovog novca zaglavilo u BRA-MI.

-Imao sam sto tisuca eura 3tednje ja i supruga, a nagovorio sam i svoju svastiku da poloZi pedeset tisuca eura. Umro joj je mus, dobila je tu
odstetu i eto, da nije mene, sada ne bi bila u problemu. Za svoje sam sadadnje probleme ja sam kriv, medutim ako su Miro i sinovi ¢injli
kaznena djela red je da za to i odgovaraju. Miroslav Madunic je moj prvi susjed, Zivimo vrata do vrata, a njegov sin je drugi ulaz do naega.

Znamo se dijeli Zivot, imamo i vikendice na Kupresu jednu do druge, $to reci nego da smo bili prijatelji i da sam mu apsolutno vjerovao. On se i
sada, kad ga sretnem, pravi kao da se to njega ne ti¢e. Hvali se kako je obrao masline, da ide na hacijendu u Blato na Cetini, vikendicu u Raznju,
Kako svaki drugi dan igra na balote... Zapravo mi pricamo, ali se on pravi kao da nikakav problem izmedu nas ne postoji." govori Boj¢ic.

VECIULOG




—

Sak
.
L
-
- ey A

Gaspoda Nevenka Macanovi¢ nam kaZe da joj je BRA-MA totalnc promjenila i Zivat i kvalitetu Zivota.

- Bila sam nezapaslena kada je buknula afera, moj ulog je bio tamo. Morala sam prodati stan na Pazdigradu i kupiti manji u Salinu. Nije to bic
moj san, ali morala sam. lako sam diplomirani pravnik nisam mogla tada ¢ekati posac, nego sam se morala prekvalificirati i sada radim neéto

sasvim deseto od prava. Tako da se slaZem sa Dvornikom da je nekome BRA-MA unistila Zivot, a nekome ga skroz promijenila.




Edi Peric nije htio o svorm problemu detaljno 8OVOrit, samo Je rekao da je U slucaju BRA-ML izigrano povjerenje 1 to na tri nstance.

- Izigrano je nase povjerenje do strane Maduniéa, pa od strane onih kaji su Madunice trebali kontrolirati pa sada od ovih kaji sy if trebati
prfacegira?.l Nitko nije obavio svoj posao kaka treba, a pesebno me tude HNE | DORH gdje se ljudi biraju na funkcije po odredienim

kvalitetama i na temelju nekih javnih natjecaja i stru¢nosti, ali sve je to izostalo.

- Dok Maduniceva nevjesta na facebooku i twiteru objavljuje fotografije sa lietovanja na Santorinijti, mi se borimo za nase novce koje su ostale

kod njezinog muZa i svekra - rekoe nam Zenski sugovornici ove tuine price.

Nismo bili pohlepni!

"U Kreditnoj uniji kamate su bile 1,5 do 2 posto vece nego u bankama tako da je u zadnjoj godini poslovanja kamata na Stednju bila od 5 do

6%. Smeta nas 3to nas Stedi3e nepravedno nazivaju megalomanima i pohlepnim ljudima koji su zasluZili ovakvu sudbinu.

Svi smo mi manje viSe novac ¢uvali za svoju starost misleci da ¢emo oploditi ulog. Neki od nas kamate nisu ni dizali jer nam je glavnica
rasla. Istina, nasi ulozi u Kreditnoj uniji nisu bili osigurani od strane driave, ali nije osiguran ni vas novanik u dZepu, ali isto kada bi vam ga

ukrali pocinili bi kazneno djelo, kaZu nam ogteceni.

Sest milijuna kuna ‘u vitar

Kako su nam oSteceni rekli, najve¢u $tednju u BRA-MI i to Zest milijuna kuna je imao jedan Hrvat kaji Zivi u Kanadi. NaZalost u

meduvrermnenu je umro, a njegovi nasljednici se sada bore da povrate taj ogroman ulog.

"Da je on prije izbijanja afere 2015. htio povudi svoju Stednju, BRA-MA bi vec tada klekia. Zato je Miro Madunic toliko i oblijetac oko njega da

drZi Stednju kod njega." reko3e nam sugovornidi,

DORH: Odluka uskoro

lako smo Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu poslali jedanaest detaljnih pitanja o istrazi u slucaju BRA-MA koja se protezu na tri kartice

teksta, od njih smo dobili samo &turi odgovor.

Time su pokazali da ih nasi detaljni upiti ni interes javnost pretjerano ne zanimaju. Neka pitanja su bila direktno vezana za istragu, ali nisu

nam cak odgovorili ni na elementarno pitanje- kada je otvorena istraga u slucaju BRA-MA i koliko traje.

Prije odgovora ZDO-a Split treba znati da je istraga protiv trojice Madunica otvorena 22.prosinca 2017 i da je postala pravomoéna 16.
sijetnja 2018 godine te od tada nije zavriena.

Evo adgovora Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Splitu;

"U tijeku je istraga protiv odgovornih osoba (1946.), (1 972.)i(1974.) zbog postojanja osnovane sumnje da su poinili vide kaznenih dielaiz
oblasti gospodarskog kriminaliteta. Kaznenim djelima je BRA-MA kreditnoj uniji prouzrotena 3teta u visemnilijunskim iznosima.

Obzirom na injenicu da je predmetna istraga u stadiju zavr3etka uskoro ¢e biti donesena drzavnoodvjetnicka odluka o kojoj ¢e javnost biti
pravodobno obavijestena."
Detaljno kao i do sada.

Dokle mozZe trajati istraga?

Clanak 229 Zakona o kaznenom postupku kaZe da se istraga mora zavrétii u roku od Sest mjeseci od pravomocnosti rieSenja o provodenju
istrage. Ako istragu nije moguce zavr3iti u tom roku o razlozima ée se obavijestiti drzavni odvjetnik koji je duzan poduzeti mjere da se

istraga zavrsi.

Kada za to postoje opravdani razlozi dravni odvjetnik moZe istragu produZiti za jo3 Sest mjeseci, a o razlozima je duZan obavijestiti vide

drzavnog odvietnika.
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Hvala ti $to nas pratis! Smijemo li te obavjeitavati l—&.

-5 WY O novim sadrzajima?

Ne, hvalat

! >
EPIDEMIOLOSKA SIIKA JE POVOLINIIA" Stoder "'Od pomods se ukida napvedt do mrera_ s time & bi ostals obveza

koristenia mussk) 7a neke katesomnie osoba’

najradicaktivone podnudie VIDEOQ Smimka dromom otkrive S su muski + jnict radili v Camobily | ‘smronosnof Crvenoj
Sumi: "leli su ribe. pili vodu "

Ryt je o podniciu s najvedom razinem radijacije So bi mosls Zmacit "smrtni presudu’ 73 vopmke kojy s bali tamo

Mireslay Madumi¢ kojeg Stedise ogtuiuju da im je unidtio Zivote pred nasom kamerom objasnjava da se ne mora bas sve raditi

po zakonu, a reporterka Marijana Ciki¢ otkrila je da je 10 tisuca eura posudio i jednom od direktora HNBa ¢iji je odjel trebao
kontrolirati njegovo poslovanje:

Ljudi koji su ostali bez svoje ustedevine govore da im je dolo da se ubiju, a sve im je sumnjivo postalo "tek na kraju". Razli¢itih
profila i zelja, ali s istim problemom. Svi su ostali bez svoje Stednje, neki potencijalno i bez imovine, zbog propasti §tedno
kreditne unije BRA MA. Kakve ¢udne radnje su prethodile propasti — ¢ to je tek zanimljiva prica.

Jedna od stediSa koje su ostale bez imovine govori nam kako je dosla do BRA ME? "Dosla sam preko Nediljka Bulica, Eovjeka
koji se predstavljao kao Nediljko Buli¢, a do njega preko ostalih poznanika koji su ga ve¢ poznavali i znali su ako ne mozete
digniti kredit, preko njega moze$ doéi do kreditno Stedne unije BRA MA koja daje kredite kreditno slabijima."

S njom je nekako sve pocelo. O¢ajna samohrana majka kojoj nad glavom visi &injenica da ée mozda ostati bez kompletne
imovine molila nas je da joj zaStitimo identitet jer ni obitelj jo§ ne zna u §to se uvalila.

"Ja sam trebala renovirati nekretninu kojom se bavim i predloZija mi je Nediljko Buli¢ da ¢e zamolit Mira Maduniéa kojeg san
g@é‘@ Rl SR R %lfﬁ%ﬁ% je KOIBASERAY SSONAOBARIIGIeY | da Ce mi za to izaciu susret §
k P00 sl dipold e

Vv
BHteC ikl MhoiF AL LR Ih RO ot SR PORUSTD ey Kredit kojem ce isteci rok i ne moram dalje
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"Sad kad se ve¢ sve raspal $€ MOZE 1 tako kazati

nezakonita®, kaze Josko I Hvala ti $to nas prati§! Smijemo li te obavjestavati

o novim sadrzajima?

To $to je narodna banka ta

Josko Dvomik bio je Stedi
toga.

Ne, hvala!
"Ja sam imao povjerenja v
to je iflo godinama, sve je
dio kamate ja nisam uzimao nego sam ostavljao na §tednju pa bi se to

Maduni¢ tvrdi - sve je poslo krivo nakon §to je vijest o njihovu pritva

"Objavljeno u novinama nama su deponenti Stedise navalile na 3altere S e S Bda—c—omcoa o o
koji su zalozili svoje nekretnine", kaze Madunié.

No, da je Unija poslovala u skladu sa zakonom, navala §tediza vjerojatno ne bi ugrozila nikoga. A krivo se radilo jog od samog
pocetka. 2008 godine mijenjao se zakon. Zadruge su se ugasile. Dobile su mogucnost preoblikovati se ili u banke ili u unije. BRA
MA je htjela biti banka, ali za to nije imala kapaciteta. Nije. ¢ini se ni za Uniju, ali su pronasli model kako narodnoj banci
prezentirati da oni to ipak mogu.

"Znati mi sad preko noéi da mozemo nastaviti raditi trebamo staviti udjele nesto preko est milijuna kuna", rekao je Madunié.

bitelj Maduni¢. prema zakonu, nije smjela imati vlastiti udjel veci od pet posto ukupnog udjela. Ali imali su novac i evo §to su
a¢inili ne bi li HNBu prikazali kako su sposobni postati Stedno—kreditna unija.

"I sada mi Maduni¢i koji smo imali sredstava u kapitalu uplac¢enom za Stednu banku u OTP banci, mi posudujemo nasim
prijateljima. moje sestre i braca, i tako dalje. ne braca, djeca ncke iznose posudujemo da ljudi ubace privremeno to §ta nam
nedostaje, Dobre. koliko je to postena poslovna praksa da vi okolo posudujete novce da bi nesto ustabilili. Samo malo svak moze
unijeti u kreditnu uniju i nitko mu ne treba pitati izvor sredstava. Ali vi sad kako ste mi ispricali vi zaobilazite zakon, To nije
zaobilaZenje zakona. Ali vi ste dali svoje novce vasoj obitelji da bi ona ulozila. Da bi se unija osnovala. Mi smo posudili novee.
Znaci fingirali ste neSto. Samo malo. Clanovima kreditne unije smo posudili novac legalno ugovorom kod bljeznika. Ali zvu¢i
kao fingiranje, vi ste vade novee rasporedili vadim ljudima da bi zakonski mogli postati unija. Nema veze", govori nam Mireslav
Maduni¢.

"Odakle mojoj sestri, mome prijatelju 300 tisu¢a kuna da uplati udjele, Sta se to koga tice. On je uplatio. Kad je dogla njegova
Stednja na dnevni red njegova Stednja je bila 300 tisuéa, dozvolite. On sa Stednje 30 tisu¢a unosi u udjele i u jednom momentu
ima 330 on ima pravo i po zakonu i po normativu povué svoj viSak. Ali on je Vi, razumijete. Ne ne nije on. Ali sami ste rekli da
ste vi dali svoje novee vadoj obitelji. Pa mi smo dali svoje novee samo da kreditma unija moze nastaviti raditi."

Netoéna izvjescéa

I nastavila je raditi. HNB im nije fizi¢ki dolazio u nadzor. Oni su uredno slali kvartalna izvje3éa, ali, kako je istraga kasnije
nokazala — ta su izvjeSca bila neto¢na. I ne samo to — na 30ak stranica izvjeS¢a HNB-a pobrojane su sve povrede poslovanja.
Medu najvecim je i ona da je Unija uporno prikazivala dobit, a istraga je zatekla gubitak od gotovo 30 milijuna kuna.

Na pitanje jesu li lazirali 27 kvartalnih izvjei¢a, Madunié odgovaraj "Ne, Boze sa¢uvaj."

Na navade da su zatekli 30 milijuna kuna gubitka, dok je unija cijelo vrijeme prikazivala i partnerima i 3tedisama i banci da je u
plusu odgovara: "Ne, 1o je sad uopéeno 3ta vi govorite ¢injenica je da su oni napisali primjedbe za upravu 3ta nije dobro radila i
da je uprava kaznjena temeljim tih primjedaba."

"Nema te i banke i kreditne unije gdje se radi striktno ispravno."

Na novinarsko pitanje ¢emu zakon ako se ne postuje, odgovara: "Dozvolite. Po zakonu vi radite i radite osnovu svega ali detalji
ne moraju biti po zakonu."

Jesu Ii morali biti po zakonu, utvrdit ée istraga. Koja, usput budi receno traje vec pet godina. Na slu¢aju su se izmijenila getiri
splitska zamjenika drzavnog odvjetnika. OptuZnica niti Je podignuta niti je odbatena. U DORHOVOM pisanom obrazloZenju
zaito je to tako stoji, medu ostalim i ovo.

"Istraga protiv trojice okrivljenika zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju progirena je zbog jos
Cetiri kaznena djela, te je odredeno provodenje knjigovodstveno — financijskog vjestatenja, koje nije dovrieno."

“Ja se jos uvijek nadam da ée nesto biti ali kada da li éu ja to dozivit", kaZe Biserka s pogetka price. Na pitanje je li Jjuta na
drzavu odgovara, da jest. "Ne funkcionira nita ne funkcionira od policije od te uprave od tih gornjih organa koji su Zapravo
dogovorni koji bi trebali nastupati u takvim situacijama ispada sve skorumpirano."

Ova stranica koristi tzv. koladié¢e kako bi osigurala bolje korisni¢ko iskustvo i funkcionalnost.
Koriste¢i nau stranicu slazete se s koristenjem kolagi¢a. Saznaite vise o kolacic¢ima
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Miljenko Gale
Nikola Vitié / Cropix

Istraga protiv Miroslava Maduniéa, predsjednika Nadzornog odbora, i njegovih sinova Vedrana i
Leonarda Madumnica, dlanova Uprave Kreditne unije BRA-MA, otvorena je 21. prosinca 2017. godine
kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju i zbog stete koju su, kako se osnovano st
prouzrodili ovoj Uniji u likvidaciji u iznosu od 9,3 milijuna kuna, pise Slobodna Dalmacija

Protekle su pune dvije godine a da Zupanijsko dr¥avno odvjetnistvo u Splitu nije donijelo odluku u ovos
A drZavno odvjetni¢ka odluka moZe biti da se prijava odbaci ili da se digne optuZnica.

Predmet je vodio drzavni tuzitelj Niksa Wagner, a onda ga je zamijenila Mira Doli¢, ali i nakon toga
od Zupanijskog drZavnog odvjetni§tva u Splitu jo$ nije okon¢ana. Godinu dana nakon otvaranja prve ist
istraga nad ocem i dvojicom sinova samo je jo$ proSirena 18. prosinca prosle godine.

Sumnjiéi ih se da su omoguéili Elanstvo u Uniji financijski nesposobnim klijentima koji nisu platili ni uc
¢lanstvo u Uniji, a unato¢ tome su dobivali kredite bez provjere kreditne sposobnosti i adekvatnih sreds
osiguranja s kratkim rokom dospijeéa te da su na taj nacin u viSemilijunskom iznosu ostetili Uniju, a ne
klijente zamjenjivali dolaskom novih.



Dobili su i Miroslava Maduniéa, koji je stigao reéi da i on jedva deka da istraga koja se vodi protiv njega
Sto prije zavr$i, ali o BRA-Mi trenutno nije htio govoriti jer igra na balote. Sto ne znaéi da i neée.

- Ne mogu sada zbog ljudi puno pri¢ati, ali vrlo rado ¢u se s vama naéi i iznijeti cijelu pri¢u sa svim onin
trenutno dogada u BRA-MI - rekao je Maduni¢ Slobodnoj Dalmaciji.

GO00O006

Zelite §i dopuniti temu ili prijaviti pogresiuu tekstu?
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Naziv

Sud

Stecajni duznik

Kategorija imovine
Rok za ponudu

Movi datum za

Fcziv za prikupiianje pismenih
ponuda

Trgevacki sud u Splitu

BRA-MA KREDITNA UNIJA - Put
Firula 53. Split

Nekretnine

06.05.2022.

Status

Broj pastupka

Steéajni upravitel

Vrsta imovine
Datum drazbe

Novi datum drazbe

Aktualni cglasi

Stjepan Lovi¢ - Radnicka cesta 52,
Zagreb

13.05.2022.

ponude

142.099,18 EUR (1.031.611,63
HRK)

(Nekretnine upisane u
Zemiljisnoknjiznom adjelu Split,
Optinskog suda u Splitu, i to k.&,br
£2C5/14 stan u kuei 65 m2, ostava
9,5 m2, garaza 5.75 m2, Tri¢anska
17a l.z.klijelo le cest zgr 4603, Il
zk.tijelo. sve upisano u ZK ulcZak
€829 k.c. Eplit | zk. tijelo redni bre;
2., viasristvu za 1/2 dijela i il z.k.
tiielc redni broy 2. viasnidtva za 1/2
<iela Predmetna nekretnina se ne
nalazi u posjedu stecajnog duznika
1e nije slctcdna ed osoba i stvari. )

Vrijednost

-Javna atvaranje ponuda zakazuje se 13.05.2022.g., 10,30 h { u prostarijama JB BoZe Miletita,
Tuskanova 39, Zagreb) - Zadnji dan za dostavu ponuda: 06.05.2022.g. (radi pojasnjenja: dan
predaje smalra se dan predaje ponude postanskom uredu). -Zadnji dan za uplatu jamcevine:
06.05.2022. g. Jamcevina iznosi 14.209,92 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem leéaju
HNB-a na dan placanja jaméevine (10% od poéetne cijene) 142,099,18 eura u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a na dan placanja kupoprodajne cijene

Napomana

Temeljern odluke Odbora vjerovnika stecajnog duznika BRA-MA kreditna unija u stecaju, Split, Put Firula 53, OIB: 96497966580,
SI-651/2017 odrZanog dana 03. rujna 2019. godine stegajni upravitelj Stjepan Lovi¢, Radni¢ka cesta 52, Zagreb

OGLASAVA
PRODAJU IMOVINE STEGAJNOG DUZNIKA

1. JAVNO PRIKUPLJANJE PONUDA
1. Predmet prodaje:

1. Nekretnine upisane u Zemljisnoknjiznem odjelu Split, Opéinskeg suda u Splitu, i 1o k.&.br. 6205/14, stan u kuéi 65,33 m2,
spremite 15.60 m2, garaza 13,34 m2, Tritanska 17a, L.z.k.tijelo. le Cest.zgr. 4€03, Il 2k lijelo. sve upisano u ZK ulczak €829,
k.c. Sglit, | zk. tijelo redni broj 2., viasnistvu za 1/2 dijela i Il z.k. lijelc redni broj 2. viasnigtve za 1/2 dijela.

Na predmetnoj nekretrini proveden pestupsk stiecanja punopravneg viasnitva, kaiji je zaprimlien u zemljisnim knjigama 04,
studenog 2020. gedine, ali jc3 uvijek rije proveden.

Precdmetna nekreinina se ne nalazi u posjecu ste¢ajncg duznika, te nije slcbcdna cd osoba i stvari.

Na nekretnini pestoji zabiliezba spora P-3281/17 (sada P-1806/2C20) tzitelja De kraja j.d.o.c., zaprimljena dana 28. lipnja 2017.
godine, pod Z-23088/17, prigovora na Z-23088/17 zaprimljenog dana 17. srpnja 2019. gedine, te prijedloga brisanja zabiljezbe
spora zaprimlienog dana 16. rujna 2019. godine, pod br. Z-23086/17 .

U vezi predmetnog spora, Opéinskom sudu u Splitu poslan je prijedlog za obustavom postupka obzirom na ginjenicu da je
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad Stecajnim duZnikom podnesen dana 14.06.2017. godine, a predmetno razlugno
pravo stefeno je nakon toga dana, to€nije dana 28.06.2017. godine i to podnosenjem tuZbe, tako da je temeljem &l 168,
Ste€ajnog zakona to pravo prestalo otvaranjem steéajnog postupka. Uz naprijed navedeno, tuitelj u ovom sie¢ajnom postupku
nije uopce ni prijavio traZbinu s osnova postupka P-3281/17.

Prvostupanjski Opcinski sud u Splitu se rjeSenjem oglasio nenadle3nim te je odredio da se predmel ustupi nadleZnom
Trgovackom sudu u Splitu. Protiv tog rjesenja tuZilelj je podnio Zalbu temeljem koje je Zupanijski sud u Puli-Pola dana 23. svibnja
20189. godine danie odluku kojom se prihvaca zalba tusitelia pa se preinaduje rie$enje Opdinskag suda u Splitu na nadin da se
Op¢inski sud u Splitu proglasava stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, a predmet se mora dostavili stvamo i
mjesno nadleznom Trgovagkom sudu u Splitu. Predmet je ustuplien Trgovackom sudu u Splitu dana 02. kolovoza 2019. godine te
se vodi pod poslovnim brojem 402/2019. Trgovacki sud u Splitu izaziva sukob nadleznosti odlukom od dana 24. rujna 2019.
godine, a Vrhovni sud Republike Hrvatske dana 12. svibnja 2020. godine donosi odluku pod brajem Gr 1-363/2019., da je
nadlezan Opcinski sud u Splitu. Predmet se vodi pred Opéinskim sudom u Splitu pod brojem, P-1806/2020. Dana 11. prosinca
2020. godine donesena je presuda kojom se odbija tuZbeni zahtjev tuzitelja Do kraja j.d.0.0. TuZitelj je dana 29. prosinca 2020.
godine ulozio Zalbu koja je usvojena te je predmel vracen na ponovan postupak kaji se pred Opéinskim sudom u Spiitu vodi pod
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13.05.2021
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07.09.2020

15.07.2020

11.05.2020
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25.02.2020

07.02.2020

23.01.2020

08.11.2019

07.11.2018
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10.10.2019

10.10.2018

06.09.2019

14.06.2019

06.05.2019

06.05.2019

04.04.2019

04.04.201¢

G4.03.2019

04.C3.:2019

28.01.2018

28.01.2019

28.01.2019

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Spiil

BRA-MA KRELITNA UNIJA , Splil

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Spiit

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA | Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNLIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNLIA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA LNLIA | Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Spiit

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Spiit

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Spiit

BRA-MA KREDITNA UNIJA | Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Spilt

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

BRA-MA KREDITNA UNIJA | Spiit

BRA-MA KREDITNA UNIJA , Split

Stiepan Lovié

Sliepan Lovi¢

Stjepan Lovié¢

Sljepan Lovi¢

Sljepan Lovié

Stiepan Lovi¢

Sliepan Lcvi¢

Stjepan Lovi¢

Stjepan Lovi¢

Stjepan Lovi¢

Sliepan Lovi¢

Stjepan Lovié¢

Stiepan Lavic

Stjepar Levid

Stjepan Lovi¢

Sliepan Levid

Stjepan Lovi¢

Sliepan Lovié

Stiepan Lovic

: Stiepan Lovi¢

Stiepan Lovic

Stiepan Lovié

Stjepan Lovi¢

Sljepan Lovié

Stjepan Levié¢

: Stjepan Levi¢

Sljepan Lovi¢

Stiepan Lovi¢

Stiepan Lavié

Stjepan Lovi¢

Sljepan Lovi¢

Stjepan Lovi¢

Stiepan Lovié

i Poziv za prikupljanje pismenih
- poriuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
Eonuda

Peziv za prikupljanje pismenih
pcnuda

Poziv za prikuplianje pismerih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
penuda

Paziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih

. ponuda

* Poziv za prikupljanje pismenih
. ponuda

: Poziv za prikupljanje pismenih
- ponuda

Foziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikuplianje pismenih

. ponuda

Paziv za prikuplianje cismenih

! ponuda

Paziv zz prkupljanje pismenih
panuda

Poziv za prikuplianje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

: Poziv za prikupljanje pismenih
. ponuda

. Poziv za prikupljanje pismenih
A ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
penuda

Poziv za prikupljanje pismerih
penuda

: Poziv za prikupliarje pismerih

ponuda

; Poziv za prikupljanje pismenih

ponuda

Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda

. Poziv za prikupljanje pismenih
" ponuda

' Poziv za prikupljanje pismenih

ponuda

| Poziv za prikupljanje pismenih

ponuda

-9
Poziv za prikupljanje pismenih
ponuda
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Hrvatska
posta

HP-Hrvatska posta d.d
Zagreb, Jurisiceva 13
0IB: 87311810356
Post. ured: 21106 Split
RM/Dielatnik: 04-1/0F7F
U tme 1 za radun HPR
Zagreb, JuridiGeva ¢
0IB: HR87839104217
SPLIT, 11.04.2022. 11:54:02

RACUN br. 11942/21106/304 / 2022

Usluga Naknada
Izngs  Kolie Cllena POV

Unlata na 2ire rn po stopi 2, 86% 19. 31
675.00 T 18.31 (8

UKUPNO (kn) 18. 31
Ukupno za naplatu (kn) 694, 31
Nazin pladanja gatovinom

Ne podlije2e Zakonu o fiskaltzaciji &1.5

(A) Oslohodeno od poreza temeljem &1
40, st. 1, t. d) Zakona o PDV-y

Pisane prigovore moete predati y bile
kolem postanskom uredu uz oznaku:
Prigovor 111 putem ocbrasca na
Internetsko) stranicl: www. posta, hr.



