ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED

FRANJO SEBIJAN I MIHAELA CAROVIC RUKAVINA
Pavlinska 5, Varazdin

T: 042 302 401 / Mob: 091 417 1272

E-mail: odvjetnik@ousebijan.hr

OIB: 71623795593

Varazdin,02.06.2022.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na br. 72 St-20/2019

Pravna stvar:
Vjerovnik: METEOR PROIZVODNJA d.o0.0., Varazdin (Grad Varazdin), Optujska
12, OIB: 70923246479, zastupano po pun. Franji Sebijanu, odvjetniku

iz Varazdina

DuzZnik: REFLEX ZAGREB d.o.0., Zagreb (Grad Zagreb), Petrovaradinska 5-5a, OIB:
40903703652

ZALBA VJEROVNIKA

- na RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br.: St - 27/19 od dana 25.05.2022.8.

I. Pobijanim rjeSenjem Naslovnog suda posl.br. St - 27/19 od dana 25.05.2022.8.
odbija se prijedlog Meteor proizvodnja d.o.o0., Varazdin, Optujska 12, OIB:
709232246479, od 24. svibnja 2022., za donoSenje posebnog rjesenja za kojima bi
se nalozio prijenos sredstava FINI, a obzirom na udinke Presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovnog broja: 39 Pz-6956/2019-2 od 20. sijeCnja 2020.g.

II1. Protiv predmetnog rjesenja vjerovnik u zakonskom roku podnosi Zzalbu zbog:
- pogresne primjene materijalnog prava
III. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja u bitnome se navodi kako je uvidom u podnesak

od 17. oZujka 2020., te temeljem stanja spisa utvrdeno kako je zatraZeno donosSenje rjesenja
za prijenosom sredstava, po odlukama koje nisu donesene u ovosudnom predmetu, veé su
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donesene u sklopu parni¢nog postupka koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
poslovni broj: Povrv-240/2016 prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

Stoga je sud RjeSenjem od poslbr. St-20/2019-47 od 11. studenoga 2020.
godine odbio prijedlog Meteor proizvodnja d.o.o., Varazdin, Optujska 12, OIB:
709232246479, za donoSenje posebnog rjeSenja za kojima bi se nalozio prijenos
sredstava FINI, a obzirom na ucinke Presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovnog broja: 39 PZ-6956/2019-2 od 20. sije¢nja 2020.

Meteor proizvodnja d.o.o., Varazdin, Optujska 12, OIB: 709232246479, podnio
je novi prijedlog dana 24. svibnja 2022., za donoSenje posebnog rjesenja za kojima
bi se naloZio prijenos sredstava FINI, a obzirom na ucinke Presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovnog broja: 39 Pz-6956/2019-2 od 20.
sije¢nja 2020.

Odredbom ¢lanka 149. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17; dalje SZ)
odredeno je kako vjerovnici koji imaju zaloZzno pravo ili pravo na namirenje na kojoj
stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj
stvari ili pravo unovéenja prema odredbama ¢lanka 248. ovoga Zakona.

Clankom 248. st. 1. SZ-a odredeno je da ¢e sud nakon unovlenja stvari ili
prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga
prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. ovoga Zakona
2. namiriti traZbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnoga
postupka

3. preostali iznos predati ste¢ajnom upravitelju za namirenje stec¢ajnih vjerovnika,

dok je stavkom 2. citiranog ¢lanka odredeno kako je sud duzan donijeti rjeSenje namirenju u
roku od 30 od dana pravomo¢nosti rjesenja o dosudi.

Slijedom navedenoga, sud donosi rjesenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika samo u
sluc¢aju kada je to izricito Ste¢ajnim zakonom odredeno, odnosno nakon $to je stvar ili pravo,
na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, unovcéena u ste¢ajnom postupku.

Iv. Vjerovnik prvenstveno istice kako je stav Naslovnog suda zauzet u pobijanom
rjeSenju suprotan stavu Visokog trgovackog suda.

Naime, sukladno stavu ovog stecajnog suda, stecajni vjerovnik pokrenuo je ovrs$ni
postupak kod Naslovnog suda pod brojem Ovr-236/2020 od 12.11.2021.god., medutim,
pravomocno je odbacen njegov prijedlog za ovrhu.

U obrazloZenju Visokog trgovackog suda RH u RjeSenju br. Pz-1428/2022-2 od
07.04.2022.god. navodi se stav da stecajni vjerovnici, pa ¢ak i oni razlucni, i uz primjenu
odredbi ¢l. 169. st. 5. Stecajnog zakona, u smislu odredbe ¢l. 167. istog zakona, svoje trazbine



prema stecajnom duZniku, nakon otvaranja stecajnog postupka, mogu ostvarivati samo
u tom stecajnom postupku.

Dakle, posve je jasno da je stav viSeg suda takav da se namirenje stecajnog vjerovnika
moZe ostvariti isklju¢ivo u okviru ovog postupka, a ne u okviru parnicnog ili ovrSnog
postupka.

V. Stoga stecajni vjerovnik predlaZe da Visoki trgovacki sud u Zagrebu usvoji njegovu
Zalbu te da pobijano rjesenje ukine i predmet vrati na ponovljeno odlu¢ivanje, radi donoSenja
rjeSenja o namirenju.

Punomo¢nik:

F ra nj O Digitalno potpisao:

Franjo Sebijan
Datum: 2022.06.02
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