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Dostavljamo Vam 3 otpravka drugostupanjske odluke poslovni broj PZ-274/2019-2 od
22. sije¢nja 2019., na daljnje postupanje.

Zagreb, 30, sije¢nja 2019.
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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, &lana vijeéa,
u ste¢ajnom postupku nad duZnikom RB - IMPEX d.o.o. u steaju Pore¢, Obala Mariala Tita
9, OIB 25611782202, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Jasna Kuéevié¢, odludujuéi o Zalbi
vierovnika ASJE PIPLOVIC iz Buja, Istarska 22, OIB 82867615948, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-258/2018-32 od 6. prosinca 2018., u sjednici
vijeéa odrzanoj 22. sijenja 2019,

rijefio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Asje Piplovié, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj $t-258/2018-32 od 6. prosinca 2018. u togki
II. izreke.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-258/2018-32 od 6. prosinca
2018. u tocki II. izreke utvrdeno je da je osporena trazbina vjerovnika Asje Piplovié¢ iz Buja
drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 280.000,00 kn i vjerovnik upucéen na pokretanje
parnice radi utvrdivanja osporene trazbine u roku osam dana od dana pravomoénosti rjefenja,
jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice, te odredeno da
osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za ra¢un steajnoga duznika.

Protiv tog rjedenja vjerovnik je pravovremeno izjavio Zalbu. U Zalbi navodi kako je
podnio prijavu traZbine i priloZio sve dokaze, izmedu ostalog i ugovor o zastupanju duZnika
kojim je utvrdeno da ¢e svoje trazbine vjerovnik naplatiti po dovrietku postupaka, pa kako ti
postupci nisu pravomoéno dovrSeni, vijerovnik nije mogao izdati radun i tako steéi ovrnu
ispravu za svoju trazbinu. Tvrdi da je sve radnje na koje se odnosi prijavljena trazbina
poduzimao w parni€nim i ovr$nim postupcima u kojima je na protivnoj strani bilo drustvo
Posojilnica Bank koje u tim postupcima nikada nije osporavalo vrijednost predmeta spora i
nastale tro¥kove postupka za rad odvjetnika koji su obradunati po vazeéoj odvjetnickoj tarifi,
a u ovom postupku bez ikakvog pravnog osnova ili obrazloZenja to drustvo, kao vjerovnik
duznika, zloupotrebom prava osporava vjerovnikovu trazbinu. S obzirom na to da je ste€ajni
upravitelj priznao traZbinu vjerovnika smatra da je sud prilikom dono3enja rjeSenja trebao
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ocijeniti dokaze priloZene uz prijavu trazbine i utvrditi sve bitne ¢injenice na kojima vjerovnik
zasniva svoju trazbinu. Kako je prvostupanjski sud to propustio udiniti predlaze da ovaj
zalbeni sud ukine rjeSenje u pobijanom dijelu i utvrdi da nema uvjeta za osporavanje trazbine
vjerovnika i upuéivanje u parnicu.

Zalba je neosnovana.

Pobijano tjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 148/11 — pro¢is¢eni
tekst; dalje: ZPP) i &lankom 10. Stefajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15), u
granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Prema podacima iz preslike dijela spisa koji je uz Zalbu dostavljen ovom sudu,
proizlazi da je u steajnom postupku koji se vodi nad duZnikom, vjerovnik Asja Piplovié
prijavio traZbinu u iznosu od 280.000,00 kn na temelju ugovora o pravnom zastupanju
duznika od 19. listopada 2015. U prijavi je jasno naznafeno da vjerovnik ne raspolaZe
oviSnom ispravom. Na roiftu za ispitivanje traZbina, stefajni upravitelj je priznao
vjerovnikovu trazbinu, ali je vjerovnik Posojilnica Bank eGen, Klagenfurt, Republika
Austrija, osporio tu traZbinu u cijelosti. Buduéi da takvo osporavanje nije otklonjeno na
ispitnom rodidtu, ste¢ajni sudac je donio rjeSenje kojim je utvrdeno da je traZbinu osporio
drugi ste€ajni vjerovnik i da se vjerovnik osporene trazbine upuduje na parnicu radi
utvrdivanja osporene traZbine.

Prema odredbi ¢lanka 265. stavka 1. Steajnog zakona na temelju tablice ispitanih
trazbina sud donosi rjeSenje kojim odluc¢uje u kojem iznosu i kojem isplathom redu su
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjefenjem sud odluduje i o upuéivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Prema odredbi ¢lanka 266. stavka 2.
SteCajnog zakona, ako je koji od ste€ajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao ste¢ajni
upravitelj, sud ¢e steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine;
osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za radun ste¢ajnoga duZnika, a prema odredbi
stavka 4. tog ¢lanka, ako za osporenu trazbinu postoji ovrna isprava, stecajni sudac ¢e na
parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

1z navedenih zakonskih odredaba slijedi da rjeSenjem koje donosi na temelju odredbe
¢lanka 265. stavka 1. Stedajnog zakona, steajni sudac samo utvrduje koje su trazbine
priznate, a koje osporene, tec ovisno o tome postoji li za prijavljenu trazbinu ovrina isprava,
odlucuje o tome hoée li na parnicu uputiti vjerovnika ili osporavatelja. Jednako tako,
povodom Zalbe stefajnog vierovnika protiv rjeSenja o osporavanju traZbine i upuéivanju na
parnicu drugostupanjski sud ne moZe ispitivati valjanost razloga za osporavanje traZbine i
ovisno o tome priznati vjerovnikovu trazbinu koju je osporio drugi vjerovnik odnosno utvrditi
da je osporavanje neosnovano, kako to pogre$no smatra Zalitelj. Drugim rijeéima, razlozi
osporavanja traZbine ne mogu biti predmet raspravljanja u steéajnom postupku, neovisno o
tome je li ste€ajni upravitelj ili drugi vjerovnik osnovano ili neosnovano osporio trazbinu
ste€ajnog vjerovnika. O tome ée se raspravljati i odludivati u parniénom postupku na kojega je
upuéen vjerovnik jer za svoju traZbinu nema ovrinu ispravu.
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Stoga je na temelju odredbe {lanka 380. totke 2. ZPP-a u vezi s &lankom 10.
Steajnog zakona, Zalbu steajnog vjerovnika valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 22. sije¢nja 2019.




