ODVIJETNICA

ANA VICEVIC GRACANIN
Cavle — Sugnjevac 3
051/250-614, 098/165-74-96
OIB: 75471893129

Odvjetnicka vjeZbenica: Petra Kralji¢

Zagreb, 16. rujna 2021. godine
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AMRUSEVA 2/I1
10 000 ZAGREB

Posl.br.: St-1795/2017
Stecajni duznik: COLOSSEUM d.o.o0. u stecaju, Vlaska 75a, Zagreb, OIB: 55152439360
Stecajni vjerovnik: Milan Mlakar, Rim 67C, Zagreb, OIB: 15352554995 zastupan po

Odvjetnici Ani Vicevi¢ Graéanin iz Cavli

Stecajni vjerovnik je primio Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu Posl.br. St-1795/2017 kojim se odbija

prijedlog vjerovnika za odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu koja je predmetom prodaje.

Na navedeno RjeSenje u otvorenom zakonskom roku vjerovnik Milan Mlakar podnosi

ZALBU

2X

l. Vjerovnik Zalbom navedeno Rjesenje u cijelosti osporava, iz svih za to zakonom odredenih
razloga, a narocito radi pogresne primjene materijalnog prava te radi postupovnih povreda Stecajnog

zakona, podredno Ovrinog zakona te Zakona o parni¢cnom postupku.



1l Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja proizlazi kako je 03. veljace 2021. godine Trgovacki sud u
Zagrebu u predmetu Posl.br. St-1795/17 odredio prodaju nekretnine u vlasnistvu stecajnog duznika uz
odgovaraju¢u primjenu pravila ovr$nog postupka. Zatim je sud zaklju¢kom odredio rociste radi
utvrdivanja vrijednosti nekretnine za dan 25. svibnja 2021. godine. Podneskom od dana 11. svibnja
2021. godine vjerovnik Milan Mlakar je zatraZio izdavanje privremene mjere zabranom prodaje bilo
kojeg instrumenta osiguranja iz ugovornih odnosa izmedu stecajnog duznika i Partner banke d.d. dok
je podneskom od 20. svibnja 2021. godine podnio sudu zahtjev za utvrdivanje stvarnog duga razlu¢nog
vjerovnika Partner banke d.d. kojim predlaZze da stecajni upravitelj dostavi izvjes¢e o stvarnom dugu

istog, a sudu je predlozio odgodu daljnjih drazbenih radniji.

Iz obrazloZenja RjesSenja donesenog 24. svibnja 2021. godine proizlazi kako je sud odbacio sve zahtjeve
i prijedloge vjerovnika Milana Mlakara jer bi privremena mjera koju isti trazi bila u suprotnosti sa
svrhom stecajnog postupka i istom bi se onemogucilo provodenje stecajnog postupka. Nadalje se
poziva na ¢l. 247. st. 1. Stecajnog zakona kojom odredbom je odredena prodaja uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini medutim istice kako odredba o odgodi ovrhe
je u suprotnosti sa osnovnim nacelom Stecajnog zakona, a to je hitnoéa postupka. Na navedeno
RjeSenje vjerovnik je podnio Zalbu koja je u dijelu koji se odnosi na odgodu ovrhe usvojena te je

predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U ponovljenom postupku, odlucujuc¢i o podnesenom prijeldogu za odgodu daljnjih drazbenih radnji,
sud je odbio prijedlog vjerovnika za odgodom ovrhe kao neosnovan obrazlazudi istu odluku na nacin
da se u konkretnom slucaju radi o osporavanju trazbine jednog vjerovnika u odnosu na drugog
vjerovnika, da je u odnosu na spornu trazbinu stecajnog vjerovnika Partner banka d.d. Visoki Trgovacki
sud Republike Hrvatske u rjesenju Posl.br. PZ-955/2021 istaknuo da je stecajni postupak izvanparnicni
postupak i da u njemu nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
trazbine vec je propisan drugi put pravne zastite (parni¢ni postupak na koji je Zalitelj upucen) te
konacno da stecajni vjerovnik, ovdje Zalitelj, u svom prijedlogu za odgodu nije naveo koja bi Steta
nastala prodajom nekretnine, kome bi Steta nastala i iz kojeg razloga bi bila nenadoknadiva osnono

tesko nadoknadiva.

Ovakvo obrazloZenje suda je u cijelosti nerazumljivo, nejasno i kontradiktorno te sud pobijanim

rieSenjem proturjeci sam sebi.

Stecajnim zakonom propisano je:

Nacela postupka

Clanak 11.



(1) Predstecajni i steCajni postupak pokrecu se na prijedlog ovlastene osobe.
(2) Predstecajni i stecajni postupci su hitni.

(3) Sud po sluZbenoj duZnosti utvrduje sve cinjenice koje su vaZne za predstecajni i stecajni postupak

te radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze.

(4) Sud moZe odluke donositi i bez usmene rasprave.

Dakle, u situaciji kada jedan od vjerovnika — Milan Mlakar - istakne da je trazbina razlu¢nog vjerovnika
Partner banke d.d. previsoko utvrdena i da ne odgovara stvarnom stanju pa joS kada k tome prilozi i
dokaze koji govore u prilog toj Cinjenici - a to je da je u tijeku parni¢ni postupak pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod Posl.br. P-429/2017 upravo radi utvrdivanja visine stvarnog duga odnosno
izdavanja brisovnog ocitovanja radi brisanja prava vlasnistva upisanog radi osiguranja trazbine kao i
brisanja upisanog prava zaloga na kojima razlucni vjerovnik temelji svoje potrazivanje, to je jasno da je
sud kada je otklonio zahtjeve stecajnog vjerovnika za odgodom prodaje nekretnine u cijelosti propustio
postupiti po ¢l. 11. Stecajnog zakona odnosno propustio je utvrditi sve relevantne Cinjenice koje je
duzan utvrditi prije nego je odredio prodaju, a pobijanim rjeSenjem ponovno propusta utvrditi sve te
iste Cinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje pravilnog rjeSenja. Stoga sud je potpuno zanemario

nacelo istinitosti odnosno izvodenja dokaza radi utvrdivanja Cinjenica.

Radi Cinjenice da se osporava upravo trazbina razluénog vjerovnika koji bi se prodajom nekretnine
vjerojatno jedini i namirio od tako dobivene kupoprodajne cijene, razvidno je da postoje jasni razlozi

upravo za odgodu ovrhe odnosno prodaje nekretnine u ovome postupku.

Ovrsnim zakonom je propisano: (1) Na prijedlog ovrsenika sud moZe, ako ovrsenik ucini vierojatnim da

bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu Stetu, ili ako ucini vierojatnim da je to

potrebno da bi se sprijecilo nasilje, u potpunostiili dielomice odgoditi ovrhu.

Upravo postojanje parni¢nog postupka radi utvrdenja stvarne visine duga dovoljan je razlog da se
odgode sve daljnje drazbene radnje. Naime, prodajom nekretnine i namirenjem razluénog vjerovnika
u iznosu u kojem je isti prijavio svoju trazbinu doslo bi do situacije gdje ostali vjerovnici ne bi bili
namireni niti u najmanjem omjeru. Isto se kosi sa odredbama ste¢ajnom postupka prema kojima se
utvrdivanjem svih vaznih Cinjenica pazi upravo na ravnopravnost svih u postupku - pazi se da stecajni
vjerovnici prodajom imovine koju duZnik ima u vlasnistvu budu namireni svi vjerovnici barem
razmjerno u odredenom postotku od prijavljene trazbine. Kada bi sud sa¢ekao do okoncanja parni¢nog
postupka u kojem se treba utvrditi stvarno stanje duga, uzevsi u obzir procijenjenu vrijednost

nekretnine kao i potraZivanje razlu¢nog vjerovnika Partner banke d.d., jasno je da bi i nakon namirenja



razluénog vjerovnika ostalo dovoljno sredstava za namirenje ostalih stecajnih vjerovnika. Stoga u
trenutku kada prijavljena trazbina razlu¢nog vjerovnika ne odgovara stvarnom stanju, razvidno je da bi
razluéni vjerovnik bio namiren u iznosu koji je visi od stvarnog duga dok bi svi ostali vjerovnici takvom
prodajom trpjeli nenadoknadivu Stetu. Nuzno je radi navedenog odgoditi ovrhu odnosno sacekati do
okoncanja parni¢nog postupka. Ovakve Cinjenice sud je duzan i po sluzbenoj duznosti utvrditi unutar
samog stecajnog postupka, kako i nalaze clanak 11. Stecajnog zakona, koji se primjenjuje na
odgovarajuci nacin uz odredbe ovrSnog zakona o odgodi ovrhe, a koje odredbe sud u pobijanom
rieSenju tumadi isklju¢ivo kao same za sebe, a nuzno ih je morao dovesti u vezu sa odredba Stecajnog

zakona.

Stoga dio pobijanog Rjesenja kojim sud odbija prijedlog za odgodu ovrhe, jer u istom nije navedeno tko
bi i zasto trpio Stetu i zasto bi ona bila nenadoknadiva, uzimajuci u obzir da je stecajni sud u ste¢ajnom
postupku duZan paziti na prava svih vjerovnika, nema zakonskog uporista i sud u tom dijelu nije

pravilno primijenio materijalno pravo.

Clankom 10. Stecajnog zakona odredeno da se u predstec¢ajnom i ste¢ajnom postupku na odgovarajuéi
nacin primjenjuju pravila parni¢noga postupka u postupku pred trgovackim sudovima to stecajni

vjerovnik ovom Zalbom ukazuje na propuste suda u odnosu na prethodno pitanje.

Prethodno pitanje u parnicnom postupku definira se kao pitanje postoji li neko pravo ili pravni odnos
o kojem sud ili drugo nadlezno tijelo jos nije donijelo odluku, a bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijesiti

glavna stvar.

Ne primijenivsi nacelo potrebe rjeSavanja prethodnog pitanja - a to je visina stvarnog duga razlu¢nog
vjerovnika unutar stecajnog postupka, sud nije pravilno primijenio odredbe Stecajnog zakona niti
odredbe Zakona o parnicnom postupku. Radi navedenog RjeSenje ima nedostataka radi kojih se ne
moZe ispitati, izreka proturje¢i sama sebi i razlozima rjesenja i rjeSenje nema razloga o odlu¢nim

¢injenicama.

1l. Zalitelj Milan Mlakar ukazuje i na slijede¢u odredbu Stecajnog zakona koju sud donijevsi
pobijano Rjesenje nije primijenio niti obrazlozio:
Clanak 271.

(1) Pravomocna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom se utvrduje da trazbina

ne postoji, djeluje prema stecajnom duzniku i svim stecajnim vjerovnicima.

(2) Osoba koja uspije u parnici, odnosno stecajni vierovnik trazbine Cije je osporavanje otklonjeno, moze

traZiti od suda ispravak tablice iz ¢lanka 264. ovoga Zakona.



Dakle, tek nakon dovrsetka parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
Posl.br. P-429/2017 stedajni upravitelj bi mogao ispraviti odnosno dopuniti tablicu prijavljenih i
priznatih trazbina na nacin kako bi to odgovaralo stvarnom dugovanju. Stecajni upravitelj naime nije
prilikom ispitivanja trazbina uzeo uopée u obzir placanja duZznika prema razlu¢nom vjerovniku kao i
iznose kredita koji su iskazani u Aneksima ugovora o kreditu, iako su isti dostavljeni i stecajnom

upravitelju i sudu.

Kako je isticano i unutar stecajnog postupka - parnica o stvarnom iznosu duga je u tijeku pred
Trgovackim sudom, parnicu kao takvu je trebao stecajni upravitelj preuzeti u stadiju u kojem se ona
trenutno nalazi i nastaviti je voditi u ime i za racun stec¢ajnog duznika, ¢ak i neovisno o tome da li je istu
parnicu preuzeo stecajni vjerovnik koji osporava trazbinu razlu¢nog vjerovnika. Dok stecajni upravitelj
ne preuzme parnicu i ista se dovrsi, stecajni sud bi morao zastati s daljnjim radnjama koje se odnose
na prodaju nekretnine obzirom da takvim postupanjem dovodi u neravnopravan ostale stecajne
vjerovnike u odnosu na razlu¢nog vjerovnika Partner banke d.d. Kada bi se nekretnina prodala po
procijenjenoj vrijednosti i kada bi se razlu¢ni vjerovnik namirio u iznosu trazbine koju je prijavio, tada

svi ostali vjerovnici ne bi bili namireni niti u najmanjem mogucéem iznosu.

Takvo postupanje suda je u cijelosti kontradiktorno i nezakonito i kao takvo nije usmjereno ka
kvalitetnom provodenju stecajnog postupka. lako su stecajni postupci postupci hitne naravi, to
medutim ni u kojem slucaju ne umanjuje potrebu istinitog utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica u

postupku kao i potrebu zastite prava svih vjerovnika, ne samo razlu¢nog vjerovnika.

V. Slijedom navedenog, a kako sud nije pravilno primijenio relevantne materijalne odredbe dok
je pri tome pocinio bitne povrede odredaba Stecajnog zakona, OvrSnog zakona i Zakona o parni¢nom
postupku predlaZe se da drugostupanjski sud u potpunosti usvoji Zalbu i preinaci pobijano Rjesenje na
nacin da usvoji prijedlog vjerovnika Milana Mlakara za odgodom svih daljnjih drazbenih radnji vezanih
uz prodaju nekretnine u vlasnistvu stec¢ajnog duznika do okoncanja parni¢nog postupka koji se vodi

pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod Posl.br. P-429/2017.

Milan Mlakar, p.p.
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