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REPUBLIKA HRVATSKA

ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Alice Pelicari¢,
predsjednice vije¢a, Maje Bilandzi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr.sc. Srdana Simca, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku povodom prijedloga FINANCIJISKE AGENCIE, OIB 85821130368,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZznikom WOK BY
MATIJA j.d.o.0., OIB 28715201961, Zagreb, lIlica 33, odluCuju¢i o predlagateljevoj Zalbi
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1133/16 od 18. veljace 2016., u
sjednici vijeca odrzanoj 29. lipnja 2016.

cijesio je  Ste_ GZ6% |204p

Uvazava se predlagateljeva Zalba, ukida rjeenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1133/16 od 18. veljage 2016. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1133/16 od 18. veljace 2016.
odbacen je prijedlog za pokretanje steajnog postupka nad duznikom WOK BY MATIJA
j.d.o.0. od 4. veljace 2016.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je 4. veljace 2016. prijedlog za
pokretanje stetajnog postupka nad duznikom podnijela Financijska agencija navodec¢i da
postoje razlozi za otvaranje stetajnog postupka, s obzirom na to da duznik ima evidentirane
neizvrene osnove za plaéanje u razdoblju duZzem od 120 dana te da ima 18 zaposlenika, a
duznik se ne nalazi na popisu iz &l. 444. st. 3. Steajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ). S obzirom na to da je prijedlog podnijet prije isteka roka iz ¢l. 444. st. 2.
SZ-a, odluéeno je kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio predlagatelj zbog svih zakonom
propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi kako je pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda
jer da se u konkretnom slu¢aju ne moze primijeniti odredba ¢&l. 444. st. 2. SZ-a, nego odredba
&l. 110. st. 1. tog Zakona, buduéi da su se uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka ispunili
nakon stupanja na snagu novog Stetajnog zakona te da je predlagatelj bio duzan u roku od
osam dana podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka. Predlaze usvojiti Zalbu i
ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zalba je osnovana.
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[spitujuéi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 365. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11, 13.
i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijano
rjeSenje nije pravilno i zakonito.

Pobijano rjesenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalitelj u Zalbi ne ukazuje na neku od bitnih povreda
postupka.

U obrazloZenju pobijanog rjedenja navedeno je kako je prijedlog podnesen na temelju
odredbe &l. 110. SZ-a, medutim, zakljuak je prvostupanjskog suda da se u konkretnom
slu¢aju radi o sludaju iz &l. 444. st. 2. SZ-a. Naime, prema stavu prvostupanjskog suda, duznik
je pravna osoba koja ima 18 zaposlenih, a neprekidno je blokiran duze od 120 dana te je u
konkretnom slu¢aju rok za podnosenje prijedloga najkasnije 10 mjeseci, ali ne ranije od osam
mjeseci od stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona, odnosno u razdoblju od 1. svibnja 2016. do 1.
srpnja 2016. Medutim, ovakav zaklju¢ak prvostupanjskog suda nije na zakonu osnovan.

Naime, prema odredbi ¢&l. 444. st. 3. SZ-a popis pravnih osoba s naznakom
neprekinutog razdoblja i ukupnog duga evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u
Ocevidniku redoslijeda osnova objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, u
roku od osam dana od dana stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona.

S obzirom na to da je prvostupanjski sud utvrdio da predloZeni duznik nije naveden na
popisu iz ¢l. 444. st. 3. SZ-a, jasno proizlazi zakljuéak da se na ovaj postupak ne moze
primijeniti odredba &l. 444. st. 2. SZ-a, jer se ona 0dnosi samo na one pravne osobe za koje su
pretpostavke iz &l. 110. st. 1. SZ-a ve¢ bile ispunjene 1. rujna 2015., a Sto predmetni duznik
nije te se slijedom toga na njega primjenjuje se odredba ¢l 110. st. 1. SZ-a.

Stoga Zalitelj osnovano tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l.
444. st. 2. SZ-a umjesto pravilno odredbu ¢l. 110. st. 1. SZ-a, slijedom Cega je ostvaren
7albeni razlog pogre$ne primjene materijalnog prava iz €l. 356. ZPP-a.

Zato je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, valjalo ukinuti
rjeSenje prvostupanjskog suda i predmet vratiti na dalj nji postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud je duZan ispitati jesu li ispunjene sve
zakonske pretpostavke iz ¢l. 110. st. 1. SZ-a za otvaranje steajnog postupka po prijedlogu
Financijske agencije i pravilnom primjenom odredaba Ste¢ajnog zakona donijeti novu, na
zakonu zasnovanu odluku o prijedlogu predlagatelja za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom WOK BY MATIJA j.d.o.o. Zagreb.

U Zagrebu 29. lipnja 2016.

DSJEDNICA VIJECA
ICA PELICARIC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
B KICA CURMAN



