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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
preko

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Trg J. F. Kennedya 11

10000 Zagreb

Stecajni duznik:
COLOSSEUM d.0.0. u steéaju
Vliaska 75a

10000 Zagreb

OIB: 55152439360

Stecajni vierovnik:
Milan Miakar, Rim 67¢, 10000 Zagreb
OIB: 15352554995

Stecajni vjerovnik Milan Miakar je primio Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Posl. broj:
St.-1795/2017 od 24. srpnja 2025. u kojem se:

lll. Odbacuju prijedlozi steCajnog vjerovnika Milana Miakara, OIB 15352554995, Zagreb, Rim
67c, za donosenje odluka u ste¢ajnom postupku:

1. o nistetnosti ugovora o ustupu prijenosa prava i trazbina od 9. veljage 2022. kojeg su
zakljucili Partner banka d.d. OIB 71221608291, Vonginina 2, Zagreb, i drustvo DDM REO
ADRIA d.0.0. OIB 91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a Gavrana 15,

2. o niStetnosti prodaje nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u
Sesvetama, zemlji$noknjizni odjel Sesvete, i to u zk. ul. br. 3488, k.o. Sasinovec, k.&. br.
3448/3, u naravi Sobline¢ka povrsine 2842 m2

3. 0 isklju¢enju DDM REO ADRIA d.0.0. OIB 91868082461, Zagreb, Damira Tomljanovi¢a
Gavrana 15, iz statusa razluénog vjerovnika u ovom steajnom postupku.

Vijerovnik Milan Mlakar ovim putem iZzjavijuje

ZALBU NA ODLUKU IIl. RIESENJA TRGOVAGKOG SUDA u ZAGREBU
St.-1795/2017 od 24. srpnja 2025.
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U tocci 7. Rjesenja sud navodi da je Milan Miakar odgovorom na Zakljuéak suda od 06.
lipnja 2025. naveo da je u pamiénom predmetu P-429/2017 podnio zahtjev za iskljucenje
drustva DDM REO ADRIA d.0.0. iz postupka zbog niStetnosti ugovora o ustupu.

Sud je u svom izlaganju izostavio i podatak da je u istom odgovoru na Zakljuéak Milan
Mlakar naveo da je ujedno pokrenuo i parnicu P-9716/2023 radi proglasenja ovrhe
Ovr-1951/2016 nistetnom na temelju rjeSenja ovrsnog suda u kojem takoder trazi da sud

proglasi Ugovor o ustupu koji je skloplien 09.02.2022. izmedu Partner banke i drustva DDM
REO Adria d.o.o. nistetnim.

U toéci 8. Sud navodi da je Milan Miakar 23. lipnja 2025. podnio zahtjev za reviziju rada
bivie stecajne upraviteljice Marije Tomes koja je brisana sa liste steGajnih upravitelja
rjieSenjem Ministarstva pravosuda 05.10.2021.. a protivno zakonskim propisima nastavila e
obavljati poslove sluzbene osobe suda daljnjih 13 mjeseci bez licence do njezinog
razrjeSenja 14.11.2022..

Sud u toéci 22. ovaj zahtjev pokusava relativizirati kao minomni prekrsaj iako se radi o
pocinjenju nekoliko kaznenih dijela od strane Marije Tome$ koja je namjerno skrivala SVOj
status i nije obavijestila sud o gubitku licence i time sav svoj rad bez licence u trajanju od 13
mjeseci dovela u nezakoniti polozaj. Sud mora pokrenuti reviziju njezinog rada jer je direktno
odgovoran za njezino nelegalno imenovanje u Zakljuku o prodaji nekretnine kao sluzbena
osoba suda koja je oviastena voditi postupak prodaje nekretnine na drazbi.

Svojim postupkom sud je stao u zastitu steCajne upraviteljice koja je nezakonito postupala,
ozakonio njezine $tetne radnje (sud tvrdi da Stetnih radnji nije bilo i da je rad bez licence
legitiman), sprije¢io reviziju njezina rada i odgovornost za stetu koju je time prouzrotila
ste¢ajnoj masi i svim vjerovnicima.

U to&ci 10. Sud opisuje rekapitulaciju sudskih odluka gdje koristi kao relevantnu odluku
Visokog trgovackog suda poslovni broj P2-1113/2025 od 14. ozujka 2025..

Nije jasno zasto je sud uzeo tu odluku kao relevantnu. a nije se odlucio za odluku Visokog
trgovackog suda poslovni broj P2-2101/2024-2 od 25. travnja 2024. pod tockom 4. koja
takoder obraduje istu temu? Postavlja se pitanje kako bi izgledalo ovo rjesenje u slu¢aju da
je uptrebljiena odluka iz toéke 4. Rjesenja Visokog trgovackog suda od 25. travnja 2024.7

U toéci 20. Rjesenja navodi se da Prijedlog za dono$enje odluke o nitetnosti ugovora o
ustupu izmedu Partner banke d.d. i drustva DDM REOQ Adria d.0.0. od 09.02.2022. u
stecajnom postupku nije dopusten. Sud navodi da je ste¢ajni postupak izvanparniéni
postupak i u njemu sud moze donositi samo odluke koje su propisane Stecajnim zakonom
odnosno odluke koje stedajni sud ima ovlasti donositi. Utvrdenje pravnog posla koji nije
valjan (stavak 3. &l. 150. Sz-a) ne moze biti predmet utvrdivanja u steGajnom postupku (kao
izvanparniénom postupku).

Clanak 150. je integralni dio Steéajnog zakona i kako sud navodi sud moze donositi odluke
koje su propisane samo tim Zakonom.

Clanak 150. SZ-a glasi:

“(1) Vjerovnik ¢ija prava proizilaze iz sudskoga il javnobiljeZnickoga osiguranja trazbine
prijenosom viasnistva stvari ili prijenosom prava ima u stecajnom postupku pravni poloZaj
razlu¢noga vjerovnika. (2) Otvaranjem steCajnoga postupka vjerovnik iz stavka 1. ovoga
Clanka gubi pravo otudenja i opterecenja stvari ili prava koja su na njega prenesena sudskim
ili javnobiljeZnickim osiguranjem trazbine. (3) Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbi
Stavka 2. ovoga ¢lanka nisu valjani.”



Ovaj ¢lanak Ste¢ajnog zakona je jednostavna imperativna norma i ne dozvoljava mnogo
manevarskog prostora za dono$enje odluke. Jednom kad je utvrdeno tko je razluéni
vierovnik, a $to je u ovom steCajnom postupku utvrdeno rieSenjem o prodaiji od 03.02.2021.
u kojem sud upozorava razlucnog vjerovnika na ¢lanak 150. Stecajnog zakona, postoji samo
jedan slucaj kada se on moze primijeniti. | to prilikom otudenja ili opterecenja razlu¢ne
trazbine ili prava nakon otvaranja ste¢ajnog postupka! Upravo to se dogodilo u ovom
steCajnom postupku kada je razluéni vierovnik 09.02.2022. otudio svoje fiducijarno pravo
viasniStva nad nekretninom drustvu DDM REO Adria d.o.0., 09.02.2022., dvije godine nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka (29.01 .2020.). Clanak 150. kao nedvosmislena zakonska
odredba stavkom 2. upravo opisuje takav slu¢aj (za drugu svrhu se ne moze ni primijeniti), a
posljedi¢no takvom sklopljenom pravnom poslu stavkom 3. zakljuéuje da je takav posao
nevaljan (nistetan)! U skladu sa ovim &lankom odluka se donosi instant bez dugotrajnih
parnica, rocista, vjestadenja i svjedoka: - Razluéni vierovnik (Partner banka) utvrden je
rieSenjem suda (03.02.2021.), - Otudenje razluénog prava (fiducijarnog prava viasnistva)
izvrSeno je 09.02.2022., - Steéaj je otvoren 29.01.2020 .

Clanak 150. ne zahtjeva parni¢ni postupak buduéi se referira na provjeru dva parametra;
datum otvaranja ste¢ajnog postupka i datum sklapanja Ugovora o ustupu - tipiéan posao za
izvanparniéni postupak!

Sud koristi Ste¢ajni zakon i njegove Clanke (€l. 146. &l. 248.) kao alat za ocjenu zakonitosti
ponasanja vjerovnika u ste¢ajnom postupku medutim izbjegava primjenu élanka 150.
Stecajnog zakona? Takvim selektivnim izborom Clanaka koje ¢e primijeniti, a koje ne u
obavljanju svoje fundamentalne duznosti stvara pravnu nesigurnost i konfuziju u sudbenoj
vladavini prava. Sud je bio obvezan, temeljem ¢lanka 150. Ste¢ajnog zakona, iskljuciti
ucinke nistetnog pravnog posla iz steCajnog postupka (npr. nepriznavanjem zaloznog prava i
isklju¢enjem trazbine iz namirenja), $to nije ucinio. Ako to ne &ini, tada je omogucio da
nistetni, nezakoniti pravni posao proizvede pravne ucinke u ste¢ajnom postupku i na taj
nacin ih legalizira.

Zaklju¢ak da sud koji provodi steCajni postupak "nema ovlasti odluéivati o nistetnosti" |
ugovora koji je izravno zabranjen &lankom 150. Stecajnog zakona, predstavlja povredu
same nadleznosti i definiciji tog suda, ¢ija je svrha primjena Ste¢ajnog zakona i zastita
steCajne mase od nezakonitih pravnih radnji. Time je sud proizveo pravni paradoks — navodi
da sud primjenjuje Steéajni zakon, ali ne smije odlu¢ivati o njegovim kljuénim posliedicama.
To je pravna i logicka kontradikcija koja povreduje naéelo zakonitosti, jednakosti stranaka i
prava na djelotvornu sudsku zastitu.

U Ste¢ajnom zakonu (NN 71/2015) ne postoji ¢lanak koji izri¢ito osporava ili zabranjuje sudu
koji provodi ste¢aj ispitivanje nistetnosti ugovora po sluzbenoj duznosti. Naprotiv, Stecajni
zakon propisuje opéu primjenu pravila parni¢nog postupka, sto implicira i primjenu temeljnih
nacela. Kljuéni ¢lanci iz Steéajnog zakona koji su relevantni za ovo pitanje su:

Clanak 10. Ste¢ajnog zakona (Primjena odredbi pravila parni¢noga postupka): "U
predstecajnom i ste¢ajnom postupku na odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila
parni¢noga postupka u postupku pred trgovackim sudovima."

o S obzirom na to da je obveza suda da pazi na nistetnost po sluzbenoj duznosti propisana
Zakonom o obveznim odnosima (€. 327.), a pravila parniénog postupka se "na odgovarajuci
nacin primjenjuju” u ste¢ajnom postupku, tvrdnja suda da se nistetnost moze utvrditi "samo u
parninom postupku" €ini se suprotnom duhu i svrsi &anka 10. Stecajnog zakona. Steé¢ajni
sud nije lisen ovlasti da pazi na valjanost pravnih poslova koji direktno utjeéu na ste€ajnu
masu i trazbine.



o Clanak 11. stavak 3. Stecajnog zakona (Natela postupka): "Sud po sluzbenoj duznosti
utvrduje sve ¢injenice koje su vaZne za predstecajni i ste¢ajni postupak te radi toga moze
izvoditi sve potrebne dokaze."

© Ako je nistetnost ugovora vazna ¢injenica za utvrdivanje traZbine i njezinog isplatnog reda,
onda bi sud koji provodi ste¢aj, prema ovom élanku, bio oviasten utvrdivati je po sluzbenoj
duZnosti.

o Clanak 150. Ste¢ajnog zakona (Sudsko ili javnobiljeznicko osiguranje trazbine prijenosom
viasnistva na stvari ili prijenosom prava): Ovaj ¢lanak regulira pravni polozaj vierovnika Cija
prava proizlaze iz osiguranja trazbine prijenosom prava vlasniStva. Stavak 2. jasno propisuje
da otvaranjem ste¢ajnog postupka takav vjerovnik "gubi pravo otudenja i optereéenja stvari
ili prava koja su na njega prenesena”, a stavak 3. da "Pravni poslovi sklopljeni protivno
odredbi stavka 2. ovoga &lanka nisu valjani."

o Ovaj ¢lanak sam po sebi definira da su takvi pravni poslovi "nisu valjani" (3to se u pravu
obiéno tumadi kao nistetan). Sud koji provodi stecaj mora primjenjivati ovaj élanak, a
utvrdivanje njegove primjene (tj. valjanosti ili nevaljanosti pravnog posla) logi¢an je dio te
primjene. Ovo je pravna odredba koja je jedinstvena za steCajni postupak i ne moze se
Zaobici u ste¢ajnom postupku!

Prema ¢lanku 327. Zakona o obveznim odnosima: “Na nistetnost sud pazi po
sluzbenoj duznosti.”

Nijedna odredba ZOO-a ne ograni¢ava tu obvezu na samo pojedine vrste sudova. Sud
pogresno interpretira da sud koji provodi ste¢ajni postupak nije oviasten odlucivati o
nistetnosti, | time derogira izriitu zakonsku odredbu koja vrijedi za sve sudove RH bez
iznimke, Time je prekréena temeljna duZnost suda da po sluzbenoj duznosti &titi nacelo
zakonitosti.

U toéci 21. RjeSenja sud je naveo niz nejasnoca i s time stvorio totalnu pravnu nesigurnost.
Nije jasno zasto spominje bivsi Ovréni zakon koji vise nije na snazi i potpuno je
neupotrebljiv? U bithome navodi:

“Razluéni vjerovnik koji je prijavio trazbinu u steCajnom postupku (pa je ujedno stecajni i
razlucni vjerovnik) moZe nakon otvaranja stecajnog postupka otuditi svoju trazbinu koja je
osigurana razlucnim pravom kao i svaki drugi stecajni vjerovnik (¢l. 146. SZ-a). U tom
slu¢aju razlucno pravo (kao sporedno pravo ustupljene traZbine) prelazi na stjecatelja
trazbine. TraZzbina razluénog vjerovnika se namiruje iz iznosa ostvarenog prodajom
predmeta na kojem je postojalo razluéno pravo (Cl. 248. SZ-a), - osim toga, i drugostupanjski
sud Je u rjeSenju poslovni broj P2-2409/2025 od 15. srpnja 2025. obraziozio da stecajni
vjerovnik nakon otvaranja ste¢ajnog postupka ima pravo otuditi svoju trazbinu, Naime,
prema odredbi ¢l 146. st. 2. i 3. SZ-a ako ste¢ajni vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je
prijavio u ste¢ajnom postupku, njezin stjecatelj stupa u pravni poloZaj svoga prednika, ako
ovim Zakonom nije drukéije odredeno - prema tome, pogresan je zakijucak koji u svojim
prijediozima stecajni vjierovnik navodi da proizlazi iz odluke koju je donio stecajni sud, jer to
ne proizlazi iz obrazloZenja (pravomocénog) rjes$enja o prodaji od 3. veljade 2021.,"

Relacija izmedu ¢lanaka 146. i 150. Stedajnog zakona:

Clanak 146. SZ-a govori o prijenosima obiénih ste¢ajnih trazbina, a ne razluénih!. Unutar
¢lanka 146. ugradena je klauzula - “ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno” Dakle,
¢lanak 150. je upravo ta zakonska “lex specialis” norma za razluéne vjerovnike koja
apsorbira primjenu €lanka 146. u tim sluéajevima (“ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno”).



Sud tvrdi da e razluéna trazbina priznata Partner banci d.d, u rjesenju o prodaji od
03.02.2021.. U istom rjedenju sud upozorava eksplicitno Partner banku da je prijenos
razlu¢nog prava protuzakonit temeljem &lanka 150. Stetajnog zakona. Unatoé zabrani
Partner banka je 09.02.2022. skiopila ugovor o ustupu s druStvom DDM REO Adria d.0.0..
U tom trenutku Partner banka je bila upisana u zemljisnim knjigama kao fiducijarni viasnik
nekretnine, a $to ju je definiralo kao razlugnog vierovnika u ste¢ajnom postupku. Takvim
nevaljanim ugovorom drustvo DDM REO Adria d.0.0. je izvrsilo prijenos upisa fiducijarnog
prava vlasnistva u zemlji$nim knjigama na svoje ime bez pristanka suda i ste¢ajne
upraviteljice u tijeku ste¢ajnog postupka.

Fiducijaro pravo vlasnistva nije pravo koje se slobodno prenosi nego je osiguranje u korist
konkretnog vjerovnika. Po logici i zakonima osiguranja ustup fiducijarnog prava je nevaljan
jer to pravo ne pripada Partner banci na raspolaganje, ve¢ kao sredstvo osiguranja
konkretne trazbine.

Zato se takvo otudenje ne moze valjano provesti, a &lanak 150. SZ-a to jasno zabranjuje.
Sutkinja svojim tumacenjem daje kompletnu pravnu snagu Clanku 146. SZ-a i potpuno
zanemaruje ¢lanak 150. kao nepostojeci u Stedajnom zakonu. Postavlja se pitanje - kada je
on primjenjiv i da li on ima svrhu u SZ-u ako ga sud ne primjenjuje u ovakvom sluéaju?

Povreda temeljnih prava vjerovnika zbog osobne diskreditacije u obrazlozenju toéke
24. rjesenja

Sud u tocki 24. rjesenja koristi izrazito neprikladan | osobno diskreditiraju¢i ton prema
vierovniku Milanu Miakaru, kojim se narusava temeljno nacelo nepristranog, objektivnog i
profesionalnog postupanja suda prema svim strankama u postupku. Sud ne ostaje u
granicama ocjene ¢injeniénih i pravnih navoda podnesenih od strane vjerovnika, ve¢ ulazi u
subjektivne kvalifikacije i pretpostavke o njegovoj osobnosti, njegovim namjerama te
obrazovnom i profesionalnom statusu, §to Je potpuno neprimjereno u obrazloZenju sudske
odluke.

Time je povrijedeno vise temeljnih prava vierovnika zajaméenih Ustavom Republike
Hrvatske | Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda:

1. Pravo na ravnopravan pristup sudu i pravni lijek (€l. 14. 1 29. Ustava RH) - vjerovnik koristi
zakonom propisane institute (Zalbe, prigovore, revizije) i ukazuje na pravne i &injeniéne
nepravilnosti u ste¢ajnom postupku. Tumaéenje tih radnji kao Jnamjernog oteZavanja
postupka” bez dokaza i izvan konteksta predstavlja negaciju njegovog ustavnog prava da
sudjeluje u postupku na ravnopravan nadin.

2. Pravo na posteno i nepristrano sudenje (€. 6. EKLJP) - kada sud pokazuje predrasude
prema jednoj procesnoj strani, to naruSava dojam nepristranosti, §to samo po sebi moze biti
osnova za ukidanje ili preispitivanje odluke.

3. Pravo na dostojanstvo i osobni integritet (€l. 35. Ustava RH) — uvredljive i
omalovazavajuce kvalifikacije suda o vjerovniku, koji iznosi dokumentirane prigovore o
nezakonitim radnjama u ste¢ajnom postupku, predstavljaju nedopustiv oblik profesionalne
degradacije osobe pred sudom.




4. Pravo na zabranu diskriminacije i jednakost svih pred zakonom (&l. 14. i 26. Ustava RH) -
vierovniku se de facto uskratuje jednak tretman i ravnopravnost u postupku u odnosu na
druge vjerovnike, ukljudujuéi razluéne vierovnike Cije zahtjeve sud ekspeditivno prihvacéa bez
istovjetne razine skepse i preispitivanja.

Osim toga, sud u cijelosti ignorira €injenicu da vjerovnik u brojnim podnescima ukazuje na
rad steajne upraviteljice bez licence, na nezakonitosti u prijenosu razluénih prava i na
manipulacije s pravnim temeljima trazbina - &to su ozbiljna pitanja pravnog poretka, a ne
«arogantno parnic¢enje” kako se implicira u rieSenju.

S obzirom na navedeno, predlaZe se da Visi sud ocijeni je li tocka 24. rjesenja u skiadu s
temeljnim nacelima praviénog sudenja i dostojanstva stranaka u postupku, te da svojim
nadzornim ovlastima ispravi ovaj oblik neprihvatljive personalizacije sudske odluke, koji
nema mjesta u pravnom poretku koji pogiva na jednakosti, objektivnosti i zakonitosti.

Zahtjev:
Zalba naglasava potrebu za ujednacavanjem sudske prakse. Ovdje se ne radio
sitnom sporu, veé¢ o naéelnom pitanju koje utjece na integritet cijelog sustava. Stoga
se predlaze da Visoki trgovacki sud RH ukine toéku Il pobijanog rjesenja, jer je ista
donesena na temelju pogresne primjene materijalnog prava (&lanak 150. SZ-a), uz povredu
duznosti suda da cijeni nistetnost po sluzbenoj duznosti (&. 327. ZOO-a), te da predmet vrati
na ponovno odlucivanje uz nalog prvostupanjskom sudu da:
1. Opozove zakljuke suda iz toéaka 22. | 24. Rjesenja jer su pravno neutemeljeni i
¢injeni¢no proizvoljni. Ispita zakonitost odluka i postupanja ste¢ajne upraviteljice
Marije Tomes u razdoblju kada nije imala licencu
2. Nalozi hitnu provjeru i reviziju svih radnji koje je poduzela ste¢ajna upraviteljica
Marija Tomes$ u razdoblju kada nije imala vaze&u licencu steCajne upraviteljice,
3. Osigura zastitu vierovnika koji su na ove okolnosti pravovremeno i utemeljeno
ukazivali, umjesto da ih se diskriminira,
4. NaloZi prvostupanjskom sudu da integralno koristi Stecajni zakon i da pravilno
primjeni Clanak 150. Stedajnog zakona.
5. Nalozi prvostupanjskom sudu da donese odluku nakon primjene ¢lanka 150.
Ste¢ajnog zakona,
6. Da ujednaci praksu i odluke Visokog trgovackog suda na okolnosti parnice
P-429/2017
7. Da sprije¢i ozakonjenje nezakonitih pravnih radnji vierovnika i nezakonitih postupanja
steCajne upraviteljice.




