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Sukoisanska 6
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Poslovni broj: P-328/2021
Tuzitelj: JADRAN LAGUNA d.o.0. u stecaju, Zagreb, Kruge 9, Republika

Hrvatska, OIB: 56976586879, koje zastupa punomoc¢nik Pavo
Novokmet, odvjetnik u LOVRIC NOVOKMET 1 PARTNERI
odvjetnicko drustvo d.o.o. iz Zagreba, Selska cesta 90A

TuZenici: 1. Vlado Pejkovi¢, s prebivalisStem u Sv. Spasa 5/A, 21 000 Split,
OIB: 14363790716 (u daljnjem tekstu: ,,PrvotuzZenik®),

2. ADRIATIQ ISLANDS GROUP HOTELI d.o.0. u stecaju, sa
sjediStem u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB:
78472447506 (u daljnjem tekstu: ,Drugotuzenik®),

3. Laszlo Attila Kerekes, s prebivalistem u Madarskoj, Urémi
ut. 50. 3. kat, 5. vrata, 1023 Budimpesta, OIB: 62718516583 (u
daljnjem tekstu: , Trecetuzenik®).

(u daljnjem tekstu Prvotuzenik, Drugotuzenik i Tre¢etuzenik
zajedno kao: , TuZenici“)

Umjesac na

strani Tuzitelja: HOTELI JADRAN d.d., s registriranim sjediStem u Gradac
(Op¢ina Gradac), Jadranska 2, OIB: 18099276986 koje zastupa
punomo¢nik Pavo Novokmet, odvjetnik u LOVRIC NOVOKMET I
PARTNERI odvjetnicko drustvo d.o.o. iz Zagreba, Selska cesta
90A (u daljnjem tekstu: ,UmjeSac”)

VPS: 1.211.750,59 kuna / 160.826,94 eura

Radi: povrede duznosti urednog i savjesnog vodenja poslova drustva
i naknade Stete

LOVRIC NOVOKMET I PARTNERI ODVJETNICKO DRUSTVO D.0O.O.
UrrAVA: Mate Lovri¢, Pavo Novokmet, Martina Kalamiza Grozdek
Trgovacki sud u Zagrebu | mss: 081120690 | ois: 36426031758

Temeljni kapital: 52.000,00 ruro, uplacen u cijelosti | Addiko bank d.d. | 11rR6725000091101463439
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PODNESAK TUZITELJA
e-komunikacijom

uvoD

TuZitelj je dana 13. svibnja 2021. godine, podnio naslovnom sudu tuZzbu radi naknade
Stete u iznosu od 1.211.750,59 kuna / 160.826,94 eura prema fiksnom tecaju konverzije,
protiv Tuzenika (u daljnjem tekstu: , Tuzba“), iz sljedecih razloga:

a) PrvotuZenik je povrijedio svoje obveze koje je imao kao ¢lan uprave TuZitelja,
na temelju ¢lanka 252. ZTD-a o vodenju poslova Tuzitelja s pozornoséu
urednog i savjesnog gospodarstvenika, jer je TuZitelju pocinio Stetu,

b) DrugotuZenik se svjesno okoristio od Stetnih radnji koje je poc¢inio PrvotuZenik
na Stetu Tuzitelja zbog cega je solidarno odgovoran s PrvotuZenikom i
TrecetuZenikom naknaditi nastalu Stetu TuZitelju, temeljem odredbe Clanka
273. stavka (3) ZTD-a,

c) TrecetuZenik je utjecao na PrvotuZenika da poduzima navedene Stetne radnje
zbog cega je solidarno odgovoran s PrvotuZenikom i DrugotuZenikom
naknaditi nastalu Stetu TuZitelju, temeljem odredbe ¢lanka 273. stavaka (1)
ZTD-a.

Tuzitelj napominje da svi pojmovi definirani velikim pocetnim slovom kao i sve skraéenice
imaju isto znacenje koje im je dano u Tuzbi i u podnesku Tuzitelja od 31. sijeCnja 2022.
godine, osim u slucaju da je izricito drugacije definirano ovim podneskom.

S obzirom na znatan protek vremena od podnoSenja TuZbe, u nastavku ovog podneska,
Tuzitelj ¢e nastojati dopuniti ranije iznesene navode koji su relevantni za donoSenje
ispravne odluke u ovom postupku.

NEMA RAZLOGA ZA DALJN]JI PREKID OVOG POSTUPKA

Uvodno, Tuzitelj je podneskom od dana 28. travnja 2023. godine predloZio naslovhom
sudu nastavak ovog postupka na temelju ¢l. 215. st. 1. ZPP-a, te da ponovno proslijedi cijeli
spis predmeta na Visoki trgovacki sud radi donosenja odluke o Zalbi PrvotuZenika protiv
rjeSenja naslovnog suda pod poslovnim brojem 13 P-328/2021-16 od 25. oZujka 2022.
godine kojim je naslovni sud utvrdio prekid postupka u odnosu na DrugotuZenika radi
otvaranja steCajnog postupka nad DrugotuZzenikom.
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S obzirom na to da je naslovni sud brisao drusStvo DrugotuZenika iz sudskog registra dana
20. svibnja 2022 rjeSenjem Tt-22/3938-2, Zalba PrvotuZenika protiv rjeSenja kojim se
postupak prekida u odnosu DrugotuZenika je postala bespredmetna.

Dokaz:  uvid u rjeSenje naslovnog suda Tt-22/3938-2 o brisanju DrugotuZenika

Stoga, s obzirom na to da se ovaj postupak moZe nastaviti voditi neovisno o odluci Visokog
trgovackog suda o Zalbi PrvotuZenika, te ne postoje druge zapreke za nastavak njegovog
vodenja, Tuzitelj predlaze naslovnhom sudu da nastavi ovaj postupak te po potrebi
umnoZi/duplicira ovaj spis i jedan primjerak posalje Visokom trgovackom sudu radi
rjeSavanja Zalbe PrvotuZenika, a da istovremeno nastavi s vodenjem ovog postupka.

DODATNO POJASNJENJE MREZE DRUSTAVA ZA 1ZVLACENJE NOVCA IZ TUZITELJA
1 DRUSTAVA KCERI

Kao Sto je ranije navedeno, TrecetuZenik i Vitezy su kao bivsi ultimativni vlasnici niza
hotela i marina na jadranskoj obali izvlacili novac iz Drustva kéeri na razne nacine.

Tako je samo od drustva TuZitelja - u kojem je samo kroz zajmove raznim povezanim
drustvima iz drustva Tuzitelja u navedenom periodu izvuceno ¢ak 7.671.600,64 kuna /
1.018.196,38 eura, kroz pla¢anje nikad pruzenih ,usluga“ drustvu Adria Fejlesztési Kft,
registrirano u Madarskoj, Maramaros ut 56., 1037 Budimpesta (dalje u tekstu: ,Adria
Fejlesztési“) joS 80.000,00 EUR, a kroz slicne nikad pruZene “usluge” drustvu
DrugotuZenika jo$ 1.211.750,59 kuna / 160.826,94 eura, $to je predmet ovog postupka.

Dakle, postojala su najmanje tri nacina/kanala za izvlacenje novca iz Tuzitelja i ostalih
Drustava k¢eri:
- sklapanje ogromnog broja nenaplativih i potpuno neosiguranih ugovora
0 zajmu s raznim druStvima koja su povezana s TuZiteljem i ostala dva Drustva
kéeri - koji se po svoj prilici nikada nisu trebali vratiti, ve¢ su se iz godine u
godinu samo ,reprogramirali“. Nove uprave su po preuzimanju drustva Hoteli
Jadran d.d. (pa time i DrusStava kceri) pokusSale naplatiti te zajmove i rezultat je
bio taj da su zajmoprimci (povezana drustva preko kojih se izvlacio novac) u
ogromnom broju slucajeva zavrsila u stecaju te se nista od tih zajmova nije
uspjelo naplatiti, a po svoj prilici ni nece. Osim toga, neki od tih zajmova su
(kako je TuZitelj nedavno doznao) ¢ak i izravno proslijedeni TrecetuzZeniku na
njegov privatni bankovni racun (o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku ovog
podneska, ali ve¢ sama za sebe ova Cinjenica govori sve naslovnom sudu o
istinitosti navoda TrecetuZenika da on nije mogao niti je utjecao na
PrvotuZenika da ¢ini Stetu TuzZitelju i ostalim Drustvima kéerima);
- sklapanje ,Ugovora o suradnji i pruZanju usluga“ s drustvom Adria
Fejlesztési (joS jednim drustvom povezanim s Tuziteljem i Drustvima
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kéerima) po kojima su napla¢ivane nikad pruZene usluge, za koje nema
nikakvih dokaza da su ikad izvrSene i Sto je tocno placeno po osnovi izdanih
faktura;

sklapanje Ugovora s DrugotuZenikom (jo$ jednim povezanim dru$tvom s
TuZiteljem i DruStvima kéerima) po kojima su takoder naplacivane sporne
»usluge“ sto je predmet ovog spora;

10. Zbog takvog je sustavnog izvlacenja novca, svako od Drustava kéeri pokrenulo po tri
postupka pred nadleznim sudovima radi naknade Stete (po jedan postupak za svaku vrstu
takvih aranZmana - ukupno 9 postupaka). Ovo je jedan od tih 9 postupaka. Da ne bi
opterecivao ovaj spis svim dokazima i navodima iz svih spomenutih postupaka, TuzZitelj
poziva naslovni sud da po potrebi izvrSi uvid u spise navedenih predmeta, kako bi se
dodatno uvjerio u razmjere Stete pretrpljene od strane Drustava kéeri. U svakom slucaju,
Drustva kéeri su zavrsila u stecaju upravo zbog opisanih izvlaCenja novca iz tih
drustava, $to su godinama ¢inili PrvotuZenik i Trecetuzenik.

Dokaz:

uvid u spis predmeta P-25/2022 (ranije P-101/2021) koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Dubrovniku (povodom tuzbe podnesene od strane drustva
Faraon protiv PrvotuZenika i TrecetuZenika)

uvid u spis predmeta P-90/2022 (ranije P-99/2021) koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Dubrovniku (povodom tuZbe podnesene od strane drustva Faraon protiv
PrvotuZenika, TrecetuZenika i drustva Adria Fejlesztési)

uvid u spis predmeta P-9/2023 (ranije: P-7/2022 i P-100/2021) koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Dubrovniku (povodom tuzbe podnesene od strane drustva
Faraon protiv PrvotuZenika, DrugotuZenika i TrecetuZenika)

uvid u spis predmeta P-332/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
(povodom tuzbe podnesene od strane TuZitelja protiv PrvotuZenika i
Trecéetuzenika)

uvid u spis predmeta P-495/2023 (ranije P-326/2021) koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu (povodom tuzbe TuZitelja protiv PrvotuZenika,
Trecetuzenika i drustva Adria Fejlesztési)

uvid u spis predmeta P-331/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
(povodom tuZbe podnesene od strane Hotela Labineca protiv PrvotuZenika i
Trecéetuzenika)

uvid u spis predmeta P-327/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
(povodom tuzbe Hotela Labineca protiv PrvotuZenika, DrugotuZenika i
Treéetuzenika)

uvid u spis predmeta P-325/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
(povodom tuzbe Hotela Labineca protiv PrvotuZenika, TrecetuZenika i drustva
Adria Fejlesztési)
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Stoga, naslovni sud mora imati na umu da je potpuno istu stvar PrvotuZenik (i to pod
utjecajem TrecetuZenika) radio u sva tri DruStva kceri te je na taj nacin iz TuZzitelja i ostalih
Drustava kéeri izvuceno nekoliko desetaka milijuna kuna. Takoder mora imati na umu da
su DrugotuZenik (drustvo ADRIATIQ ISLANDS GROUP HOTELI d.o.0.), kao i drustvo
Adria Fejlesztési Kft - drustva koja su bila povezana s Tuziteljem odnosno drugim
Drustvima kéerima drustva Hoteli Jadran d.d.

Stoga Tuzitelj koristi ovu priliku da dodatno pojasni mrezu druStava preko koje su iz
Drustava kceri izvuceni deseci milijuna kuna, kao i tko je bio krajnji vlasnik povezanih
drustava preko kojih se novac izvlacio iz Drustava kéeri.

TrecetuZenik je bio i (su)vlasnik TuZitelja, ali i ostalih povezanih drustava preko kojih se
izvlaCio novac, kako se objasnjava u nastavku. Osim toga, bio je i predsjednik uprave
Hotela Jadran d.d. (drustva majke Tuzitelja i ostalih Drustava kceri), kao i drustva
ADRIATIQ ISLANDS GROUP d.d. (drusStva majke DrugotuZenika). Uglavnom su, radi
pojednostavljenja, u velikoj ve¢ini drustava pod upravljanjem TrecetuZenika i g. Tamasa
Vitezya, odnosi bili postavljeni tako da su g. Vitezy i TrecetuZenik (g. Kerekes) suvlasnici
svih drustava, dok je upravljanje navedenim drustvima postavljeno najc¢esce tako da sva
drusStva operativno (kao c¢lan/predsjednik uprave/direktor) vodi Trecetuzenik (g.
Kerekes), a g. Tamas Vitezy je zajedno s Treéetuzenikom u upravi i/ili u nadzornom
odboru tih drustava.

TuZitelj je u dosadasnjem tijeku ovog postupka ve¢ pojasSnjavao odnose povezanosti
izmedu razlic¢itih drusStava pod kontrolom Tamasa Vitezya i Trecetuzenika (posebno,
primjerice u tockama 102. i 103. podneska tuzitelja od 31. sije¢nja 2022.). No, radi
potpunosti i razumijevanja naslovnog suda, u tablici u nastavku jo$ je jednom jasno
navedeno tko je bio vlasnik i direktor kojeg drustva - kako bi i naslovni sud mogao uociti
da su i Tuzitelj i ostala Drustva kéeri bila u vlasniStvu i pod upravljanjem g. Kerekesa

(TrecetuZenika) i g. Tamasa Vitezya, a isto vrijedi i za druStvo DrugotuZenika kao i drustvo
Adria Fejlesztési Kft.

Drustvo Prikaz vlasnicke strukture/uprave u vrijeme
placanja spornih ,usluga“ Drugotuzeniku
Tuzitelj i ostala Drustva Tuzitelj i ostala Drustva kéeri su bila u 100%
kéeri vlasnistvu drustva Hoteli Jadran d.d.

U drustvu Hoteli Jadran d.d. je pak veéinu dionica -
86,56% dionica - drzalo drustvo TOPAZ d.o.o.

U drustvu TOPAZ d.o.o. je pak sve do prosinca 2020.
drustvo DALMACIA HOLIDAY Kft drZzalo 100%
poslovnih udjela. U drustvu Dalmacia Holiday Kft
udjele su u vrijeme ugovaranja spornih zajmova i
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reprograma te ugovornih aranZmana S
DrugotuZenikom i druStvom Adria Fejlesztési Kft
drzali upravo Treletuzenik i Tamas Vitezy.

Dakako, treba uociti i da je Trecetuzenik u drustvu
Hoteli Jadran d.d. (druStvu majci Tuzitelja i ostalih
Drustava kéeri) bio u sporno vrijeme predsjednik
uprave, dok je Tamas Vitezy bio predsjednik
nadzornog odbora.

Isto tako, i u drustvu TOPAZ d.o.o. (kao drustvu ,baki“
Tuzitelja) je Trecetuzenik bio direktor.

Konacno, i u krovnom drustvu u Madarskoj, drustvu
Dalmacia Holiday Kft. se kao ¢lanovi drustva i direktori
pojavljuju bas TrecetuZenik i g. Tamas Vitezy.

Dokaz:

Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo TuZitelja (dostavljen kao
Prilog 2 uz tuzbu TuZitelja)

Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Faraon (Prilog 1)
Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Hotel Labineca (Prilog 2)
Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Hoteli Jadran d.d.
(dostavljen kao Prilog 7 uz tuZbu TuZitelja)

Prikaz vlasnicke strukture Hoteli Jadran d.d. sa web stranica Sredisnjeg
Klirinskog Depozitarnog Drustva d.d. Zagreb (Prilog 3)

Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo TOPAZ d.o.o. (Prilog 4)
Izvadak iz sudskog registra za drustvo DALMACIA HOLIDAY Kft (ovjereni
prijevod potvrde o podacima za drustvo DALMACIA HOLIDAY Kft izdane
od strane Ministarstva pravosuda u Madarskoj 5. travnja 2022., Prilog 5)

d.o.0.)

Drugotuzenik (ADRIATIQ Drustvo ADRIATIQ ISLANDS GROUP d.d. u stecaju je do
ISLANDS GROUP HOTELI brisanja DrugotuZenika iz sudskog registra drzalo

100% poslovnih udjela u drustvu Drugotuzenika.

Dakle, u konacnici su vlasnici ovog drustva
Trecetuzenik koji drzi 20% dionica te Tamas Vitezy
koji drzi 80% dionica u drustvu ADRIATIQ ISLANDS
GROUP d.d. u stecaju

U drustvu Drugotuzenika (koje je u meduvremenu
brisano iz sudskog registra) je ranije jedno krace
vrijeme (tokom 2010. godine) direktor bio i sam
TrecetuZenik, a nakon toga (od 2015. do 2020. godine,
dakle u vrijeme kada je Tuzitelj pla¢ao ,usluge”
DrugotuZeniku), supruga PrvotuZenika - Silvia
Polozsanyi Pejkovi¢, pa je i iz ove Cinjenice jasno
vidljivo da se radi o jo$ jednom povezanom drustvu.
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[ drustvom ADRIATIQ ISLANDS GROUP d.d. u stecaju
(do otvaranja stecaja nad tim drustvom) su upravljali
upravo TrecCetuZenik i Tamas Vitezy - TrecCetuZenik
kao predsjednik uprave, a Tamas Vitezy kao
predsjednik nadzornog odbora.

Dokaz: Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo DrugotuZenika (ADRIATIQ
ISLANDS GROUP HOTELI d.o.0., dostavljen kao Prilog 9 uz tuzbu TuZitelja)
Prikaz vlasnicke strukture Adriatiq Islands Group d.d. u stecaju sa web
stranica Sredisnjeg Klirinskog Depozitarnog Drustva d.d. Zagreb
(dostavljeno kao Prilog 8 uz tuzbu TuZitelja)
Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo ADRIATIQ ISLANDS
GROUP d.d. (Prilog 6)

Adria Fejlesztési Kft.

[ drustvo Adria Fejlesztési Kft. je u vlasniStvu
TrecetuZenika, Tamasa Vitezya te supruge Tamasa
Vitezya (gde. Csille Magdolne Vitezyne Gombos) kao
¢lanova tog drustva.

Direktori su i u tom drustvu u relevantno vrijeme bili
Tamas Vitezy i TrecetuZenik.

Dokaz: Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Adria Fejlesztési Kft.
(ovjereni prijevod, Prilog 7)

DODATNO U ODNOSU NA DAVANJE OGROMNOG BROJA NENAPLATIVIH 1

POTPUNO NEOSIGURANIH ZAJMOVA POVEZANIM DRUSTVIMA

15. Nadalje, Tuzitelj ne¢e pojasnjavati i da su sva drustva kojima su isplac¢ivani milijunski
zajmovi od strane Drustava kéeri bila takoder u vlasniStvu i pod upravljanjem g. Kerekesa
i g. Tamasa Vitezya s obzirom da se radi o velikom broju takvih drustava - stoga upucuje
naslovni sud da po potrebi izvrsi uvid u spis predmeta koji se vode po tuzbama Drustava
kéeri radi naknade Stete uzrokovane takvim zajmovima.

Dokaz:  uvid u spis predmeta P-25/2022 (ranije P-101/2021) koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Dubrovniku (povodom tuzbe podnesene od strane drustva
Faraon protiv PrvotuZenika i TrecetuZenika)
uvid u spis predmeta P-332/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu

(povodom tuzbe podnesene od strane TuZitelja protiv PrvotuZenika i

Trecéetuzenika)

uvid u spis predmeta P-331/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
(povodom tuZbe podnesene od strane Hotela Labineca protiv PrvotuZenika i

TrecéetuZenika)

16. Ovim postupcima, Drustva kceri pokuSavaju naplatiti Stetu od Prvotuzenika i
TrecetuZenika koja je nastala iz razloga Sto su Drustva kceri odobrila milijunske zajmove

LOVRIC | NOVOKMET | PARTNERI



L. NP

tada povezanim drusStvima. Od toga je samo TuZitelj odobravao zajmove sljede¢im
povezanim drustvima:

i.  ADRIATIQ ISLANDS GROUP d.d., OIB: 08214831145
ii.  DrugotuZeniku - ADRIATIQ ISLAND GROUP HOTELI d.o.0., OIB: 78472447506
ili. =~ AQUAMARINE d.o.0., OIB: 64556155401
iv.  CIRUS d.o.0., OIB: 44620978825
v. DALMACIA HOLIDAY Kft
vi.  DALMACIA HOLIDAY d.o.0., OIB: 46303021701
vii. DIAMANT MARINA d.o.o., OIB: 21098908294
viii.  JELSA d.d., OIB: 51177655549
ix. TOPAZd.o.0. OIB: 99489283996

(u daljnjem tekstu, zajednicki sva povezana drustva/zajmoprimci kao: “Povezana
Drustva”).

17. Naime, ovim je zajmovima Tuzitelju nastala i znatno veca Steta od one Cija se naknada
zahtijeva u ovom postupku. Samo kako bi i naslovni sud imao sliku o kolikim se
razmjerima Stete radi - Tuzitelj dostavlja pojednostavljen prikazan iznosa takvih zajmova
u tablici koja slijedi.

31.12.
2014.

31.12.
2015.

31.12.
2016.

31.12.
2017.

31.12.
2018.

31.12.
2019.

31.12.
2020.

Stanje
zajmova
Povezanim
drustvima
/ osobama
na dan:

Jadran
Laguna
d.o.o.
Hotel

Labineca
d.o.o.
Faraon
d.o.o.

1.894.003 | 3.334.580 | 4.654.355 | 7.826.849 | 8.610.849 | 10.024.631 | 10.056.565
kn kn kn kn kn kn kn
3.454.977 | 6.336.457 | 9.065.631 | 14.793.990 | 19.347.392 | 21.574.738 | 24.830.180
kn kn kn kn kn kn kn
1.841.128 | 3.337.466 | 3.230.513 | 3.979.916 | 4.355.725 | 5.675.453 | 5.382.453
kn kn kn kn kn kn kn

18. U tablici su prikazani samo javno dostupni podaci - iz financijskih izvjestaja Drustava kceri
u razdoblju od 2015. do 2020. objavljenih na stranici FINA-e, koji ve¢ sami za sebe govore
sve o navodnoj uobicajenosti milijunskih zajmova koje su Drustva kéeri odobravala

Povezanim drustvima.

Prilog:

Prilog 13)
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Godisnji financijski izvjestaji drustva Hotel Labineca za razdoblje od 2015. do
2020. (Prilog 14 - Prilog 19)

Godisnji financijski izvjestaji drustva Faraon za razdoblje od 2015. do 2020.
(Prilog 20 - Prilog 25)

Kao $to je vidljivo iz prikazanih podataka, iznosi zajmova odobrenih Povezanim drustvima
od strane Drustava kéeri su viSestruko povecani u razdoblju od 2015. do 2020. godine (u
kojem su Drustva kéeri bila pod kontrolom ovdje PrvotuZenika i TrecetuzZenika). Pritom
ni jedne godine u promatranom periodu (osim neznatnog smanjenja iznosa zajmova
danih od strane Faraona u 2016. i 2020. godini), ni u jednom od triju Drustava kéeri, nije
doslo do smanjenja iznosa zajmova - ve¢ su se svake godine samo davali novi zajmovi, a
rok otplate ranijih zajmova produZzavao (ili ,reprogramirao“) za jos godinu dana.

Ono Sto se moZe zakljuciti iz ovog prikaza javno dostupnih podataka je da se ovdje samo
formalno radilo o ,zajmovima“ - dok je prava intencija PrvotuZenika i TrecetuZenika po
svoj prilici bila da se ti tzv. ,zajmovi“ nikada ni ne vrate. Kako drugacije objasniti situaciju
u kojoj tri drustva (DrusStva kceri) daju ,kratkorofne“ zajmove raznim povezanim
drustvima (s rokom povrata zajma do 1 godine), a da se potom ti ,kratkoro¢ni zajmovi“
nikada ne vracaju - i to ne samo jednom nego niti jednom od tri Drustva kceri.

Po misljenju TuZitelja, samo je jedno moguce objasnjenje ovog fenomena - radi se o tome
da se zajmovi nikada nisu ni trebali vratiti, ve¢ su Drustva kéeri godinama povezanim
drustvima (a ultimativno TrecetuZeniku i Vitezyju, koji su bili krajnji vlasnici svih tih
drustava) sluzila za izvlaCenje ogromnih svota novca.

Radi izbjegavanja opterecivanja spisa dodatnim podnescima, Tuzitelj jos jednom upuéuje
naslovni sud da po potrebi izvrsi uvid u spise i u postupcima koji se vode protiv
Prvotuzenika i Trecetuzenika i zbog spomenutih zajmova, odobrenih u iznosima koji
prelaze 40 milijuna kuna.

Iako je modus operandi donekle drugaciji, cilj takvih zajmova je identican placanjima
»2usluga“koja su predmet ovog spora - izvudi ¢im viSe novaca iz Tuzitelja, pa tako i Drustva
kéeri, bez obzira na nastalu Stetu.

Ono Sto svakako ne bi trebalo biti sporno, a odlu¢no je za ovaj postupak jest Cinjenica da
brojni zajmovi koje je TuZitelj davao Povezanim druStvima, kao ni Ugovor i vrSena
plac¢anja za ,usluge®, nisu bili ni na koji nacin korisni za TuZitelja.

Toliko o urednom poslovanju i vodenju TuZitelja, nepostojanju Stete za TuZitelja (a i ostala
dva Drustva kceri), te dobroj vjeri Prvotuzenika i Trec¢etuzenika.
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DODATNO U ODNOSU NA UREDNO VODENJE POSLOVANJA DRUSTAVA KCERI
KOJIMA JE UPRAVLJAO PRVOTUZENIK

Jedno od povezanih drustava kojima je TuZitelj godinama odobravao zajmove je drustvo
Jelsa d.d., u kojem je TrecetuZenik takoder u vrijeme odobravanja i reprogramiranja
zajmova obnasao funkciju predsjednika uprave i ¢iji je bio neizravni manjinski vlasnik.

Tako je samo drustvu Jelsa d.d. TuZitelj odobrio 915.000,00 HRK zajmova u 2018. i 2019.
godini.

Dokaz:  Uvid u spis predmeta P-332/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Dubrovniku (povodom tuzbe TuZitelja protiv PrvotuZenika i TrecetuZenika)

Slican iznos je drustvu Jelsa d.d. isplatilo u istom razdoblju (u 2018. i 2019. godini) i
drustvo Faraon (iznos od ukupno 765.800,00 HRK). Drustvo Faraon je pokuSalo naplatiti
ovaj iznos od drustva Jelsa d.d. te je ishodilo rjeSenje o ovrsi, protiv kojeg je Jelsa d.d.
izjavila prigovor te se postupak nastavio kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Dokaz:  uvid u spis predmeta Povrv-62/2022, tuZitelja Faraon d.o.o. u stecaju protiv
tuzenika Jelsa d.d., koji se vodi pred Trgovackim sudom u Dubrovniku

No, ono $to je bitno upozoriti u kontekstu ovog postupka je sljedece - u svom podnesku
od 2. rujna 2022., drustvo Jelsa d.d. (tuZenik u postupku posl.br. Povrv-62/2022) istice
sljedece (na stranici 2. podneska):

,Ugovor o reprogramiranju kratkorocnog zajma od 1. 1. 2020. godine sklopljen
izmedu FARAON d.o.0. kao zajmodavca i JELSA d.d. kao zajmoprimca, a koji tuZitelju
predstavlja temelj utuzenog potrazivanja, kao i svi raniji Ugovori o zajmu, su prividni
- simulirani - fiktivni pravni poslovi, pri cijem sklapanju je prava namjera
ugovornih strana bila isplatiti cjelokupni zajam Laszli Attili Kerekesu - koji je u
vrijeme sklapanja svih Ugovora bio predsjednik Uprave Hotela Jadran d.d. -
osnivaca i jedinog vlasnika drustva FARAON d.o.o, kao i predsjednik Uprave
Drustva JELSA d.d. Sklopljenim Ugovorima o zajmu prava namjera ugovornih
strana - s koje je jedne i druge strane odlucujuci i upravljacki faktor Laszlo Attila
Kerekes je bila prikriti zajam dan Laszli Attili Kerekesu osobno, uplatom danih
pozajmica na njegov osobni tekuci racun - pri cemu je tuzenikov racun posluzio
samo kao prolazno sredstvo prema od racuna tuZitelja do osobnog racuna Laszle
Attila Kerekesa."

Dakle, Jelsa d.d. - jo$ jedno drustvo kojim je upravljao Trecetuzenik - izri¢ito navodi da
je to drustvo sluzilo TrecetuZeniku samo kao prolazno sredstvo za izvlaCenje novca iz
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druStva Faraon odnosno da je novac uplaéen kao zajam samo bio proslijeden
Drugotuzeniku.

Dokaz:  Podnesak drustva Jelsa d.d. od 2. rujna 2022. godine u predmetu Povrv-62/2022
s prilozima (Prilog 26)

Kako uopce komentirati ove navode drustva Jelsa d.d., osim na nacin da oni izravno
potvrduju sve navode Tuzitelja te da je pravo pitanje koliki je iznos TrecetuZenik
»izvukao“ na ovaj nacin - ne samo iz drustva Faraon, nego i iz TuZitelja i ostalih Drustava
kéeri.

U tom kontekstu, valja naglasiti da u prilogu spomenutog podneska drustvo Jelsa d.d.
dostavlja i bankovne izvode iz kojih proizlazi da je TrecetuZeniku (u razdoblju od samo 7
mjeseci-od 10.10.2018.do 30.5.2019.) samo po tim izvodima isplaceno s racuna Jelse d.d.
iznos od ¢ak 2.198.900,00 kuna po osnovi ,pozajmica“.

Kako ovo objasniti i je li uobicajeno da drustvo svom predsjedniku uprave isplati u 7
mjeseci preko 2 milijuna kuna ,pozajmica“?

Upravo zbog takvog aranZmana i ostalih primjera dugogodisnjeg loSeg vodenja poslovanja
Tuzitelja od strane Prvotuzenika, Tuzitelj je akumulirao brojne dugove, ali i nenaplative
trazbine poput onih na povrat zajmova od Povezanih Drustava.

Posljedica izvlacenja novaca na opisane nacine te ujedno i dodatna potvrda da je
PrvotuZenik opcenito loSe vodio poslovanje i Drustava kéeri kojih je bio direktor, proizlazi
iz Cinjenice Sto su sva tri Drustva kéeri zavrSila u stecaju, zbog sustavnog izvlacenja novca
iz Tuzitelja i Drustava kéeri.

Prilog: Rjesenje Trgovackog suda u Splitu o otvaranju stecajnog postupka nad drustvom
Faraon, posl. br. St-96/2021, od 25. listopada 2021. godine (Prilog 27)
Rjesenje Trgovackog suda u Splitu o otvaranju stecajnog postupka nad drustvom
Hotel Labineca, posl. br. St-762/2021, od 12. travnja 2022. godine (Prilog 28)

Slijedom navedenog, jasno je da Drustva kéeri zavrsila u stecaju zbog izvlacenja desetaka
milijuna kuna kroz razna povezana drustva - kojima su vlasnici bili Tre¢etuZenik i Tamas
Vitezy, a koji su ujedno i upravljali svim tim druStvima i imali apsolutnu kontrolu nad
cijelom grupom drustava u Republici Hrvatskoj i u Republici Madarskoj.

DODATNO U ODNOSU NA UTJECA] TRECETUZENIKA NA PRVOTUZENIKA DA
PODUZIMA RADNJE NA STETU TUZITELJA
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No, osim dostavljenog podneska drustva Jelsa d.d. u parnicnom postupku Povrv-62/2022
koji jasno pokazuje utjecaj TrecetuZenika na PrvotuZenika, tuZitelj je u meduvremenu
doznao i da je Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Splitu dana 25. rujna 2023. godine
podnijelo optuZnicu broj KO-DO-25/2023 protiv g. Laszle Attile Kerekesa, odnosno ovdje
Trecetuzenika (dalje u tekstu: ,Optuznica®).

Prilog:  OptuZnica Zupanijskog drZavnog odvjetnistva u Splitu od dana 25. rujna 2023.
godine, broj KO-DO-25/2023, podnesena protiv TrecetuZenika (Prilog 29)

OptuZnica je protiv TrecetuZenika podnesena zbog osnovane sumnje da je ,pocinio
produljeno kazneno djelo protiv gospodarstva - zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju - opisano u clanku 246. stavak 2. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, dalje u tekstu: KZ/11) i u svezi
s clankom 52. KZ/11, a kaZnjivo po ¢lanku 246. stavak 2. KZ/11 u svezi s clankom 52. stavak
5 KzZ/11“

OptuZnica se temelji na provedenoj istrazi Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Splitu,
temeljem koje je utvrdeno postojanje osnovane sumnje da je (ovdje) TrecCetuzenik ,u
razdoblju od 14. veljace 2019. do 30. svibnja 2019. u Jelsi, u Tribunju i u Zagrebu, u
tri navrata, kao predsjednik uprave trgovackog drustva Jelsa d.d., suprotno clanku
252. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima, prema kojemu mora voditi poslove
drustva s pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika, bez suglasnosti
nadzornog odbora, a time suprotno ¢lanku 249. i clanku 248.a Zakona o trgovackim
drustvima, te ¢lanku 23. stavak 1. toc¢ka 7. i stavak 2. tocka 9. Statuta drustva Jelsa d.d,, u
nakani ostvarivanja sebi nepripadaju¢e materijalne koristi u velikom iznosu, na
temelju tri ugovora o zajmu naloZio da se s racuna drusStva Jelsa d.d. na njegov
privatni racun doznaci ukupno 2.123.300,00 kuna i to 14. veljace 2019. iznos od
783.300,00 kuna, 8. travnja 2019. iznos od 598.000,00 kuna, a 30. svibnja 2019. iznos od
742.000,00 kuna, sve s rokom povrata od godine dana, koji novac je za sebe zadrzao,
unaprijed odlucivsi da ga nikada ne vrati drustvu, ostvarivsi time sebi, na Stetu
drustva Jelsa d.d., nepripadajué¢u materijalnu korist u ukupnom iznosu 281.810,34
eura/2.123.300,00 kuna.“

Optuznica koju Tuzitelj dostavlja u prilogu znacajna je i za ovaj postupak, kao i za ostale
postupke koje TuZitelj i ostala DrusStva kéeri (Faraon d.o.o. u stec¢aju i Hotel Labineca d.o.o.
u stecaju) vode protiv PrvotuZenika i TrecetuZenika radi naknade Stete koji su nabrojani
ranije u ovom podnesku. Radi se o tome da je i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
doslo do istih zakljuc¢aka kao i TuZitelj, a koji su izneseni u tijeku ovog parni¢nog postupka.
OptuZznica u obrazloZenju opisuje na koji nacin su funkcionirali odnosi u grupi, odnosno iz
OptuZnice se moZe zakljuciti da je TrecetuZenik itekako mogao utjecati na PrvotuZenika
da kao direktor Drustava kceri sklapa/odrzava na snazi Stetne pravne poslove s
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povezanim druStvima te da je koristio takav svoj utjecaj da navede PrvotuZenika da ¢ini
Stetu TuZitelju, zbog Cega trebaju odgovarati za svu Stetu pocinjenu Drustvima kéerima.

OptuZnica se tiCe upravo prvog nacina/kanala kojima je TrecetuZenik (kao predsjednik
uprave i suvlasnik drustva Hoteli Jadran d.d. - drustva majke TuzZitelja i ostala dva Drustva
kéeri), uz pomo¢ PrvotuZenika (kao jedinog €lana uprave u svim DruStvima kéerima)
izvlaCio novac iz DruStava kcéeri - sklapanje brojnih i nenaplativih te potpuno
neosiguranih ugovora o zajmu.

Osim toga, OptuZnica potvrduje i gornje navode iz ovog podneska gdje TuzZitelj pojaSnjava
da je drustvo Jelsa d.d. u drugom parnicnom postupku i samo navelo da je sluZilo
TrecetuZeniku samo kao prolazno sredstvo za izvlaCenje novca iz drusStva Faraon d.o.o. -
odnosno da je novac uplac¢en kao zajam samo bio proslijeden Trecetuzeniku.

Naime, usporedbom OptuZnice i podneska drustva Jelsa d.d. (dostavljenog kao Prilog 26
uz ovaj podnesak) vidljivo je da se kazneni postupak protiv TrecetuZenika vodi upravo
zbog zajmova isplacenih od strane drustva Jelsa d.d. TrecetuZeniku tijekom prve polovice
2019. godine, koje Trecetuzenik nikada nije vratio. Pritom iz teksta OptuZnice i iskaza
saslusanih svjedoka proizlazi da je drustvo Jelsa d.d. sporne pozajmice TrecetuZeniku
ispla¢ivalo nakon $to je novac prije toga stigao na racun drustva Jelsa d.d. upravo putem
pozajmica Drustava kéeri (odnosno drustava Faraon d.o.o., TuZitelja - Jadran Laguna d.o.o.
i Hotel Labineca d.o.0.).

Dokaz:  uvid u podnesak drustva Jelsa d.d. od 2. rujna 2022. godine u predmetu Povrv-
62/2022 s prilozima (dostavljen kao Prilog 26 uz ovaj podnesak)

S obzirom da tekst OptuZnice (u obrazloZenju) sadrzi i sazZetak iskaza TrecetuZenika (kao
okrivljenika) te iskaz PrvotuZenika (kao svjedoka), ali i drugih svjedoka, u nastavku ¢e
TuZitelj ukazati samo na neke od najrelevantnijih navoda iz OptuZnice.

Tako Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu u OptuZnici zaklju¢uje (na stranici 5., treéi
pasus) da Trecéetuzenik nikada nije niti moze vratiti preko 2 milijuna kuna primljenih
pozajmica od drustva Jelsa d.d.:

.1z svih okolnosti navedenih u izreci i obrazloZenju optuZnice, visekratnog i
kontinuiranog uzimanja novca u razdoblju od tri i pol mjeseca, kao i ¢injenice da
okrivljenik novac nije vratio ni nakon traZenja novog direktora, pa ni do danas
nakon proteka oko tri i pol godine od kada je istekao ugovoreni rok povrata od
godine dana, proizlazi kako je okrivljenik postupao s namjerom ostvarivanja sebi
znatne imovinske koristi, koju je i pribavio. Uostalom, okrivljenik je u srpnju i
kolovozu 2022. izricito rekao direktoru oStecenog drustva kako nema novca za
povrat pozajmica.”
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46. Gospodin Anton Glumac, direktor oStecenog drustva Jelsa d.d., opisuje da je novac s racuna

47.

drustva Faraon d.o.o.i s raCuna drustva Tuzitelja - Jadran Laguna d.o.o. ispla¢ivao g. Vlado
Pejkovi¢ (PrvotuZenik) na racun drustva Jelsa d.d., a zatim je taj novac transferiran na
privatni racun Laszla Kerekesa (TrecetuZenika). Tako se na stranici 8. prvi pasus
OptuZnice navodi:

»Nekoliko dana prije isplata prema Laszlu pozajmica iz izreke optuZnice, na racun
drustva JELSA u obliku nekoliko zajmova doznaceni su novcani iznosi s racuna
drustava Faraon i Jadran Laguna, oba d.o.o0. u gotovo istom iznosu kao i pozajmice
isplacene Laszlu. Oba ta drustva su sada u stecaju, a u vlasnistvu su drustva Hoteli
Jadran d.d., predsjednik uprave kojeg je bio Laszlo Kerekes. Nije siguran je li novac
doznacen i s racuna drustva Labineca d.o.o., koje je isto u sastavu drustva Hoteli Jadran.
Nakon Sto su ova drustva doznacila novac kao zajmove na racun drustva JELSA taj
novac je transferiran na privatni racun Laszla Kerekesa. Tijekom 2019. drustvo
JELSA poslovalo je s dobiti, ali nije bilo velikog priljeva novca. Clan uprave drustava
Faraon i Jadran Laguna tada je bio Vlado Pejkovié, koji mu je rekao da je te uplate
u vidu zajmova drustvu JELSA obavio po nalogu Lazsla Kerekesa.“

Svjedoci Tamas Vitezy i Janos Cseszlai (koji su bili predsjednik, odnosno ¢lan nadzornog
odbora drustva Jelsa d.d. u vrijeme isplata pozajmica iz Optuznice) navode da nisu nikada
odobrili sklapanje pozajmica TrecetuZeniku, nisu ni znali za ugovore o zajmu izmedu
drustva Jelsa d.d. i Tre¢etuZenika te ne znaju na $to je potroSen novac (kao Sto proizlazi iz
navoda na stranici 9., drugi pasus OptuZnice):

,Tamas Vitezy i Janos Cseszlai, od kojih je prvi u vrijeme iz optuZnice bio
predsjednik, a drugi ¢lan nadzornog odbora drustva JELSA, ispitani kao svjedoci
preko europskog istraznog naloga, navode kako nikada nisu Laszlu Attili
Kerekesu odobrili sklapanje tri ugovora o zajmu iz izreke optuznice, kako nisu
okrivljeniku naloZzili sklapanje tih ugovora, te kako uopce nisu ni znali da postoje
tri ugovora o zajmu iz izreke optuznice. Ne znaju u koje je svrhe potrosen novac
od ta tri ugovora o zajmu, okrivljenik im nikada nije predao novac koji je kao
zajam dobio od drustva JELSA. Ne posjeduju nikakvu dokumentaciju u svezi sa
zajmovima iz optuZnice. Svjedok Tamas Vitezy je naveo kako ne zna za povezanost tri
ugovora o zajmu s prethodnim zajmovima tvrtke Port Investment danim drustvu JELSA.
Takoder je naveo kako je protiv Laszla Kerekesa u Madarskoj podnesena kaznena
prijava.”

48. Gospodin Lovorko StipiSi¢, takoder bivsi ¢lan uprave drustva Jelsa d.d., opisuje na koji

nacin su funkcionirali odnosi u grupi i kako su se potpisivali ugovori o zajmu izmedu
Povezanih Drustava. Naime, upravo je on potpisao ugovore o zajmu u ime drustva Jelsa
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d.d. kojima je novac pozajmljen g. Kerekesu (ovdje TrecetuZeniku), i to nakon $to mu je to
telefonski rekao upravo g. Kerekes (ovdje TrecetuZenik), ¢cime potvrduje da je i prema
njemu TrecetuZenik koristio svoj utjecaj. Navedeno je vidljivo iz posljednjeg pasusa na
stranici 9. OptuZnice:

,Lovorko Stipisié¢, bivsi ¢lan uprave drustva JELSA, kao svjedok navodi kako je
tijekom 2019. u tom svojstvu potpisao tri ugovora o pozajmici kojima drustvo daje
zajmove Laszlu Kerekesu u ukupnom iznosu 2.123.300,00 kuna.

()

Prije sklapanja svakog ugovora Laszlo Kerekes ga je nazvao preko telefona i rekao
mu neka potpise te ugovore. Ne zna u koju svrhu je Laszlu taj novac trebao. Novac po
ugovorima je doznacen s racuna drustva JELSA na privatni bankovni ra¢un Laszla
Kerekesa.“

Gospodin Petar Radi¢, sadaSnji voditelj racunovodstva drustva Jelsa d.d. takoder
potvrduje da je novac od pozajmica koje je dobilo drustvo Jelsa d.d. od povezanih drustava
- Drustava kéeri (Faraon d.o.o., Jadran Laguna d.o.o. i Hotel Labineca d.o.0.), prosljedivan
na racun g. Kerekesa (TrecetuZenika) - kao Sto je vidljivo u prvom pasusu na stranici 11.
Optuznice:

.1z dokumentacije je uocio kako su najprije povezana drustva Faraon, Labineca i
Jadran Laguna doznacavala novac na racun drustva JELSA, a nakon par dana je
drustvo JELSA novac, uz eventualne doplate, doznacavalo na Laszlov racun. Po
izvodima u racunovodstvu je vidio da je novac po osnovi tri ugovora o zajmu koji
su predmet optuZnice drustvo JELSA doznacilo na privatni racun Laszla Kerekesa,
koji do danasnjeg dana nije podmirio svoj dug.“

Sli¢no iskazuje i gospodin Vlado Pejkovi¢ (ovdje Prvotuzenik) koji navodi da je dobio
telefonski poziv od gospodina Kerekesa (ovdje TrecetuZenika) da iz DrusStava kceri
doznaci novéanu pozajmicu drustvu Jelsa d.d. jer je navodno trebalo pomoc¢i drustvu Jelsa
d.d., Sto je Prvotuzenik i ucinio (posljednji pasus na stranici 11. i prvi pasus na stranici 12.
OptuZnice):

»Vlado Pejkovié, prijasnji ¢lan uprave drustava Labineca, Faraon i Jadran Laguna,
sve d.o.o., kao svjedok navodi kako ga je tijekom 2019., ne zna datum, preko
telefona nazvao Laszlo Kerekes i na engleskom jeziku mu rekao kako treba pomoci
drustvu JELSA, kako je u tom drustvu tesko stanje, ako padne jedan, padamo svi. TraZio
je od njega kao direktora spomenuta tri drustva da ta drustva na racun drustva
JELSA doznace novéanu pozajmicu u odredenom iznosu, Cije visine se ne sjeca.
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Postupio je po nalogu Laszla Kerekesa jer je on operativno vodio poslove
grupacije. K tome je bio i u nadzornom odboru i u upravi nekog od povezanih drustava.
Glavna tvrtka Adriatiq d.d. bila je u Zagrebu, na Savskoj cesti, a fakticki joj je na celu bio
Laszlo Kerekes. Sklopili su ugovore o pozajmici, Cije se visine ne sjeca, izmedu
drustava Faraon, Laguna i Labineca s jedne strane, kao davatelja pozajmica i
drustva JELSA s druge strane, kao primatelja pozajmica.

()

Sukladno ugovorima, novcani iznosi su uplaceni s racuna spomenuta tri drustva na
racun drustva JELSA, koje ga nikada nije vratilo. Dvije godine nakon njegovog odlaska s
mjesta direktora, od kolega s Hvara, ne sjeca se od koga, doznao je da novac koji su tri
drustva doznacila kao pozajmicu drustvu JELSA nije utroSen za potrebe niti za spas tog
drustva, kako je to njemu prikazao Laszlo Kerekes. Doznao je da je taj novac s racuna
drustva JELSA uplaéen na privatni racun Laszla Kerekesa, a pretpostavlja da je to
naloZio sam Laszlo. Tada je shvatio da mu je Laszlo Kerekes lagao kada mu je
kazao da je svrha pozajmica pomo¢ drustvu JELSA i da ée novac od pozajmica biti
utrosen za potrebe drustva JELSA.

()

Laszlo Kerekes je operativno vodio poslove i sastanke svih povezanih drustava, on
i svi direktori vezano uz poslove su komunicirali i dogovarali se s Laszlom.

51. U konacnici, na slican nacin odnose u grupi opisuje i gda. Sandra Tabain, tadasnji pravni
savjetnik drustva Primosten d.d., koje je tada bilo u istoj grupaciji drustava. [ ona opisuje
da je g. Kerekes (TrecetuZenik) koristio svoj utjecaj na nacin da odredi kojem drustvu iz
grupe ¢e se uplatiti zajam. Takoder opisuje kako su inace bili sastavljani ugovori o
pozajmicama izmedu povezanih druStava (drugi pasus na stranici 13. i zadnji pasus na
stranici 14. OptuZznice):

»Pretpostavlja da su ti ugovori o pozajmici sastavljeni po nalogu Laszla Kerekesa
jer je iskljucivo on davao takve naloge. To ne moZe biti po nicijem tudem nalogu.

()

Nacelno, u pogledu ostalih poslova i naloga koje joj je davao Laszlo Kerekes, a sto
se ne odnosi na pozajmice iz 2019., funkcioniralo je tako sto bi joj Laszlo Kerekes
rekao preko telefona na engleskom jeziku da ée on dobiti zajam od nekog drustva
unutar grupacije, ili da ée jedno drustvo iz grupacije dobiti zajam u odredenom
iznosu od drugog drustva iz grupacije, te bi joj naloZio da sastavi ugovor. Ona bi
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e-mailom kontaktirala s racunovodstvom ili s upravom drustva o kojem je rijec. U
e-mailu bi napisala da im u skladu s njihovim dogovorom s Laszlom Salje ugovor
0 zajmu, pa bi onda e-mailom i poslala ugovor. Nekada bi pitala hoce li oni sami
napisati ugovor s obzirom da je imala puno posla, a postojao je obrazac ugovora o zajmu,

koji su koristili za sve zajmove.”

52.S obzirom na navedeno, dostavljena OptuZnica i iskazi svjedoka koji se navode u
obrazloZenju OptuZnice ukazuju na koji nacin je funkcioniralo poslovanje drustava grupe
(odnosno Drustava kéeri i Povezanih DruStava) te dodatno govore u prilog navodima
TuZitelja iznesenim tijekom postupka da je TrecetuZenik itekako bio u poziciji utjecati na
PrvotuZenika da poduzima radnje na Stetu Tuzitelja, kao i da je upravo to i ¢inio.

53.Iako se Optuznica tice zajmova danih Povezanim DruStvima i ne spominje Ugovor s
Drugotuzenikom, moze itekako posluZiti naslovhom sudu da ocijeni vjerodostojnost

navoda svih TuZenika iznesenih tijekom ovog postupka.

TroSak tuZitelja:
Sastav podneska
Porez na dodanu vrijednost 25%

Ukupno:
+ pristojbe po odmjeri suda

JADRAN LAGUNA d.o.0. u stecaju,
koju zastupa:

Digitalno potpisao:

PaVO Pavo Novokmet
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