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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: P-479/2023-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, po sucu Jeleni Habulin kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja Lucije Vuletié ( prije Zuvela), Sveti Duh 210, Zagreb, OIB 24108920228, koju
zastupa odvjetnik Hrvoje Borak i ostali odvjetnici iz OD Derek i partnerij.t.d. iz Zagreba,
protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jela¢i¢a 10, Zagreb, OIB
92963223473, kojeg zastupa odvjetnik Kruno Knezevi¢ i ostali odvjetnici iz OD
Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.0. Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
provedene glavne i javne rasprave zakljuCene dana 17.rujna 2026., u prisutnosti
tuziteljice i njezinog punomocnika, odvjetnika Hrvoja Boraka te zz punomocénika
tuZenika, odvjetnicke vjezbenice Angele Blace, dana 29.rujna 2026.

presudio je

|. Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o kreditu br. 3208377201/07 koji je sklopljen
izmedu tuZiteljice i tuzenika dana 05.02.2007. godine :

-Clanak 2. st. 4. u cijelosti,

-Clanak 23. to€. D) u dijelu koji glasi“...uz pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora, odnosno opéim uvjetima poslovanja Kreditora, vaze¢im
u trenutku prijevremene otplate.®,

- Clanak 23. to€. R) u cijelosti.

Il. Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB 92963223473 da tuziteljici Luciji Vuletié ( prije Zuvela), Sveti Duh 210, Zagreb,
OIB 24108920228 isplati iznos od 7.706,05 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 14.lipnja 2023. do isplate, po stopi koja se do 29. prosinca 2023. odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca
2023., pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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l.Odbija se tuzZiteljica s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

" Utvrduju se nistetnim odredbe Ugovora o kreditu br. 3208377201/07 koji je sklopljen
izmedu tuziteljice i tuZenika dana 05.02.2007. godine u dijelu koji se odnosi na
ugovaranje valute uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak i u dijelu koji se odnosi
na ugovaranje kamatne stope koja je promjenjiva jednostranom odlukom tuzenika, a
koje odredbe su sadrzane u sljedecim Clancima Ugovora o kreditu:

-Clanak 1. Ugovora u dijelu koji glasi ,....u kunskoj protuvrijednosti od 100,000,00 CHF
(slovima:stotisuca chf) obracunato prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na
dan isplate kredita“.,

-Clanak 1. st. 2. u dijelu koji glasi ,,...,uz valutnu klauzulu,...”,

-Clanak 2. st. 1. u dijelu koji glasi ,,...iznos od 100.000,00 CHF (slovima:stotisuca chf)...,
....koja je tijekom postojanja obveze po ovom Ugovoru promjenljiva u skladu s
promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke
banke d.d....; ...sve u kunskoj protuvrijednosti na dan plac¢anja, obracunato po
srednjem te€aju HNB-a na dan plac¢anja.”,

-Clanak 2. st. 3. u dijelu koji glasi ,...sukladno Odluci o kamatnim stopama Kreditora,
koja je promijenljiva...”,

-Clanak 7. st. 1. u dijelu koji glasi ,....obraCunatoj po srednjem te¢aju HNB-a vazeéem
za CHF na dan plac¢anja.”

- Clanak 7. st. 2. u cijelosti

-Clanak 23. to€., to€. K) u cijelosti, osim u dijelu da je tuzitelju uru¢en otplatni plan."

IV. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA D.D., Zagreb, Trg bana Josipa Jelagiéa
10, OIB: 92963223473, da tuziteljici LUCIJI VULETIC, Zagreb, Sveti Duh 210, OIB:
24108920228, naknadi troSkove postupka u iznosu od 2.150,00 EUR , sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 29.rujna 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuziteljici LUCIJI VULETIC, Zagreb, Sveti Duh 210, OIB: 24108920228,
da tuzeniku ZAGREBACKA BANKA D.D., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473, da naknadi troSkove postupka iz ¢l.156.st.1.ZPP-a u iznosu od 62,50
EUR, u roku od 15 dana.,

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je protiv tuzenika dana 14.lipnja 2023.g. podnijela Opcéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu tuzbu u kojoj navodi da je s tuZzenikom sklopila Ugovor
o kreditu br. 3208377201/07 dana 05.02.2007. godine kojim je ugovoreno da ce
kreditor/tuZzenik isplatiti korisniku kredita/tuZziteljici iznos od 100.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, s
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redovnom promjenjivom kamatnom stopom koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,30
% godiSnje, a koja je promjenjiva u skladu sa jednostranom odlukom tuzenika. Rok
otplate kredita ugovoren je na 20 godina s mjeseCnim anuitetima u iznosu od 617,51
CHF u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem tecaju HNB-a vaze¢em
na dan placanja. Nakon sklapanja Ugovora o kreditu tuziteljica je sklopila brak te je
doslo do promjene njezinog prezimena iz Zuvela u Vuleti¢.

2. Nadalje navodi da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod
posl. brojem Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine koja je
donesena u postupku protiv ovdje tuZenika, a po tuzbi PotroSac-Hrvatski savez udruga
za zastitu potroSaca, te je utvrdeno da je tuzenik u potroSackim ugovorima o kreditima
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore
o kreditima koristeéi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nije kao trgovac tuZiteljicu kao potro$aca u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je za posljedicu imalo neravnotezu u pravim i
obvezama ugovornih strana. TuZenik je opisanim postupanjem povrijedio kolektivhe
interese i prava potro$aca, korisnika kredita, ovdje tuZiteljicu, zakljuCujuci ugovore o
kreditima, izmedu ostalog i predmetni Ugovor broj 3208377201/07, koristeéi u istom
niStetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena i valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora tuZenik kao trgovac nije tuZiteljicu kao potrosaca u cijelosti
informira0 o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na punoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa zaklju¢enjem
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time postupao suprotno odredbama tada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca (NN br. 96/03).

3.Sklapanjem ugovora o kreditu u Svicarskim francima tuzenik je postupio protivno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca i to ¢lancima 96. i 97., te suprotno
odredbama ¢&l. 322. Zakona o obveznim odnosima, €ime je povrijedio prava potrosaca,
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koristeCi u istima, nistetne i
nepostene ugovorne odredbe, ugovarajuéi valutnu klauzulu u Svicarskim francima bez
upozorenja tuziteljici kao potroSacu na ucCestalost promjene tecCaja svjetskih valuta te
brojnih faktora koji utje€u na kretanje te€ajeva, $to ih €ini teSko predvidivim na rok duZi
od deset godina, prikazujuéi tuzitelju svoju ponudu kao najpovoljniju mogucu,
preporucujuci sklapanje kredita u Svicarskim francima radi nize kamatne stope, ali je
pri tome presutio rizik te€ajnih razlika.

4. Prema miSljenju tuZiteljice ugovorne odredbe kojima se glavnica veze za valutu
Svicarski franak prosjeCnom potroSacu su nerazumljive, nepostene pa prema tome
niStetne, jer je tuzenik prije i u vrijeme zakljuenja ugovora propustio informirati
tuZiteljicu kao potroSaca o Cetiri Cinjenice:1. o opéem riziku vezanom uz svaku valutnu
klauzulu, 2. o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj
za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli
vezanoj za euro, 3. o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu skorog
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uvodenja EURO zone potpuno izvjestan i 4. o povecanom riziku koji donosi
istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, pa je tuzenik
prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu s tuZziteljicom postupao suprotno
odredbama ¢l. 81., 82., 90. tada vazeéeg ZZP 03, a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje
protivno odredbama tada vazeceg ZZP 07 i to Clancima 96. i 97. te suprotno
odredbama ¢l. 322. ZOO-a . TuZiteljica je s tuzenikom pregovarala isklju€ivo o
sklapanju ponudenog ugovora u skladu s njezinom kredithom sposobnoScu, koja je
ovisila o visini anuiteta, pri ¢emu je anuitet ovisio o glavnici i ugovorenoj kamati, koja
je bila najniza za Svicarske franke. Tuziteljica nije mogla mijenjati ugovorne odredbe,
ve¢ samo ukoliko iste ne prihvaca odustati od sklapanja predlozenog ugovora. Tuzenik
je tuziteljici reklamirao i prezentirao kredit u Svicarskim francima kao najpovoljniji
kredit , jer su najnize kamate.

5.Tuziteljica navodi da je nedvojbeno da su odredbe koje se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu te odredbe kojima se vezuje glavnica uz Svicarski franak, Ugovora o
kreditu sklopljenog izmedu parniénih stranaka niStetne , te je tuzenik duzZan vratiti
tuziteljici upravo ono Sto je temeljem takvih nistetnih odredaba ugovora stekao, a s
obzirom da je tuzenik u zakasnjenju, duzan je tuziteljici isplatiti i zakonsku zateznu
kamatu. Mjesecni anuitet tuziteljice prema Ugovoru o kreditu iznosio je 617,51 CHF, a
na dan isplate kredita CHF je po srednjem te€aju HNB-a iznosio 4,515450 kn, a Sto su
tuziteljici bili jedino poznati podatci, pa je iznos anuiteta koji je tuziteljica po Ugovoru
trebala isplacivati tuZeniku iznosio 2.788,34 kn /370,08 eura.

6. Tuziteljica napominje kako je od tuzenika zatrazila dostavu dokumentacije koja se
odnosi na Ugovor o kreditu br. 3208377201/07 od 5. veljace 2007. godine, ali do dana
podno$enja tuzbe tuzenik po njezinu trazenju nije postupio, pa predlaze da sud naloZi
tuzeniku dostaviti Ugovor o kreditu br. 3208377201/07 od 5. veljace 2007. i Dodatak
Ugovora, pocCetni otplatni plan, promete po kreditu, pregled promjena kamatnih stopa,
tada vazec¢u Odluku o Tarifi naknada za usluge Kreditora.

7.Kako bez navedene dokumentacije tuZiteljica ne moZze postaviti tuzbeni zahtjev za
isplatu odredenog iznosa novca, navodi da Ce isti, sukladno ¢l. 186.b Zakona o
parnichom postupku, odrediti nakon $to primi predmetnu dokumentaciju i nakon
provedbe financijskog vjestacenja , pa u tuzbi predlaze da sud donese presudu kojom
Ce naloziti tuzeniku da joj isplati iznos Cija ¢e se visina odrediti nakon provedenog
dokaznog postupka u skladu s ¢l. 186b Zakona o parnicnom postupku sa zakonskim
zateznim kamatama i da joj naknadi troSkove postupka sa zateznim kamatama
teku¢im od dana donoSenja presude.

8.RjeSenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-223/2023-
6. od 25. rujna 2023. za postupanje u ovom predmetu odreden je Opcinski sud u
Zlataru.

9.U odgovoru na tuzbu tuZenik ne osporava da je s tuziteljicom sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu 3208377201/07 od 05.veljaCe 2007.g., kojim je tuZiteljici stavljen
na raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 100.00,00 , ali osporava
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti, te istiCe prigovor zastare.
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10.Nadalje tuzenik istiCe kako tuZiteljica nije dokazala da je potroSacC niti da se
sredstvima kredita koristila isklju€ivo za potroSacke svrhe. Uz to dodaje da tuziteljica
ne bi bila aktivno legitimirana zahtijevati sve navodne preplate, koje su vrSene po ovom
kreditu, iz razloga Sto uplate nisu vrSene samo od strane tuziteljice, nego i od strane
drugih osoba te bi, stoga, tuziteljica mogla samo potrazivati navodno preplacene
iznose, koje je sama vrSila, kada bi uopCe zahtjev za isplatu bio osnovan, a Sto se
osporava u cijelosti. 1z prometa po partiji kredita razvidno je da su uplate na ime
podmirenja ovog kredita, izmedu ostalog, vréene od strane osoba Jordanka Zuvela i
Nik$a Zuvela.

11.Tuzenik smatra da je odlu¢na Cinjenica u ovom predmetu da su tuZziteljica i tuzenik
dana 18.12.2015. godine sklopili Sporazum o konverziji u kredit uz valutnu klauzulu u
EUR (dalje u tekstu: Sporazum) kojim je izvrS§ena konverzija osnovnog kredita iz CHF
u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15), kojim u parni¢ne stranke
izmijenile osnovni Ugovor o kreditu na nacin da je tuziteljiCin kredit koji je bio
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR, odnosno polozaj tuZiteljice je izjednaCen s
polozajem u kojem bi bila da je koristila kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, te je Sporazumom promijenjena ugovorena valutna klauzula i
ugovorna kamatna stopa iz osnovnog ugovora ¢ime je tuZiteljica prihvatila i promjenjivu
kamatnu stopu (odredeno strukturiranu), a koja kamatna stopa se primjenjivala na
kredite iste vrste s valutnom klauzulom u EUR od dana sklapanja osnovnog ugovora.

12.Tuzenik navodi da je cilj i osnovno nacelo ZIDZPK/15 propisano odredbom ¢l. 19.b
koja navodi da konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se na nacin da se polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, te je tim Zakonom
to¢no propisano na koji nacin se vrsila konverzija kredita iz CHF u EUR.

13.Tuzenik istiCe da je tuziteljici pravovremeno i u skladu s odredbama ZIDZPK/15
dostavio izracun konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015. godine u
usporedni kredit s valuthom klauzulom u EUR utemeljen na novom otplathom planu
koji je zamijenio pocetno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u obzir valutu kredita (CHF
- EUR) i tijek kamatnih stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR kredit, pritom uzimajudi
u obzir cjelokupne iznose uplacene radi namirenja pocetno utvrdenih obroka u CHF.

14. Prema miSljenju tuZenika iz zakonskog okvira odredenog ZIDZPK/15, pravnih
stajaliSta VSRH izrazenih u odlukama posl.br. Gos 1/2019, Rev 1014/18, Revd
2021/2020 te iz odluke Suda EU C-567/20, proizlazi da Sporazum zaklju¢en izmedu
tuziteljice i tuzenika, kao pravni posao koji je sklopljen na temelju posebnog zakona
ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne u€inke od samoga pocetka i valjan je,
te da je tim Sporazumom stvorena nova pravna osnova koja svoje izvoriSte ima u
prisilnom propisu i koja uspostavlja ravnotezu izmedu tuZiteljice kao potroSaca i
tuzenika kao trgovca, slijedom ¢ega tuziteljica kao korisnik kredita u CHF nema pravni
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interes utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi
i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedi¢no potrazivati bilo kakva navodna obesStecenja s te
oshove, jer je prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Sporazuma pristala biti
korisnik kredita s valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog odnosa, te ju stoga
treba promatrati iskljuCivo kao korisnika kredita u EUR-ima, koji se ne moze pozivati
na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz razloga sto se kolektivni spor odnosi samo na
CHF korisnike kredita.

15.Vezano za tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim potrazuje zakonske zatezne kamate,
tuZenik istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora
i ocijenio osnovanim postojanje tuZziteljiCine trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav
zahtjev tuziteljice u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti
neosnovan. Tuzenik smatra da je iz navedenog razvidno da ukoliko bi sud ocijenio
osnovanim tuzbeni zahtjev tuziteljice u odnosu na glavnicu, a $to tuzenik osporava,
tuziteljica bi eventualno imala pravo na zakonske zatezne kamate na potraZzivani iznos
i to od podno$enja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe
tuziteljica postavila zahtjev prema tuZzeniku za povrat steCenog bez osnove, a tuzenik
u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom shvacanju VSRH
u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.

16.Tuzenik predlaZze da sud odbije sve tuzbene zahtjeve tuziteljice i nalozi tuziteljici
da tuZeniku naknadi prouzro€ene troSkove ovog parni¢nog postupka.

17. Nakon §8to je tuzenik uz odgovor na tuzbu dostavio trazenu dokumentaciju
tuziteljica je podneskom od 05.03.2025. postavila tuzbeni zahtjev kojim trazi da sud
donese presudu kojom ¢e utvrditi niStetnima odredbe ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je ugovorena valutna klauzula u CHF , promjenjiva kamatna, kao i odredbe
Cl.2.st.4, €l.7.st.1. u dijelu koji glasi ,,....obracunatoj po srednjem te€aju HNB-a vazecem
za CHF na dan placanja, €l.7.st 2.u cijelosti, te ¢lanak 23. to€. D) u dijelu koji glasi®...uz
placanje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, odnosno op¢im
uvjetima poslovanja Kreditora, vazec¢im u trenutku prijevremene otplate.”, to€. K) i R)
u cijelosti, osim u dijelu da je tuzitelju uruCen otplatni plan, te naloziti tuzeniku da joj
isplati iznos od 7.200,00 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 15.04. 2007., kao i
da joj naknadi troSkove postupka sa zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja
presude.

18.Na pripremnom rocCistu 06.0Zujka 2025. tuziteljica se ocCitovala da ona tuzbenim
zahtjevom trazi utvrdenje niStetnosti odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli te naknadi, medutim da se zahtjevom za isplatu potraZuje isplata samo
iznosa s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF te se potrazuje naknada o
uplaéenoj naknadi za uvec¢ane uplate prilikom otplate kredita.

19. TuZenik se na pripremnom rocistu 06.0Zujka 2025. protivio preinaci tuzbe prema
podnesku od 05.03.2025.g., a sud je dozvolio preinaku tuzbe, bududi je to svrsishodno
za konacno uredenje odnosa medu strankama, a uz to tuziteljica do primitka
dokumentacije, koju je zatraZila prije podnosenja tuzbe, a koju je tuzenik dostavio uz
odgovor na tuzbu, nije niti mogla postaviti odredeni zahtjev.
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20.Tuziteljica ni u tuzbi ni tijekom postupka nije postavila tuzbeni zahtjev kojim
potrazuje odredeni nov€ani iznos na ime placene naknade za prijevremenu otplatu
kredita.

21.Nakon provedenog financijskog vjestaCenja tuZiteljica je podneskom od 05.lipnja
2025.godine precizirala tuzbeni zahtjev za isplatu zbog nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF te s ove osnove potrazuje iznos od 8.915,05 EUR s pripadaju¢im
kamatama i ostala je kod zahtjeva za utvrdenje niStetnosti iz podneska od
05.03.2025..

22.U podnesku od 12.kolovoza 2025.g. tuzenik se protivio preinaci tuzbe, jer je
tuziteljica navedenim podneskom povisila tuzbeni zahtjev za iznos od 1.715,05 EUR,
buduc¢i da umjesto iznosa od 7.200,00 EUR potrazuje iznos od 8.915,05 EUR, pa
stoga predlaze sudu donoSenje rjeSenja kojim Ce se utvrditi kako preinaka tuzbenog
zahtjeva nije dopustena.

23.Prije nego $to je sud odlucio o preinaci tuzbe, tuziteljica je na ro€iStu 17.rujna
2026.godine, ostala kod tuzbenog zahtjeva pod | iz podneska od 05.0Zujka 2025.9g., ali
je s obzirom na stav Vrhovnog suda RH iznesen u njihovoj revizijskoj odluci Rev-
457/2025 od 27.05.2026. g. , u skladu s istim postavila tuzbeni zahtjev za isplatu na
nacin da potrazuje zakonske zatezne kamate na te€ajne razlike koji iznos u kunama
prema nalazu vjeStaka iznosi 58.061,22 kune a $to prema fiksnom tec€aju konverzije
iznosi 7.706,05 eura sa zateznom kamatom od 14.06.2023. g. do isplate, a tuZenik se
protivio smanjenju tuzbenog zahtjeva navodeci da se radi o povlaCenju tuzbe za
smanjeni iznos tuzbenog zahtjeva.

24 Kako je tuziteljica tuzbeni zahtjev za isplatu u iznosu od 7.706,05 eura postavila
prije nego je sud odlucio o preinaci tuzbe kojom trazi isplatu iznosa od 8.915,05 EUR,
to je sve do trenutka postavljanja tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 7.706,05
eura, egzistirao tuzbeni zahtjev iz podneska od 05.0zujka 2025.g. u visini od 7.200,00
eura, pa postavljanjem zahtjeva za isplatu u iznosu od 7.706,05 eura tuziteljica nije
snizila tuzbeni zahtjev (te se ne radi o djelomi¢nom povlacenju tuzbe), ve¢ ga je
povisila, a ¢emu se tuzenik na rocCistu 17.rujna 2026.9. nije protivio, ve¢ se upustio u
raspravljanje, slijedom Cega je predmetom ove odluke zahtjev za isplatu iznosa od
7.706,05 eura sa zateznom kamatom od 14.06.2023. g. do isplate.

25.U toku postupka procitan je ugovor o namjenskom kreditu, kreditu br.
3208377201/07 dana 05.02.2007. , Sporazum o konverziji u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR od 18.12.2015., Izracun konverzije, promet po kreditu, provedeno je
financijsko vjeStaCenja po stalnom sudskom vjeStaku Zrinku Rucevicu iz Rucevic
vjeStaCenja d.o.o. ,te je sasluSana tuZiteljica .

26.Tuzbeni zahtjev djelomi¢no je osnovan.

27.Nesporne su Cinjenice da su stranke 05.veljaCe 2007.godine sklopile ugovor o
kreditu, broj 3208377201/07 , kojim je tuZenik kao kreditor, tuziteljici kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 100.000,00
CHF obracunato prema srednjem te¢aju HNB za CHF vaze¢om na dan isplate kredita,
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s redovnom promjenjivom kamatnom stopom koja na dan sklapanja ugovora iznosi
4,30 % godisSnje, a koja je promjenjiva u skladu sa jednostranom odlukom tuzenika.
Rok otplate kredita ugovoren je na 20 godina s mjeseCnim anuitetima u iznosu od
617,51 CHF u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem tecaju HNB-a
vazecem na dan placanja.

28.Nije sporno da su stranke dana 18.12.2025. godine zakljuCile Sporazum o
konverziji u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (dalje u tekstu: Sporazum o konverziji)
kojim je temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", br. 102/2015-dalje ZID ZPK/15) i pisanog prihvata izraCuna
konverzije od strane korisnika kredita provedena konverzija kredita ugovorenog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF, u kunski kredit s valuthom klauzulom u EUR.

29. Isto tako nije sporno da je u C¢l.5.navedenog Sporazuma utvrdeno da iznos
preplate iz ¢l.4.st.1. Sporazuma ( 47.963,41 kn) prelazi zbroj anuiteta po kreditu u
EUR preostalih na dan 30.09. 2015.godine te se tom preplatom podmiruje kredit u EUR
u cijelost i da tuziteljica moze slobodno raspolagati razlikom preplate .

30.Sporno je , u bitnome, jesu li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, te odredbe o naknadama i kakvi
su ucinci sklopljenog Sporazumna kojim je provedena konverzija kredita, neovisno o
eventualnoj nistetnosti navedenih ugovornih odredbi.

31. 1z iskaza tuziteljice utvrdeno je da je ona 2007. g. namjeravala kupiti stan u
Zagrebu za svoje privatne potrebe, a u to u vrijeme bila je zaposlena u Plivi koja je
sa Zagrebackom bankom d.d. imala sporazum prema kojem su zaposlenici Plive imali
povoljnije uvjete kreditiranja. Stoga se ona kod tuzenika raspitivala o kreditu i kredit
s valutnom klauzulom u CHF joj je prezentiran kao najpovoljnija varijanta, jer je kamata
bila najniza, pa se ona odlucila za taj kredit. TuZiteljica navodi da nju nitko u banci nije
upozorio da bi joj rate mogle rasti zbog rasta te¢aja CHF prema kuni i da joj nitko nije
rekao da te¢aj CHF puno jacCe oscilira od te€aja eura. Isto tako, nije upozorena da HNB
ne §titi te€aj kune prema CHF kako to Stiti prema euru. Prilikom sklapanja ugovora o
kreditu ona s bankom nije dogovarala pojedine odredbe ugovora vec ju je docCekao
gotov tekst ugovora. Sredstvima kredita kupila je stan za svoje privatne potrebe u
kojem je stanovala dok nisam pocela Zivjeti sa svojim buduc¢im suprugom. Stan je u
meduvremenu prodala, a prije toga ga je iznajmljivala samo nekoliko mjeseci . Tijekom
otplate kredita rate su joj pocele jako rasti zbog rasta teCaja. Kredit je konvertirala.
Nadalje je navala da je njezino djevojagko prezime Zuvela i to je prezime imala u
vrijeme podizanja kredita. Kredit je otpladivala sama, a Nik3a i Jordanka Zuvela su
njezini roditelji i tuziteljica dozvoljava mogucnost da su oni uplatili za nju neku ratu
kredita, iako se ona toga viSe ne sjec¢a. Navodi da je prilikom Citanja ugovora o kreditu
najviSe obracala paznju na to koji joj je iznos odobren i kolika ¢e joj biti rata te nije
posebno obracala paznju na odredbe o valutnoj klauzuli, iako zna $to je valutna
klauzula.

32.Sud je prihvatio iskaz tuziteljice, jer je ona iskazivao logi¢no i uvjerljivo, njezin iskaz
je zZivotan i u skladu je s dokumentacijom u spisu, napose s Ugovorom o kreditu u
kojem je navedeno da se kredit odobrava za kupnju stana , te je iz ugovora vidljivo da



Poslovni broj: P-479/2023-33

se radi o tipskom ugovoru, kakav je banka u to vrijeme sklapala s ve¢im brojem
korisnika, a tuzenik ni¢im nije dokazao da se nije radilo o tipskom ugovoru, niti je
predlozio dokaze na ovu okolnost.

33.Kako je tuziteljica Ugovor o kreditu sklopila kao fiziCka osoba, za kupnju stana za
privatne potrebe, to je tuziteljica prilikom sklapanja Ugovora imala status potroSaca u
skladu s odredbom ¢l. 3.st.1.t.1. Zakona o zastiti potroSaca ( 2003),( NN 96/03, 46/07,
79/07) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, ( dalje ZZP-a/2003). Okolnost
da je tuziteljica stan iznajmljivala nekoliko mjeseci ne utjeCe na svojstvo potroSackog
ugovora, jer je tuziteljica bila zaposlena u Plivii stan je kupila izvan svoje profesionalne
djelatnosti, a uz to tuzenik ne bi s tuziteljicom sklopio Sporazum o konverziji da
tuziteljica nije potrosac u skladu s odredbama Zakona o potrosackom kreditiranju, jer
se odredbe o konverziji kredita odnose na potroSacke ugovore.

34.Neosnovan je prigovor tuZenika da tuziteljica nije aktivno legitimirana zahtijevati
sve navodne preplate, jer da su uplate po navedenom krediti vrSene i od strane
Jordanke i Nik8e Zuvela, jer je tuzZiteljica sklopila ugovor o kreditu, te je stoga samo
ona kao ugovorna stranka ovlastena traziti od tuzenika povrat eventualno preplacenih
iznosa, a uz to iz iskaza tuziteljice utvrdeno je da su Jordanka i Nik§a Zuvela njezini
roditelji, koji su uplate vrsili za nju.

35.Temeljem odredbe Cl. ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
83/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 dalje -ZO0O/05), ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva, niStetan je ako cil]
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako Zakon u odredenom
slu€aju ne propisuje Sto drugo, a temeljem odredbe ¢l. 328. istog Zakona, pravo na
isticanje nistavosti se ne gasi.

36.Nadalje, temeljem odredbe ¢l. 87. Zakona o zastiti potrosaca ( 2003) koiji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, nepostena ugovorna odredba je nistava, a
niStavost pojedine odredbe Ugovora ne povlai niStavost i samog ugovora ako on
mozZze opstati bez niStave odredbe.

37.Temeljem odredbe ¢l. 81.st.1. navedenog Zakona o zastiti potroSaca, ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, a prema st. 2. istog €l. Zakona, smatra se da se
0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca, te ako zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca, a prema odredbi st. 4. istog €1.81. Zakona, ako trgovac tvrdi da se o
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pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

38.TuZenik nije dokazao da je s tuziteljicom pregovarao o odredbama:

- Clanka.2.st.4. kojom se tuZiteljica obvezala platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora,

-Clanak 23. to¢. D) prema kojoj tuziteljica kao korisnik kredita moZze izvrsiti
prijevremenu konacCnu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora, odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora, vazec¢im
u trenutku prijevremene otplate,

- Clanak 23. to€. R) prema kojoj korisnik kredita i ostale ugovorne strane na strani
korisnika kredita izjavljuju kreditoru da su upoznati sa Cinjenicom da su kredit iz Cl. 1.
ovog Ugovora te sve obveze na povrat kredita iz ovog ugovora vezani uz valutnu
klauzulu, pa ovime i izrijekom potvrduju da pristaju na sve rizike i ucinke koji mogu
proizadi iz promjena teCajnih odnosa nastalih za vrijeme postojanja ugovornog odnosa
na temelju ovog Ugovora.

39.Tuziteljici pak u vrijeme sklapanja ugovora nije bilo poznato koje bi to ona troSkove
i naknade i u kojem iznosu trebao platiti, jer je u ugovoru navedeno da se troskovi i
naknade placaju prema Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor, a u samom ugovoru nigdje nije navedeno koje ¢e sve naknade i troSkove
tuzitelj platiti i u kojem iznosu, a iz iskaza tuZiteljice je utvrdeno je njoj urucen gotov
tekst ugovora, te da ona nije mogao pregovarati o odredbama ugovora.

40.Pozivanje tuZenika na njegove interne akte ne Cini navedene odredbe ugovora
jasnima i lako razumljivom prosjecnom potrosacu kakav je bila tuziteljica. Uz to, u ¢l.
2.st.4. Ugovora nije navedeno na Sto se naknada odnosi, odnosno koje troSkove
tuzenika tuzitelj placanjem naknade podmiruje.

41.Tuzenik u ovom postupku ni¢im nije dokazao da ugovorene naknade i troskovi iz
¢l.2.t.4. odgovaraju stvarnim troSkovima, niti je dokazao na $to se naknada iz €l.2.st.4.
odnosi i na koji nacin je utvrdena njezina visina, kao i visina naknade iz ¢l.23.t.D), niti
je tuziteljici kao potroSacu i slabijoj ugovornoj strani prilikom sklapanja ugovora i jasno
i odredeno ukazano koji se troSkovi podmiruju placanjem te naknade.

42.Stoga su nistetne ugovorne Ugovora o kreditu br. 3208377201/07 , koji je sklopljen
izmedu tuZiteljice i tuZzenika dana 05.02.2007. godine i to :Clanak 2. st. 4. u cijelosti,
Clanak 23. to€. D) u dijelu koji glasi“...uz pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora, odnosno opéim uvjetima poslovanja Kreditora, vazec¢im
u trenutku prijevremene otplate.”.

43.Nadalje, iz iskaza tuziteljice utvrdeno je da djelatnici tuzenika prilikom sklapanja
ugovora o kreditu njoj nisu objasnili posljedice valutne klauzule u CHF , slijedom ¢ega
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je nistetna i odredba clanka 23. toCka R) kojom je ugovoreno da korisnik kredita
izjavljuje da je upoznat sa Cinjenicom da su sve obveze za povrat kredita vezane uz
valutnu klauzulu i da potvrduje da pristaje na sve rizike i uCinke koji mogu proizaci iz
promjena te€ajnih odnosa nastalih za vrijeme postojanja ugovornog odnosa na temelju
tog Ugovora.

44 .Naime, i ovu odredbu formulirao je tuZenik, ista je bila unaprijed odredena u tipskom
ugovoru koji je tuziteljica potpisala i na Ciji sadrzaj ona nije mogla utjecati te je iz iskaza
tuziteljice utvrdeno da njoj nisu objaSnjeni svi rizici koji mogu proizaci iz promjene
teCajnih odnosa CHF prema kuni. Stoga je i ova odredba Ugovora niStetna jer suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja dovodi do neravnoteZze u odnosima ugovornih stranaka
na Stetu tuziteljice kao potrosaca i slabije ugovorne strane, jer je tuziteljica, da bi mogla
dobiti kredit koji joj je bio potreban za kupnju stana, pristala na ovu odredbu, iako ju
tuZzenik nije upozorio na sve rizike valutne klauzule u CHF.

45.Slijedom navedeno valjalo je presuditi kao u izreci pod I. i utvrditi da su niStetne
odredbe €l.2. st. 4. u cijelosti, ¢lanak 23. to¢. D) u dijelu koji glasi“...uz placanje
naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, odnosno op¢im uvjetima
poslovanja Kreditora, vazeéim u trenutku prijevremene otplate.“ i €l1.23.to¢. R) u
cijelosti.

46.Vezano uz zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredbe €l. 23. to¢ka K) koja glasi: "na
prava i obveze ugovornih strana primjenjuju se Opc¢i uvjeti poslovanja Zagrebacke
banke...potpisom ovog Ugovora ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Op¢im
uvjetima poslovanja Zagrebacke banke d.d. i pristaju na njegovu primjenu te izrijekom
potvrduju da im je pri sklapanju ovog Ugovora uru€en primjerak istih. Ugovorne strane
pristaju da se u skladu s Opc¢im uvjetima Zagrebacke banke d.d. na ovaj ugovorni
odnos primijene i sve izmjene i dopune navedenih Opcih uvjeta poslovanja koje budu
donesene za vrijeme trajanja ovog Ugovora." , potrebno je reci da nije sporno da je
navedenu ugovornu odredbe formulirao tuZenik, medutim tuZiteljica nije navela zbog
Cega bi ova odredba bila nistetna, te nije ni€¢im dokazala da bi navedena odredba imala
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na njezinu Stetu,
jer primjena Opcih uvjeta poslovanja tuzenika ne znaci sama po sebi neravnotezu u
pravima i obvezama na Stetu tuziteljice kao potroSaca te je i inaCe u poslovanjima
uobiajeno da se na ugovorne odnose stranaka primjenjuju Opci uvjeti poslovanja, a
primjena Opcih uvjeta poslovanja nije u suprotnosti s odredbama Zakona o zastiti
potro$acCa i Zakona o obveznim odnosima. Stoga je valjalo odbiti zahtjev tuziteljice u
dijelu u kojem on traZi da se utvrdi niStetnom odredba ¢l. 23. tocke K ) osim u dijelu da
je tuzitelju uru€en otplatni plan.

47 .Nadalje, u odnosu na nepostenu ugovornu odredbu o promjenjivoj stopi redovne
kamate i valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF voden sudski postupak zastite kolektivnih
interesa potroSaca pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, koji je 4. srpnja 2013. donio
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presudu poslovni broj P-1401/2012, kojom je, izmedu ostalog, utvrdeno da je tuzenik
u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima, niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
poveéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj
96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.i 90.,
a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSacCa, te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu
poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. br. P-1401/2012, od 4. srpnja 2013. godine, u pogledu povrede kolektivnih
interesa i prava potroSaCa za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva.

48.Nakon Sto je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske dana 14. lipnja 2018. donio
presudu poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje
tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaCa za ugovorenu
valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula), Vrhovni sud
Republike Hrvatske je 03. rujna 2019. donio presudu poslovni broj Rev-2221/2018-11
kojom je, izmedu ostalog, odbijena i revizija tuzZenika protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj poslovni broj Pz-6632/17 od 14.
lipnja 2018. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.g., u pogledu povrede kolektivnih interesa
i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristecCi u njima
nepostene i niStetne ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenik
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kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim
za donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzeni postupio
protivno odredbama, tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 96/03) u
razdoblju od 1. studenog 2004. godine do 6. kolovoza 2007. godine i to ¢lancima 81.,
82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. godine do 31. prosinca 2008. godine protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 97/07, 12/15, 75/09, 79/09,
89/09, 33/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potro$aca, te suprotno odredbama
Z00-a.

49.0vakve odluke u postupku zastite kolektivnih interese i prava potroSaca, prema
odredbi ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/2007, 14
Poslovni broj: P-493/2023-27 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009,
78/2012, 56/2013; ) odnosno ¢lanka 118. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine*®
br. 41/14), obvezuje sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi nakade
Stete uzrokovane postupanjem tuzenika, odnosno radi isplate.

50.Nadalje, i ¢lanak 502.c Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 155/2023- dalje ZPP),
odreduje da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihnvaceni zahtjevi iz
tuZzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona / tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava/ da su odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni
ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten
stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

51.Medutim, u konkretnom slucaju zbog izmedu stranaka sklopljenog Sporazuma o
konverziji od 18.12.2015.g., obveza isplate eventualne razlike po osnovi tih nistetnih
odredbi ne potpada pod direktni u€inak navedenih presude P-1401/12 za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca.

52. Naime, nitko od stranaka ne dovodi u pitanje pravnu valjanosti predmetnog
Sporazuma kojim je izvrSena konverzija u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

53.Glede valjanosti ovakvog Sporazuma o konverziji Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio se u odluci poslovni broj Gos-1/2019 -36 od 3. ozujka 2020. donesenoj
povodom oglednog postupka radi davanja odgovora na pitanje je li ugovor o konverziji
koji je zaklju€en valjan unatoC tome $to je tijekom postupka pravne zastite kolektivnog
interesa i prava potroSaca utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o promijenjivoj
kamatnoj stopi i niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

54.Na postavljeno je pitanje najvisi sud dao je odgovor da sporazum o konverziji
sklopljen na temelju ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i da je valjan u slu€aju kada su
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niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, slijedom Cega je za rjeSenje konkretnog spora odlu¢no kakvi su pravni ucinci
ugovora o konverziji. Stoga je neodluéno Sto u vrijeme sklapanja predmetnog
Sporazuma jos nije bila donesena odluka Vrhovnog suda RH vezano uz niStetnosti
ugovaranja valutne klauzule u CHF.

55.Vazno je naglasiti i da Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem broj U-I-
3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fiziCkih
osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ZID ZPK/15 (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama — "Narodne novine" broj 102/15) te je ocijenio da su oba zakona
uskladena s Ustavom.

56. U navedenom je rjeSenju Ustavni sud Republike Hrvatske, pored dane ocjene
formalne i materijalne ustavnosti, istaknuo da osporeni ZID ZPK/15 ima legitiman cil]
koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da
je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici, jer su
propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili
ograniavajuca mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim
institucijama kao adresatima.

57 .Nije sporno da je predmetni Sporazum od 18.12. 2015. sklopljen sukladno glavi
IV.a Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih u kunama s valutnom
klauzulom u CHF, ¢lancima 19.a do 19. i. Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16),
koja je dodana u tekst temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15- dalje ZID ZPK/15).

58.Dakle, tuziteljica je prihvatila ponudu tuzenika koji je u skladu s ZID ZPK/15 bio
duzan potro$acu ponuditi konverziju u propisanoj formi i sadrzaju, a potrosSac nije bio
obvezan prihvatiti izraCun konverzije niti s vjerovnikom sklopiti sporazum o konverziji.
Pravo izbora bilo je na tuziteljici, pri ¢emu nije od utjecaja njezina pobuda za
zakljuCenje tog sporazuma.

59.lako se Vrhovni sud u citiranoj presudi poslovni broj Gos-1/2019-36 od 3. ozujka
2020. izri€ito ne izjaSnjava o tome da li bi potroSaci koji su konvertirali ugovor o kreditu
uz primjenu valutne klauzule u CHF u ugovor o kreditu uz primjenu valutne klauzule u
EUR imali pravo ostvarivati i kondemnatorne zahtjeve na temelju pravomocénih
utvrdenja iz kolektivhe pravne zastite kojima je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi
o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, moze se reci da se sugerira da
bi ostvarivanje takovih zahtjeva trebalo omoguciti onim potroSacima koji su zakljucili
ugovor o konverziji u suprotnostima s posebnim odredbama ZID ZPK/15, a §to ovdje
nije slucaj, pa €ak tuZiteljica ne iznosi tvrdnju da bi dodatak ugovoru bio suprotan tom
Zakonu.

60.S druge strane Vrhovni sud navodi da je cilj tog Zakona bio otklanjanje neposStene
poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize na osnovi jednokratne
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i vremenski ograniCene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite sklopljene u
EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane u EUR
i kredite denominirane u kunama, s valuthom klauzulom u EUR-ima, time da se radi o
jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca koja se provodila na nacin
da se potrosac koji je bio zaklju€io ugovor uz valutnu klauzulu u CHF stavi u polozaj
kakav bi imao da je zaklju€io ugovor o kreditu vezan u EUR.

61. Upravo iz tog razloga konkretni Sporazum o konverziji predstavlja novu pravnu
osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu kojeg je Ustavni sud u svojoj odluci
U-111-3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio suglasnim u Ustavom Republike Hrvatske.

62.Nadalje, buduci da je tuziteljica sklapanjem tog Sporazuma o konverziji dovedena
u poziciju u kojoj bi bila da je zakljuCila ugovor o kreditu u EUR, nasla se u situaciji
kao da nistetnih ugovornih odredbi uopce nije bilo, sto je u skladu s Direktivom
93/13/EEZ od 5. travnja 1993, zbog ¢ega je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice
kojim ona trazi da sud utvrde niStetnima odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli u CHF.

63.To stoga Sto je sklapanjem Sporazuma o konverziji, rijeSeno pitanje nistetnosti
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, jer na to jasno
upucuje odredba ¢lanka 19.c stavak 1. to¢ka 2. i 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe ¢lanka
19.c stavak 1. toCka 4. i 5., koja ureduje pitanje nacina iskoriStavanja iznosa koji se
odnose na prethodno izvrSene uplate po osnovi osnovnog ugovora o kreditu.

64. Naime, Clanak 19.c stavak 1. tocka 1., 2. i 3. ZID ZPK/15 odreduje nacin konverzije
tako da se:

"1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
moze biti veéi od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izra€unati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
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stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,".

65.U konkretnom slu€aju u ¢l.4. Sporazuma o konverziji utvrdeno je da je prema
izraCunu konverzije zbroj uplacenih iznosa po kreditu u CHF preraCunat u EUR po
srednjem teCaju HNB-a na dan uplate veci je od zbroja anuiteta po kreditu u EUR u
skladu s otplatnim planom za kredit u EUR racunajuci do 30.09.2015., te njihova razlika
na temelju Zakona predstavlja preplatu koja na dan 30.09.2015. iznosi 6.284,45 eura,
(47.963,41 kn).

66.Nadalje, u ¢l. 5. Sporazuma o konverziji utvrdeno je da iznos preplate iz ¢l.4. prelazi
zbroj anuiteta po kreditu u EUR preostalih na dan 30.09.2015.g., te se tom preplatom
podmiruje kredit u EUR u cijelosti, a razlikom preplate korisnik kredita moze slobodno
raspolagati .

67.Dakle, uplate koje je izvrsila tuziteljica kao potroSac po osnovi nistetnih odredbi
ugovora o kreditu iskoriStene su za podmirenje kredita u cijelosti i tuziteljica je razlikom
koja je preostala mogla slobodno raspolagati.

68.0vim, po stavu suda, nije naruSena ravnoteza izmedu tuziteljice kao potro$aca i
tuZzenika kao kreditora, s obzirom da je od odluénog znacaja vec¢ ranije istaknuta
¢injenica da je tuziteljica u skladu s odredbom ¢&lanka 19.d ZID ZPK/15 informirana o
posljedicama konverzije i da je u skladu s odredbom ¢lanka 19. e tog Zakona, imala
mogucnost prihvaéanja ili neprinvacanja konverzije.

69.Naime, za tuzenika kao kreditora sadrzaj odredbi Sporazuma o konverziji odreden
je ZID ZPK/15 i za njega predstavlja ius cogens kojeg je unaprijed odredio
zakonodavac ,dok je tuziteljici kao potroSacu prepustena odluka o tome hoce li ili ne
prihvatiti ponudu s izraCunom konverzije. Obzirom da je tuzenik izvrSio izraun
konverzije na temelju kogentnih odredbi ¢l. 19.c ZPK kojeg je tuZiteljica prihvatila te je
postignut sporazum o koristenju utvrdenih preplata, ne moze se osporavati restitucijski
uc€inak Sporazuma za tuziteljcu. Oni iznosi koje je tuziteljica otplatila, a koji prema
obraCunu konverzije iz ¢l. 19.c. ZPK predstavljaju preplatu, vraceni su u imovinu
tuZiteljice tako da je tim iznosom kredit podmiren u cijelosti, a ostatkom je tuZiteljica
mogla raspolagati.

70.Kao $to je vec reCeno, odredbama ¢l. 19.a do ¢l.19.e ZPK je u cilju otklanjanja
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize, a na osnovi
jednokratne i vremenski ograniCene mjere u vidu konverzije kredita u valutu euro,
predvideno da se krediti vezani uz CHF Kkonvertiraju u odgovaraju¢e kredite
denominirane u eure i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u eurima.
Kreditne institucije odnosno banke su temeljem navedenih odredbi ZPK bile obvezne
postupiti po navedenom Zakonu dok su potrosaci mogli sklopiti navedeni sporazum
prihvacajuci konverziju, ili prijedlog banke sa izraCunom konverzije ne prihvatiti ve¢
zadrzati stari vazeci kredit denominiran u CHF ili kredit denominiran u kunama s
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valutnom klauzulom u CHF, u kojem slu€aju se otplata kredita nastavlja prema vazeéim
ugovorenim uvjetima.

71.Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc Sto omogucuje
uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSa¢ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena moguénost uspostave cCinjeni¢nog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potroSaca
po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je
unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i
trajno rjeSenje. Na taj je nacin, prema ocjeni ovog suda, zaklju¢enjem Sporazuma o
konverziji, koji je zaklju¢en prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15)
uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i
zastite legitimnih o€ekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj
vjeri u opsegu obraCuna izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID
ZPK/15 .Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuZiteljica zahtijeva -
unutar opsega obracuna izvrSenog prema odredbi ¢l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e
ZID ZPK/15, bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire
iz slobode ugovaranja.

72.Stoga je sklapanjem Sporazuma o konverziji, na koju ponudu tuzenika je tuziteljica
svojevoljno pristala, nastala nova pravna osnova temeljem koje su oni anuiteti koji su
preplaceni iskoriSteni za podmirenje kredita . Slijedom navedenog prema misljenju
ovog suda tuziteljica koja je sklopila Sporazum o konverziji iz ¢lanka 19.e. ZID ZPK,
nakon sklapanja tog Sporazuma nema pravo na povrat viSe placenih iznosa po osnovi
nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, koji bi predstavljali
mozebitnu razliku izmedu ukupnog iznosa koji bi joj pripadao po osnovi niStetnosti
navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije i uplaéenog iznosa koji je potrosacu
banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID
ZPK/15.

73.Medutim, tuZiteljica u tuzbi i preciziranim tuzbenim zahtjevom trazi zatezne kamate
na preplaéene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o deviznoj
klauzuli. Prema pravhom shvacanju ovoga suda taj dio nije obuhvacen obracunom u
konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15, pa je u osnovan zahtjev tuZiteljice na temelju
opceg propisaiz ¢l. 1111.i ¢l. 1115. ZOO.

74. Dakle, tuziteljici pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana
prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.) zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nistetnih i nepostenih odredbi o deviznoj klauzuli u CHF,
Sto znaci na sve one iznose koje je tuZziteljica placala vise od pocetnog te€aja . Kod
toga je takoder potrebno dodati da tuziteljici te zatezne kamate pripadaju u cijelosti i
bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene Sporazumom o konverziji na temelju
ZID ZPK/15.

75.0vakvo pravno shvacanje zauzeto je i u odluci proSirenog vije¢a od trinaest
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-457/2025-21 od 27.svibnja
2026.godine:
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"Potrosac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru
o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na
utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvr§ene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od
preplate utvrdene u konverziji.".

76.1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Zrinka Rucevi¢a iz Rucevic
vjestacenja d.o.o. utvrdeno je da:

- ako se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica vise platila tada razlika obveza u
razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1.4.2007.) do izracuna konverzije
(30.9.2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan plaéanja pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vazeceg u vrijeme
isplate kredita, iznosi ukupno 15.280,89 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa
razlika); pojedini mjesecni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz nalaza (pozitivni iznosi
razlika),

- nakon obracuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore navedenoj
oshovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30.9.2015., kao i nakon uraCunavanja
efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.9.2015. (manje priznati
iznos preplate) iznosi 16.621,09 EUR (konvertirani iznos) (15.280,89 glavnice i
1.340,20 EUR dospjelih nepodmirenih zateznih kamata),

- ako se promatraju svi iznosi (i pozitivni i negativni, prebijeno) tada o razlika obveza u
razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1.4.2007.) do izraCuna konverzije
(30.9.2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan plaéanja pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vazeceg u vrileme
isplate kredita, iznosi ukupno 15.191,17 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa);
pojedini mjesec€ni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz nalaza,

-nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore navedenoj
osnovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30.9.2015., kao i nakon uraCunavanja
efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.9.2015. (manje priznati
iznos preplate) iznosi 16.441,30 EUR (konvertirani iznos) (15.191,17 EUR glavnice i
1.250,13 EUR dospjelih nepodmirenih zateznih kamata),

-tuzenik je u konkretnom slu€aju prilikom konverzije uzeo u obzir sve odredbe Zakona
o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju koje su regulirale nacin
konverzije kredita denominiranih u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u CHF u
kredite denominirane u EUR i u kunama s valuthom klauzulom u EUR,

- prema izraCunu konverzije, zbroj uplacenih iznosa po kreditu u CHF preracunatih u
EUR po srednjem teCaju HNB-a na dan uplate, veci je od zbroja anuiteta po kreditu u
EUR u skladu s otplatnim planom za kredit u EUR, raCunajuci do 30.9.2015. i njihova
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razlika, na temelju Zakona predstavlja preplatu koja je prema Sporazumu temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/2015)
Konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, na dan 30.9.2015. iznosila
47.963,41 kn,

- tuzenik tuziteljici prilikom uvecanih uplata 18.2.2011., 4.6.2011. i 16.6.2011. nije
obracunao i naplatio naknade.

Nadalje, prema rekapitulaciji na dan 30.rujna 2015. ( preplata) te€ajne razlike iznose
115.133,79 kn, zatezne kamate na teCajne razlike iznose 58.061,22 kn, a preplata po
konverziji 47.963,41 kn.

77.Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Rucevica , jer je isti izraden od strane
stalnog sudskog vjestaka, po pravilima struke, temeljem vjerodostojne dokumentacije,
vjeStak je nalaz i miSljenje izradio prema zadatku suda, a stranke nisu prigovarale
njegovom izracunu.

78.Prigovor zastare nije osnovan.

79.Naime, prema ,Objedinjenom pravnom shvacéanju® donesenom na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potroSaca, tada zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocénosti sudske odluka kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF, odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
uCinke presude donesene u postupku kolektivne zastite. Nije sporno da je tuzba za
zastitu kolektivnin prava i interesa potroSaca Trgovackom sudu u Zagrebu u
predmetnu poslovni broj P-1401/12 podnesena 4. travnja 2012., ¢ime je doS$lo do
prekida zastare, te je zastara ponovno pocela teéi 14.lipnja 2018. kada je presuda u
postupku kolektivne zastite potroSaCa vezano wuz valutnu klauzulu postala
pravomocna, a tuzba u ovom predmetnu podnesena dana 14.lipnja 2023. godine.

80.Dakle, od dana 14. lipnja 2018. pa do dana podnoSenja tuzbe u ovom postupku
14. lipnja 2023.g. nije protekao rok zastare od 5 godina propisan ¢lankom 225. ZOO-
a. Nije u zastari ni precizirani tuzbeni zahtjev, jer je zastara prekinuta podnoSenjem
tuzbe u ovom predmetu, pa je prigovor zastare neosnovan.

81.Slijedom svega navedenog osnovan je precizirani tuzbeni zahtjev za isplatu koji se
odnosi na zatezne kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu zbog valutne klauzule u CHF za razdoblje od dana sklapanja
ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita
(30. rujna 2015.) i to u punom iznosu, bez oduzimanja preplate utvrdene u konverziji,
koje prema nalazu ( stupac "I" Tabele 1 nalaza) i rekapitulaciji vjeStaka Rucevica,
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iznose 58.061, 2 HRK, a $to po fiksnom tecaju konverzije 1 EURO =7,53450 HRK
iznosi 7.706,05 eura.

82.Temeljem odredbe C¢l. 31.st. ZOO-a na dospjele, a neisplaéene zatezne kamate ne
teku zatezne kamate, osim kad je to odredeno zakonom, a prema st.2. istog Clanka,
na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kada
je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu .

83.Stoga je valjalo presuditi kao u izreci pod Il. i naloziti tuzeniku da tuziteljici isplati
iznos od 7.706,05 eura sa zateznim kamatama od dana podnoSenja tuzbe (
14.06.2023.9.), jer je tog dana podnesen zahtjev za isplatu glavnice i kamata.

84.0dluka o visini stope zatezne kamate temelji se na odredbi &l. 29.st. 2. ZOO-a.
85.0dluka o trosku temelji se na odredbi ¢l.154.st.5., 155. i 156.st.1.ZPP-a.

86.Kako je roCiste za glavnu raspravu zakazano za dan 11.lipnja 2026.g.u 12, 15 sati
odgodeno zbog bolesti tuziteljice, to je tuziteljica temeljem odredbe €l. 156.st.1.ZPP-a
neovisno o ishodu postupka duzna tuzeniku naknaditi troSkove pristupa njegovog
punomocnika na ovo rocCiste , jer tuziteljica nije pravovremeno obavijestila sud o svojoj
bolesti, zbog €ega je punomocnica tuzenika pristupila na ovo rociste , pa je u skladu s
Tbr.9.1.5.0T-e tuziteljici nalozeno da tuZzeniku za pristup pun. na ovo rocCiste naknadi
troSkove u iznosu od 50,00 eura, uvecano za PDV u iznosu od 12,50 eura ili ukupno
62,50 eura.

87.Bududi da tuziteljica u odnosu na precizirani tuzbeni zahtjev nije uspjela samo s
neznatnim dijelom svojeg zahtjeva, a zbog kojeg dijela nisu nastali posebni troSkovi to
je tuzenik duzan naknaditi tuziteljici u cijelosti troSkove postupka, osim troSkova iz
€l.156. ZPP-a obrazloZzenih pod 86. ove presude. TroSkovi tuziteljice sastoje se od
troSka sastava tuzbe za Sto je tuziteljici prema Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika (dalje OT-e) odmjereno 200,00 eura, sastava obrazloZenih
podnesaka od 05.03.2025., 05.06.2025., 26.08.2025.i 28.04.2026., svaki prema Tbr.
8. t. 1.0T-e, u iznosu od 200,00 eura, te zastupanja na rocistima 06.03.2025 i
17.09.2026.9., prema Tbr. 9. t. 1. OT-e, svako u iznosu od 200,00 eura , pa su troSkovi
zastupanja 1.400,00 eura na sto je priznat PDV u iznosu od 350,00 eura. Na ime
predujma za placeno financijsko vjeStacenje tuziteljici je odmjereno 400,00 eura, te su
troSkovi tuziteljici dosudeni u ukupnom iznosu od 2.150,00 eura.

88.0dluka o kamatama na tro$ak temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3 ZPP-a.
89.Sliledom navedenog, presudeno je kao u izreci.

U Zlataru, 29.rujna 2026.

Sudac
JELENA HABULIN

Jelena Habulin

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T10:19:30 (UTC:2026-09-29T08:19:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: c724cd34-5949-44e9-9b3a-f56254cf4bee

Opcinski sud u Zlataru
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Uputa o pravnom lijeku!
_ Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dn-a:
1. punomocnik tuzitelja
2. punomoc¢nik tuzenika
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