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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-1110/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovi¢,
¢lana vijeca, u stecajnom postupku nad duznikom PETRUS d.o.o. u stecaju, Cavtat, Put
Cavtata 10, OIB 91833209783, odlu¢uju¢i o zalbi steCajnog vjerovnika GRADSKA
PLINARA ZAGREB d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 1, OIB 20985255037, podnesenoj protiv
rjesenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-388/2019-79 od 20. sije¢nja 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 26. veljace 2020.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba stecajnog vjerovnika Gradska plinara Zagreb d.o.0.
Zagreb 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-388/2019-79 od
20. sijecnja 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-388/2019-79 od 20.
sijecnja 2020. ukinuta je odluka skupStine vjerovnika odrzane 5. studenog 2019. koja glasi:
,»Osniva se odbor vjerovnika od 3 ¢lana u koji se izabiru Cvitan Cuie, Ministarstvo financija
RH i Gradska plinara Zagreb d.o.0..

Odluka je donesena na temelju odredbe ¢l. 108. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17) 1 €l. 3. st. 3. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 78/15 i 29/18; dalje: ZPP), s obzirom na to da sastav odbora vjerovnika nije u skladu s
odredbom ¢l. 96. st. 2. Ste€ajnog zakona.

U ovom postupku Trgovacki sud u Dubrovniku je i ranije donio rjeSenje poslovni broj
St-388/2019-70 od 7. studenog 2019. kojim je ukinuo istu odluku skupstine vjerovnika o
osnivanju odbora vjerovnika donesenu na skupstini vjerovnika odrzanoj 5. studenog 2019. To
je rjeSenje ovaj sud ukinuo odlukom poslovni broj Pz-7072/2019-2 od 11. prosinca 2019. iz
razloga Sto prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju od 7. studenog 2019. ne obrazlaze s
kojim zajednickim interesom steajnih vjerovnika je u suprotnosti odluka skupStine
vjerovnika o osnivanju odbora vjerovnika. Nakon toga prvostupanjski sud donosi pobijanu
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odluku od 20. sije¢nja 2020. kojom ponovo ukida odluku skupstine vjerovnika o osnivanju
odbora vjerovnika donesenu na skupstini vjerovnika odrzanoj 5. studenog 2019.

Protiv tog je rjeSenja pravovremenu zalbu podnio vjerovnik Gradska plinara Zagreb
d.o.0. Zagreb zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu rjeSenje ukinuti te
predmet dodijeliti u rad drugom sucu. U zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer odluka ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati i nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama, da prvostupanjski sud
nije postupio po uputi viSeg suda i nije ispitao sastav odbora vjerovnika niti je odredio neki
drugi sastav odbora vjerovnika te da su pogre$na utvrdenja prvostupanjskog suda da bi
oshivanje odbora vjerovnika bilo u suprotnosti s interesima vjerovnika i da bi sastav odbora
vjerovnika bio suprotan odredbama Stec¢ajnog zakona.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano sukladno ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku, u vezi s ¢l. 10. Ste€ajnog zakona, u granicama razloga navedenih u
zalbi, pri ¢emu je zalbeni sud pazio po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. tog Zakona kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Suprotno zalbenim navodima, nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju upire zalitelj u zalbi, budu¢i da je izreka odluke
razumljiva, pobijana odluka nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a u odluci su
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni 1 neproturjecni.

Pobijano rjeSenje doneseno je na temelju odredbe ¢l. 108. SZ-a. Sud je ispitavsi
zakonitost odluke koju je skupStina vjerovnika donijela, odnosno, je li odluka u skladu sa
zajednickim interesom stecajnih vjerovnika, ocijenio da je odluka u suprotnosti sa
zajednickim interesom stecajnih vjerovnika te je konstitutivnom odlukom — pobijanim
rjeSenjem, ukinuo tu odluku skupstine vjerovnika o osnivanju odbora vjerovnika. Kao razlog
ukidanja te odluke navedeno je da pri donoSenju odluke o osnivanju odbora vjerovnika nije
bila poStivana odredba ¢l. 96. st. 2. SZ-a.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenje proizlazi, dakle, da u konkretnom slucaju, kod
donoSenja odluke o osnivanju odbora vjerovnika, nisu poStovane odredbe ¢l. 96. st. 2.
Stecajnog zakona o obaveznom sastavu odbora vjerovnika jer je u odbor vjerovnika izabran
vjerovnik s najvisom trazbinom, Cvitan CuZe (trazbina u iznosu od 2.797.848,53 kn) te
vjerovnici koji spadaju u grupu vjerovnika sa srednje visokim trazbinama (Republika
Hrvatska Ministarstvo financija sa trazbinom u iznosu od 118.940,66 kn i Gradska plinara
Zagreb d.o.o. sa trazbinom u iznosu od 108.259,84 kn), dok u odbor vjerovnika nisu izabrani
steCajni vjerovnici s malim traZbinama 1 predstavnik prijaSnjih duznikovih radnika, iako
prijasnji duznikovi radnici imaju trazbine u ukupnom iznosu 192.261,41 kn te njihove
trazbine nisu beznacajne. Prvostupanjski sud smatra da je odluka o odboru vjerovnika
suprotna zakonskoj odredbi ¢l. 96. st. 2. SteCajnog zakona, pa u smislu ¢l. 3. st. 3. Zakona o
parni¢nom postupku sud nije mogao uzeti u obzir ovo raspolaganje stranaka koje je u
suprotnosti s vazec¢im propisom te da je zajednicki interes stecajnih vjerovnika Sto veca
mogucénost njihovog namirenja u steCajnom postupku, a osnivanjem odbora vjerovnika ¢iji
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¢lanovi imaju pravo na nagradu za rad i naknadu troskova $to ¢e dodatno smanjiti steCajnu
masu, ta ¢e moguénost namirenja za ostale vjerovnike biti manja. Dalje utvrduje da je za
odluku o osnivanju odbora vjerovnika glasovao tek jedan vjerovnik (Gradska plinara Zagreb
d.o.0.) te cijeneéi tko je predlozio osnivanje odbora vjerovnika, kada i u kojem sastavu, te
koliko ima trazbina predlagatelj, kao i ostali vjerovnici, da kod predlaganja sastava odbora
vjerovnika nisu uzeti u obzir prijasnji radnici duznika i 15 vjerovnika koji imaju male
trazbine, prvostupanjski sud smatra da je konkretna odluka suprotna zajednickom interesu
stecajnih vjerovnika.

Odbor vjerovnika se osniva prvenstveno radi zastite interesa vjerovnika, radi kontrole i
nadzora rada steCajnog upravitelja. Po sadrzaju ovlasti, odbor vjerovnika u naravi predstavlja
predstavni¢ko tijelo vjerovnika koje obavlja kontrolu provodenja stecajnog postupka.
Clanstvo u odboru vjerovnika nije subjektivno pravo nekog od vjerovnika nego je to izabrano
i delegirano tijelo koje Cine predstavnici (svih) vjerovnika i koje obavlja tekucu kontrolu
provedbe stecajnog postupka. Kod ¢lanstva u odboru vjerovnika, treba voditi rauna o tome
da u odboru moraju biti zastupljeni stecajni vjerovnici s najviSim trazbinama i stecajni
vjerovnici s malim trazbinama, kao 1 predstavnik prijaSnjih duznikovih radnika (osim ako kao
steCajni vjerovnici sudjeluju s beznacajnim trazbinama).

Dakle, sukladno ¢l. 96. st. 2. SteCajnog zakona u odboru vjerovnika moraju biti
zastupljeni stecajni vjerovnici s najvisim trazbinama i ste€ajni vjerovnici s malim traZzbinama.
U odboru vjerovnika treba biti zastupljen i predstavnik prijasnjih duznikovih radnika, osim
ako kao stecajni vjerovnici sudjeluju s beznacajnim trazbinama. Prema ¢l. 97. Stecajnog
zakona o osnivanju odbora vjerovnika odlucuju vjerovnici na skupstini vjerovnika, u skladu s
odredbama ¢lanka 96. st. 2. do st. 6. Stecajnog zakona.

Sukladno ¢l. 108. Stecajnog zakona sud ¢e na zahtjev steCajnoga vjerovnika koji nije
niZega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku
skupstine vjerovnika ako je protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

Dakle, stec¢ajni sudac moZe iznimno i po sluZzbenoj duznosti ukinuti odluke skupstine
samo ako su one u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih vjerovnika.

U konkretnom slucaju, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je zajednicki interes
steCajnih vjerovnika §to veca mogucénost njihovog namirenja u steCajnom postupku, a
osnivanjem odbora vjerovnika ¢iji ¢lanovi imaju pravo na nagradu za rad 1 naknadu troskova
Sto ¢e dodatno smanjiti steCajnu masu, ta ¢e moguénost namirenja za ostale vjerovnike biti
manja te je pravilno utvrdio da sastav odbora vjerovnika nije u skladu s odredbom ¢l. 96. st. 2.
SteCajnog zakona budu¢i da u odboru vjerovnika nisu zastupljeni vjerovnici s malim
trazbinama niti je zastupljen predstavnik prijaSnjih duznikovih radnika, a trazbine stecajnih
vjerovnika nisu beznacajne.

Ovdje se napominje da zalitelj niti ne tvrdi da bi sastav odbora vjerovnika bio u skladu
s odredbom ¢l. 96. st. 2. SZ-a buduc¢i da u zalbi navodi da je sud trebao na skupstini
vjerovnika, ukoliko je smatrao da sastav odbora vjerovnika nije u skladu sa zakonom,
osnovati odbor vjerovnika gdje bi s malom trazbinom (247,16 kn) bio zastupljen vjerovnik
Grad Zagreb i kao bivsi radnik ste¢ajnog duznika, radnik Nikola Sambrailo. U odnosu na
zalbeni navod da je pri sastavu odbora vjerovnika zalitelj pokuSao voditi raCuna da svi
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vjerovnici u odboru vjerovnika budu iz Zagreba, valja re¢i da je jedina zakonska obveza za
sastav odbora vjerovnika ona iz €l. 96. st. 2. SZ-a, dok prebivaliSte vjerovnika nije presudno i
nije propisano.

Iz navedenih je razloga na temelju ¢l. 380. t. 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s
odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona, rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 26. veljace 2020.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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