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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Zrinki Berecki, kao
sucu pojedincu, a po prijedlogu viSe sudske savjetnice Daniele Kralj Poli€i¢, u pravnoj
stvari tuZitelja Zagrebacki holding d.o.0., Podruznica Cisto¢a, Radni¢ka cesta 82,
Zagreb, OIB: 85584865987, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Lui, odvjetnik u
Odvjetniékom drustvu Madarié & Lui d.0.0. u Zagrebu, protiv tuzenika Marka Stefani¢a
iz Zagreba, Dobrise Cesarica 55, OIB: 96336245750, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljucene 9. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja
Hrvoja Luija, odvjetnika, i tuzenika osobno, 27. kolovoza 2026.

presudio je

Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave Javnog biljeZnika Ivana Jaki¢a iz Zagreba poslovni broj Ovrv-
255/2024 od 4. rujna 2024. u dijelu kojim se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od
153,62 EUR zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 15.
sijeCnja 2024. do isplate, s prethodno obracunatom kamatom u iznosu od 5,86 EUR
obradunatom do 15. sije€nja 2024., te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

rijesSioje

I/ Djelomiéno se ukida platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave Javnog biljeznika lvana Jaki¢a iz Zagreba poslovni broj Ovrv-
255/2024 od 4. rujna 2024. u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuzitelju iznos
od 60,69 EUR zajedno s pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 15.
sijeCnja 2024. do isplate, s prethodno obracunatom kamatom u iznosu od 8,00 EUR
obraCunatom do 15. sijeCnja 2024., te se utvrduje da je u tom dijelu tuzba povucena.

[I/ Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka.
Obrazlozenje
1. Povodom ovrsnog prijedloga tuzitelja od 19. ozujka 2024., Javni biljeznik Ivan

Jaki¢ iz Zagreba izdao je rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-255/2024 od 4. rujna
2024., kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 214,31 EUR zajedno s
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pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 15. sije€nja 2024. do isplate,
s prethodno obraCunatom kamatom u iznosu od 13,86 EUR obracunatom do 15.
sijeCnja 2024., uz naknadu nastalog troska ovrSnog postupka u iznosu od 25,00 EUR
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja
rieSenja o ovrsi pa do isplate.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno podnio prigovor,
sada odgovor na tuzbu, u kojem u bithome u cijelosti osporava osnovanost i visinu
predmetnog potrazivanja. IstiCe da ne smatra svojom obvezom placanje naknade za
odvoz komunalnog otpada s adrese predmetne nekretnine jer tamo ne Zivi, da usluga
odvoza nikada nije faktiCki obavljana s te adrese jer da nije ureden niti pristupni put,
da predmetnu obvezu podmiruje za dvije druge nekretnine (na adresama: Ulica
DobriSe Cesari¢a 55 i Zelengaj 72) te istiCe prigovor zastare potrazivanja. Navodi i da
predmetni objekt formalno nije legaliziran, pa se ne vodi niti kao stambeni prostor, te
da eventualni otpad s predmetne lokacije odvozi na adresu Zelengaj 72. Predlaze
ukinuti platni nalog u cijelosti uz naknadu troskova postupka.

3. Povodom prigovora tuzenika, rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-
4158/2024-2 od 9. listopada 2025., predmetno rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan
shage, u dijelu kojim je odredena ovrha te je odlu¢eno da ¢e se postupak nastaviti kao
u povodu prigovora protiv platnog naloga, u smislu odredbe ¢l. 568. st. 3. OvrsSnog
zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20. i
114/22., dalje OZ).

4. Tuzitelj tijekom postupka u bithnome navodi kako su navodi tuzenika u cijelosti
neosnovani. Istaknuo je da je tuzenik evidentiran kao vlasnik predmetne nekretnine
upisane u zemljiSnim knjigama te je kao vlasnik nekretnine obveznik placanja naknade
za javnu uslugu. Nadalje, u odnosu na istaknut prigovor zastare, tuzitelj je djelomi¢no
povukao tuzbeni zahtjev za traZzbine koje se odnose na period od travnja do prosinca
2021. te je ostao kod potrazivanja u ukupnom iznosu od 153,62 EUR za period od
sijeCnja 2022. do rujna 2023., s prethodno obraCunatom kamatom u iznosu od 5,86
EUR obraCunatom do 14. sijeCnja 2024. te daljnjim zateznim kamatama tekuéim od
15. sijeCnja 2024. do isplate.

5. TuZenik tijekom postupka ostaje kod iznijetih navoda i prigovora, istice da
podmiruje naknadu za dvije nekretnine, da zivi sam te pazi na koli€inu otpada, i dalje
osporavajuc¢i da bi s predmetne adrese bilo odvoza otpada jer da nije ureden niti
pristupni put. TuZenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

6. S obzirom na sadrzaj podneska tuzitelja od 13. studenog 2025. kojim tuzitel;
shizava zahtjev za iznos od 60,69 EUR zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 15. sijeCnja 2024. do isplate, s prethodno obraCunatom
kamatom u iznosu od 8,00 EUR obracunatom do 15. sije€nja 2024., koja dispozicija
ima ucinak djelomi¢nog povlacenja tuzbe, odlu¢eno je kao u stavku I/ rjeSenja
temeljem ¢l. 456. st. 1. u vezi s €l. 193. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje
u tekstu: ZPP).
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7. Tijekom postupka izvodenja dokaza izvrSen je uvid u lzvod iz ovjerovljenih
poslovnih knjiga broj: 13014 od 15. sijeCnja 2024. (list 13 spisa), Odluku o nacinu
pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada Zagreba od
28. veljate 2022. (listovi 39-55 spisa), Mati¢ne evidencije — BiljeSke od 5. studenog
2025. (listovi 56-57 spisa), evidenciju odvoza otpada (listovi 58-59 spisa), Mati¢ne
evidencije — Podaci o naknadama od 5. studenog 2025. (list 60 spisa), Mati¢ne
evidencije — Op¢i podaci o objektu od 5. studenog 2025. (list 61 spisa), nesluzbenu
kopiju lzvatka iz zemljiSne knjige, Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel
Zagreb, broj ZK uloska: 1581, k.€.br. 23/6, k.o. Gornji Stenjevec od 13. studenog 2025.
(listovi 62-63 spisa), dopis Povjerenstva za reklamacije potroSaca od 25. kolovoza
2023. (list 64 spisa), Ocitovanje od 3. kolovoza 2023. (listovi 65-66 spisa),
Knjigovodstveno stanje obveznika (list 67 spisa), Knjigovodstveno stanje obveznika -
arhiva (listovi 68-69 spisa), utuzene racune (listovi 70-120 spisa) te Obracun kamata
(listovi 121-140 spisa).

8. Temeljem ocjene svih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sud nalazi da je kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev neosnovan.

9. Predmet spora je zahtjev za isplatu troSkova za pruzenu uslugu odvoza
komunalnog otpada stambenom prostoru u Zagrebu, TeSkovec 65, sistemski broj
objekta 10495539, za razdoblje od sije¢nja 2022. do rujna 2023. u ukupnom iznosu od
153,62 EUR s prethodno obraCunatom kamatom u iznosu od 5,86 EUR obraCunatom
do 15. sijeCnja 2024.

10. Sporna je aktivna legitimacija, osnova i visina tuzbenog zahtjeva te je li
nastupila zastara potrazivanja.

11. Odredbom ¢&l. 70. st. 1. i 2. Zakona o gospodarenju otpadom ("Narodne
novine" broj 84/21.; dalje: ZGO) propisano je da je korisnik javne usluge vlasnik
nekretnine, a korisnikom javne usluge smatra se i vlasnik nekretnine za odmor ili
vikend-kuce. Odredbom ¢l. 75. st. 2. ZGO-a propisano je da cijena javne usluge
obuhvaca varijabilni dio, koji se odreduje razmjerno stvarno predanoj koli€ini otpada, i
fiksni dio koji predstavlja cijenu obvezne minimalne javne usluge. Odredbom ¢€l. 75. st.
3. ZGO-a propisano je da je davatelj usluge duzan korisniku usluge obracunati cijenu
javne usluge na nacin da osigurava primjenu nacela ,onecis¢ivac pla¢a", ekonomski
odrzivo poslovanje te sigurnost, redovitost i kvalitetu pruzanja te usluge sukladno
odredbama ZGO-a. Odredbom ¢l. 75. st. 6. ZGO-a propisano je da je davatelj usluge
duzan voditi evidenciju o preuzetoj koli€ini otpada od pojedinog korisnika usluge u
obradunskom razdoblju.

12. Uvidom u lzvod iz ovjerovljenih poslovnih knjiga broj P-13014/2024 od 15.
sijeCnja 2024. i prileze¢u dokumentaciju sud je utvrdio da je kao korisnik tuZitelja
zaveden tuzenik za nekretninu — stambeni prostor na adresi u Zagrebu, TeSkovec 65,
sistemski broj objekta 10495539, sa zaduzenjima evidentiranim pod oznakom
ZAD.PROM." za cijeli period od sije€nja 2022. do rujna 2023., za koji postoji
nepodmireno dugovanje u ukupnom iznosu od 153,62 EUR.

13. Bududi je po istaknutom prigovoru zastare tuzitelj samo djelomic¢no povukao
tuzbeni zahtjev, valjalo je odluciti o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na naknadu za predmetnu komunalnu uslugu za preostalo utuzeno razdoblje.
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14. TuZenik je osporio osnov i visinu potrazivanja, a posebno je istaknuo da na
predmetnoj lokaciji nikada nije bila obavljana nikakva usluga odvoza komunalnog
otpada jer da do predmetne nekretnine nije uredena niti pristupna cesta. Naveo je da
se radi o nekretnini koja nije legalizirana i formalno se ne vodi kao stambeni prostor te
da eventualni otpad s te lokacije odvozi na adresu Zelengaj 72 gdje podmiruje tu
obvezu.

15. Tuzenik je osporio vjerodostojnost izvadaka iz poslovnih knjiga i utuzenih
zaduzenja koji, kao privatne jednostranacke isprave, nemaju pretpostavljenu dokaznu
snagu (€l. 230. st. 1. ZPP-a) i sami po sebi nisu dostatni za utvrdenje odluénih €injenica
u ovoj pravnoj stvari. Navedene isprave stoga ne oslobadaju tuZitelja tereta
dokazivanja u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a.

16. Teret dokaza u svezi s obraCunom i visinom utuZzene naknade za javnu
uslugu na predmetnom obracunskom mijestu je na tuzitelju sukladno odredbi ¢l. 219.
st. 1. ZPP-a. 1z cjelokupne spisu prilezece dokumentacije dostavljene po tuzitelju ne
proizlazi da je tuZzitelj uredno izvrSavao ili bio u mogucnosti izvrSavati javnu uslugu na
predmetnoj adresi, niti je tuzitelj dostavio evidenciju koja bi potkrijepila da je predmetno
obraCunsko mjesto aktivho u smislu organizirane dostupnosti usluge na toj lokaciji.
TuZitelj nije dokazao niti dostavio evidenciju o preuzetoj koli€ini otpada od tuzenika na
predmetnom obracunskom mjestu u obracunskom razdoblju, kako je to propisano
odredbom ¢l. 75. st. 6. ZGO-a.

17. Uvidom u prilozene raCune razvidno je da je tuzeniku za period od sijeCnja
do rujna 2022. obraCunata usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada prema
broju mjesecCnih odvoza, volumenu od 80 | i naknade za preuzimanje jedne litre
mijeSanog komunalnog otpada (0,01277 EUR/I) uz odgovarajuci popust, sve uvec¢ano
za porez na dodanu vrijednost od 13%. Pritom broj obraCunanih odvoza varira — za
neke je mjesece naznaceno 9 odvoza (iznos 10,16 EUR), a za druge 8 odvoza (iznos
8,99 EUR). Dakle, tuzitelj za navedeni period potrazuje naknadu obraCunatu prema
broju i volumenu odvoza, $to odgovara varijabilnom dijelu cijene javne usluge.

18. Valja navesti da vlasnici nekretnine jesu obvezni placati cijenu obvezne
minimalne javne usluge, tzv. ,fiksni dio cijene" za uslugu odvoza komunalnog otpada,
ali u utuZenim ra€unima za period od sije€¢nja do rujna 2022. tuzitelj ne potrazuje tzv.
fiksni dio cijene" ve¢ potrazuje naknadu za uslugu prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada obracCunatu po broju odvoza i volumenu. Nigdje na tim racunima nije naznacen
tzv. ,fiksni dio cijene" niti tuzitelj navodi da za to razdoblje od tuzenika potrazuje cijenu
obvezne minimalne javne usluge.

19. Za period od listopada 2022. do ozujka 2023. tuZitelj jest ispostavilo racune
kao ,cijenu obvezne minimalne javne usluge" u iznosu od 5,97 EUR. Medutim, svi ti
racuni, kao i svi raCuni za period od sije€nja 2022. do rujna 2022., izdani su
retroaktivno, na isti dan, i to 1. travnja 2023., a na svim raCunima je istaknut isti datum
dospijeca, 15. lipnja 2023., bez obzira na to na koji se obracunski period odnose.

20. Dakle, obracun prema izvodu iz poslovnih knjiga je za cjelokupno utuzeno
razdoblje zabiljezen jednom zbrojnom knjiZnom promjenom s dospijecem 15. lipnja
2023. (oznaka ,ZAD.PROM."), a ne redovitim periodickim zaduZenjima, Sto upucuje
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na naknadno retroaktivno evidentiranje potrazivanja, a ne na stvarno i kontinuirano
pruzanje usluge na predmetnom obrac¢unskom mjestu u utuzenom periodu.

21. |1z detaljnijeg uvida u mati¢nu evidenciju knjigovodstvenih promjena razvidno
je da su za sve navedene obraCunske periode (od sijeCnja 2022. do oZujka 2023.)
prethodno, u teku¢em poslovanju tuzitelja, bila knjizena redovna zaduzZenja pod
oznakom ,110 RED.ZADUZ." s teku¢im dospijeéima, koja su potom 1. travnja 2023.
stornirana unoSenjem knijiznih stavki ,130 STORNO RED." te nadomjestena novim
zaduzenjima pod oznakom ,111 ZADUZ-PROM" sa zajednickim dospije¢em 15. lipnja
2023.

22. Navedeni slijed knjiznih promjena — uredno tekuce zaduzenje, storno i
retroaktivha zamjena promijenjenom stavkom s odgodenim dospije¢em — nije redovit i
uobicajen nacin obracuna koji bi upucivao na stvarno pruzanje i fakturiranje usluge u
teku¢em obrac¢unskom periodu. Naprotiv, iz na€ina obracuna, a posebno iz istodobnog
grupnog storniranja redovnih zaduzenja za cijelo predmetno razdoblje i zamjene
jedinstvenima s odgodenim i ujednacenim dospijecem, nije moguce zakljuciti da je
tuzitelj predmetno obracunsko mjesto tretirao kao aktivho u smislu organiziranog i
kontinuiranog pruzanja usluge na toj konkretnoj lokaciji.

23. Odredbom ¢l. 75. st. 6. ZGO-a tuZzitelj je kao davatelj usluge bio duzan voditi
evidenciju o preuzetoj koliCini otpada od pojedinog korisnika usluge u obracunskom
razdoblju. Tuzitelj takvu evidenciju nije dostavio, niti je na drugi nac¢in dokazao da je
uslugu odvoza komunalnog otpada sukladno zakonskim odredbama stvarno
organizirao i osigurao njenu dostupnost na predmetnoj adresi.

24. Sud nije prihvatio navode tuzitelja da bi samo evidentiranje tuZenika u
Mati¢noj evidenciji kao vlasnika nekretnine na predmetnoj adresi bez ikakvih daljnjih
dokaza o dostupnosti i organiziranosti usluge na toj konkretnoj lokaciji bilo dostatno za
usvajanje tuzbenog zahtjeva. S obzirom da ZGO ne propisuje mogucnost naplate
usluge koja stvarno nije bila dostupna niti pruzena na predmetnom obraCunskom
mjestu te uzevsi u obzir da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao u smislu odredbe ¢l.
219. st. 1. ZPP-a da je izvrSio uslugu odvoza otpada sukladno citiranim odredbama
ZGO-a, a time niti da bi obracun cijene usluge prema utuzenim racunima bio sukladan
odredbama ¢l. 75. ZGO-a, to sud nalazi da nije dokazana osnova niti visina
potrazivanja te u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev kao neosnovan, slijedom cega je
odluc¢eno kao u izreci ove presude, primjenom odredbe €l. 451. st. 3. ZPP-a.

25. U odnosu na istaknuti prigovor zastare valja navesti da je odredbom ¢l. 232.
st. 1. to€. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08. i
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje ZOO) propisan jednogodisniji
rok zastare za trazbinu naknade za odrzavanje CistoCe, kad je isporuka, odnosno
usluga obavljena za potrebe kuéanstva. Na temelju odredbe ¢l. 215. ZOO zastara
pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, dok se na temelju odredbe €l. 241. ZOO zastara prekida podno$enjem tuzbe
i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. S obzirom
da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija kao neosnovan po osnovi nedokazanosti, a i da
viSe utuzenih raCuna ima isti datum dospijeca, sud nije posebno odlucivao o prigovoru
zastare koji je stoga bespredmetan.
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26. Ovdje valja ukazati na stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
izrazeno u ZakljuCku br. 3. sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s
predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017., gdje
je pod 3.1. navedeno: "Presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga,
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka
koji se odnosi na donosenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, vec se
o tom troSku odlucuje presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv
platnog naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka,
a zatezna kamata na dosudeni troSak te€e od donoSenja prvostupanjske presude.".

27. S obzirom da se postupak, povodom prigovora tuZenika protiv rjeSenja o
ovrsi, nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troSka postupka na
ovrsni trosak i parnicni trosak, vec o trosku postupka treba odluciti u skladu s odredbom
Clanka 154. st. 1. ZPP-a, kao da se radi u cijelosti o parnichom postupku te se tako
odluka o trosku postupka temelji na odredbi €l. 154. st. 1. i ¢lanka 155. ZPP-a.

28. S obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio spor, to je odbijen u cijelosti i njegov
zahtjev za naknadom troSkova postupka te je odlu¢eno kao pod to¢kom I/ rjeSenja.
U Zagrebu 27. kolovoza 2026.
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