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PODNESAK STECAJINOG VJEROVNIKA

Punomocnik razlu¢nog vjerovnika sastavio je dana 6.03. i 10.03.2026. podneske
u kojemu isti¢e zabrinutost naputkom Visokog trgovackog suda da se Ines
Ljubici¢ ne isplacuje, veé rezervira iznos od 4.128.484,16 eura.

Pri tome, priznaje da se vode parniéni postupci izmedu Josipa Sarka s jedne i
Ines Ljubici¢ i dr., s druge strane, ali dodaje da ti postupci mogu trajati narednih
deset godina, pa da ¢e uslijed djelovanja inflacije Ines Ljubici¢ pretrpjeti Stetu i
zbog toga predlaZze sudu da Josipu Sarko naloZi polaganje jamé&evine u iznosu
vecem od 800.000,00 eura.

Josip Sarko takvu jamé&evinu nije u stanju platiti, u stanju ju je platiti Ines
Ljubici¢, ako se pogleda njezino imovinsko stanje (nekoliko ra¢una kod banaka,
sef kod banke, ku¢a na Pantovcéaku na tri etaze sa bazenom i igraliStima,
zemljistem od 6.500 m2 i da ne navodim drugo, ali nije isklju¢eno da ¢u to
uciniti, ali ne pred ovim, veé¢ pred nekom drugom institucijom).

Poziva se na dvije odluke Europskog suda za ljudska prava u prilog svojih
tvrdniji, i nije se trudio da te odluke previse elaborira, ve¢ ih je reda- radi naveo,
ne bi li impresionirao sud i svoju klijenticu, ali su objektivno sadrzaji podnesaka
potpuno bezvrijedni.

U podnesku od 10.03. posebno isti¢e da Josip Sarko vodi obijesne parnice i da
se radi o parnicama koje su pravomocno presudene. Naravno, ne daje zato
nikakve pravne argumente i dokaze, jer da je tome tako, pruZio bi to sudovima
pred kojima se vode ti postupci, pa bi ovi tuzbe Josipa Sarka odbacili.
Medutim, kako nije kako tvrdi, onda pokusSava ovaj sud dovesti u zabludu u
cemu pretpostavljam nece uspijeti.



Ne postavlja pitanje kakvu $tetu trpi Josip Sarko zbog dugotrajnosti ovoga
postupka i namjerno zaboravlja da Ines Ljubici¢ “vuce” zateznu kamatu od
2013. g., i da je kamata u strukturu traZzbine veéa od iznosa glavnice (molim sud
izvrsiti uvid u ovrsno rjeSenje u spisu predmeta) i da je inflacija “pojela”
najmanje 35 % trazbine Josipa Sarka.

To ne zanima ne samo njega, vec sto je najgore i ovaj i Visoki trgovacki sud.
Imao je Slobodan Ljubicié za Zivota, a vezano za ovaj predmet jednu izreku:
meni kamata tece i takvu kamatu mi nitko ne moze dati.

Dakle, o jednoj pravnoj smicalici sam govorio u zadnjem podnesku i ona bi
doista i prosla da nisam dobio poziv od Trgovackog suda u Splitu na adresu
svoga prebivalista, za roCisSte o ispitivanju trazbina, pa znajuci s kakvim
osobama imam posla, otiSao sam na to rociste, gdje je Slobodan Ljubicic¢
prijavio trazbinu veéu od 12 miliona kuna, na Stetu steCajne mase drustva
Kumulus, koju je ¢ak i priznao raniji steCajni upravitelj (Sto je dobio zauzvrat
mogu samo nagadati). Vezano za ove tvrdnje u posjedu sam dokaza, koji se
uostalom nalazi u spisu predmeta.

U ovom podnesku dodati ¢u josS jednu zanimljivu pravnu smicalicu.

Sjediste drustva Kumulus bilo je jedno vrijeme u Splitu, tocnije na adresi
prebivalisSta sada pok. Nine Dondica, zeta Slobodana Ljubiciéa, koji je njemu i
ustupio svoju trazbinu. Raniji vjerovnik Petar Pripuz podnio je tri tuzbe protiv
drustva Kumulus, radi isplate, na osnovu cesija, gdje je njegov punomocnik u
tuzbenom zahtjevu predloZio da se presuda donese makar i zbog ogluhe, pa bi
takve tuzbe, radi odgovora u skladu sa odredbama ZPP-a bile dostavljene u
Split, o éemu Josip Sarko nije imao nikakva saznanja, i na koje se u propisanom
roku nije odgovaralo ili osporavalo i presude bi po proteku roka postale
pravomocne.

Isto se dogodilo i sa ovrsnim rjeSenjem iz 2013. g., koje sada predstavlja
razlu€nu trazbinu.

Petar Pripuz prenosi trazbinu na Slobodana Ljubici¢a u iznosu od preko 4
miliona eura, to je naravno njegovo pravo, ali ako je suditi objektivno i
racionalno to nije Cist posao.

U ovom predmetu je puno toga sto je bilo mimo zakona, pa sam imao potrebu
to iizraziti. Sa ove dvije tuzbe to pokusavam ispraviti, a pun. razluénog
vjerovnika to naziva obijesnim parni¢enjem.



Pun. razlu€nog vjerovnika predao je sudu dva podneska i konac¢no nije na kraju
teksta potrazivao troSkove za sastav, jer je valjda konacno shvatio da svaka
stranka u stecajnom postupku snosi svoje troskove ili je mozda i znao, ali
njegovo je geslo kao i kod svega drugog — ako prode prode.

Josip Sarko kao vjerovnik drugog isplatnog reda, a cijeneéi pri tome koli¢inu
novca koja se nalazi na racunu suda, a radi se o nov€anoj masi stecajnog
duznika drustva Kumulus, predlaze da se steCajna masa, obzirom da je
dostatna za namirenje svih vjerovnika rasporedi jednim rjeSenjem.

To je predlagao i ranije i nikada o tome nije dobio stanoviste suda, u smislu
koji pravni propis to prijeci.

Dakle, predlazem da Trgovacki sud u Splitu donese sto je mogude prije odluku,
uzimajuci pri tome u obzir pravna stanovista Visokog trgovackog suda.

U Zagrebu,11. ozujka 2026. g.

Stecajni vjerovnik: Josip Sarko
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