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FINANCIJSKA AGENCIJA ZAGREB

OIB: 85821130368 o :' ' . 093 -12- 2018 i
RC Zagreb, . . PREDSTECAINE NAGODBE

: TE
Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb  FRIMANIE | OTPREVIA PO
(adresa nadleZne jedinice) ' UR. BROJ:

NadleZni trgovadki sud: Trgovaéki_sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: St-2481/18.

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU: :

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Odvjetnitko drustvo Ljubenko & partneri d.o.o.
OIB: 44071613559 - K

Adresa / sjediste: Zagreb, Branimirova 29

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: TEHNIKA d.d.

OIB: 73037001250 \

Adresa / sjediste: Zagreb, Ulica grada Vukovara 274

PODACI O TRAZBINTI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi): pravomoéna presuda
Trgovatkog suda u Zagrebu, Povrv-5576/2014 koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda RH, P%-7847/16 od 23.10.2018. godine kojom je dosuden trosak zastupanja
po vjerovniku, a koji trofak pripada vjerovniku sukladno Ugovoru o pravnom zastupanju od
19.02.2014. godine. ‘ .

Iznos dospjele trazbine: 49.558,10 (kn)
Glavnica: 41.225,08 (kn) ‘

Kamate: 8.333.02 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka
' (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- presuda Trgovatkog suda u Zagrebu, Povrv-5576/14 od 12.09.2016. godine, presuda
Visokog trgovackog suda RH P2-7847/16 od 23.10.2018. godine i obratun kamata

Vjerovnik raspdlaie ovrinom ispravom DA / NE za iznos 49.558,10 (kn)
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Naziv ovrine isprave: Ovrina presuda Trgovatkog suda u Zagrebu, Povrv-5576/14 od
12.09.2016. godine i ovrina presuda Visokog trgovackog suda RH, P2-7847/16

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava '

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine ‘ (kn)

Razluéni vj.erovnik. odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovhik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se_izd\}oji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum ’ : Potpis vjerovnika
- . Cavjetnicko drustvo d.o.o.

LJUBENKO & PARTNERI
br-Branimirove 28

Qdvjetnik
Micdo Liubenko

Zagreb, 30.11.2018. .

Za Odvjetni¢ko drustvo Ljubenko & partneri d.o.o.
Mico Ljubenko, odvjetnik

Prilog: - preslika presude Trgbvaékog suda u Zagrebu, Povrv-5576/14
- preslika presude Visokog trgova¢kog suda RH, P-7847/16
- obratun kamata na dan otvaranja predste&aja
- preslika ugovora o pravnom zastupanju od 19.02.2014. godine
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U IME REPUB[:iKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENIJE

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Luk$iéu, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelia GAMONT d.o.o. — u ste€aju, Zagreb, Primorska 8, OIB
08983285387, koga zastupa Miéo Ljubenko, odvjetnik u Zagrebu, Branimirova 29, protiv tuzenika
TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, radi isplate 781.198,39 kn,

nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave odrZane dana 4. srpnja 2016.g. u nazo¢nosti punomocnika

tuZitelja i punomocnika tuZenika, s danom objave 12. rujna 2016.g.
presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZznika Anice Hukelj iz
Zagreba, Ulica Matije Mrazovi¢a 6/I, poslovni broj Ovrv-5520/2014 od 02.04.2014.g. u dijelu u
kojem je naloZeno tuZeniku TEHNIKA d.d., Zagreb,.Ulica grada. Vukovara 274, OIB: 73037001250,
platiti tuZitelju GAMONT d.o.0. — u stefaju, Zagreb, Primorska 8, OIB: 08983285387, iznos od
359.509,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom-od 21.04.2011.g. do isplate i to do
29.06.2013.g. po stopi odredenoj za svako polugodi§te uvecanjem eskontne stope HNB-e koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena,
od 30.06.2013.g. do 31.07.2015.g. po referentnoj stopi uveéanoj za 8 postotnih poena, a od

01.08.2015. pa do isplate uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na -

razdoblje dulje od g. dana nefinancijskim trgovakim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, te tuZitelju naknaditi troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 12.675,08 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 02.04.2014.g. do
isplate, u roku 8 dana. .

Grzoe . mtenvoem mmy - o e o L

I Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi jévhog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba Ulica
Matije Mrazovica 6/1, poslovni broj Ovrv-5520/2014 od 02.04.2014.g. u dijelu u kojem je naloZeno

tuzeniku TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274;°OIB: 73037001250, ‘platiti tuZzitelju™ -

GAMONT d.0c.0. —u stecaju Zagreb, Primorska 8, OIB: 08983285387, iznos od 95.570,98 kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 21.04.2011.g. do isplate i to do 29.06.2013.g. po stopi
-/ -
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odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope HNB-e koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu.za osam postotnih poena, od 30.06.2013.g. do
31.07.2015.g. po referentnoj stopi uvecanoj za 8 postotnih poena, a od 01.08.2015. pa do isplate
uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od g. dana
nefinancijskim trgovatkim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, te tuZitelju naknaditi tro$ak ovr$nog postupka u iznosu od
12.675,08 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 02.04.2014.g. do isplate i tuZitelj odbija
s tuzbenim zahtjevom.

III Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova ovrinog postupka u iznosu od
8.647,36 kn. .

IV Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuzitelju u iznosu od 283.804,17 kn.

V  NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 47.271,52
kn u roku 8 dana. ' K ’

VI Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od
22.317,41 kn.

VII Nalaze se tuitelju naknaditi tuZeniku tro§ak parni¢nog postupka u iznosu od 1.042,50
kn u roku 8 dana. : e e

rije§io je . !

Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzbu za iznos od 327.016,95 kn, pa se u tom dijelu ukida
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Anice Hukelj-iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovic¢a
6/1, poslovni broj Ovrv-5520/2014 od 02.04.2014.g. i tuzitelj odbija s tuzZbenim zahtjevom.

- —— ey ey o = ——— = — _— - - -

ObrazloZenje - :-_-‘-_- R T

Na prijedlog tuZitelja (ovrhovoditelja) javni biljeznik Anica Hukelj Iz Zagreba, Ulica Matije
Mrazovi¢a 6/ donio je rjeSenje o ovrsi posl. broj Ovrv-5520/14 dana 02.04.2014. g. u kojem je
naloZeno tuzeniku TEHNIKA d.d., Zagieb, Ulica grada VuKovara 274 ~da plati tuZitelju GAMONT
d.o.o. -u ste€aju, Zagreb, Primorska 8, iznos od 781.198,39 kn, sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dana dospijeéa traZbine pa do plateza i tro$kove postupka,

_ Obrazlazuéi svoj ovrsni prijedlog ovrhovoditelj je naveo da ovhovoditelj ima trazbinu prema
ovrieniku na temelju vjerodostojne isprave-izvodd otvorenili stavaka, u visini"od 781.198,39 kn,’
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama prema dospije¢ima pojedinih dijelova glavnice kako je

odredeno vjerodostojnom ispravom, time da je uz ovrsni prijedlog ovrhovoditelj dostalji

vjerodostojnu ispravu nazvana Izvod otvorenih stavaka na dan31:03:2014. g. (list'5 spisa). -~ - -

Protiv rjeSenja o ovrsi tuZenik (ovrSenik) je pravodobno izjavio prigovor te je sud temeljem
¢lanka 54. stavak 1. i 2. OvrSnog zakona rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je
odredena ovrha, ukinuo provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv
platnoga naloga. : Cr e s e - ‘ '

. -/ -
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U obrazlozenju prigovora ovrienik-tuZenik je naveo da je potraZivanje ovrhovoditelja
podmireno u cijelosti na nadin da je ovr$enik podmirio iznos od 110.330,81 kn je zatvaranjem iz
avansa 'po ugovoru 304/10, da je iznos od 455.131,69 kn plaéen je cesijom s Elektrokovina d.o.o.
prema ugovoru o cesiji od 30.11.2010. g., da je iznos od 57.465,09 kn placen je.cesijom s
Elektrokovina d.o.o. prema Ugovoru o cesiji od 30.11.2010. g., da je iznos od 31.298,54 kn placen
je prijebojem, da je iznos od 39.009,32 kn plaéen prijebojem, da je iznos od 77.026,17 kn plaéen je
prijebojem od dana 03.01.2013. g., da je iznos od 9.843,10 kn pladen je zatvaranjem s raCunom
TEHNIKE d.d. za tro§kove gradilita sukladno ugovoru za Cvjetni prolaz, da je iznos od 1.093,67 kn
pladen je zatvaranjem s radunom TEHNIKE d.d. za tro$kove gradili§ta sukladno ugovoru za Cvjetni
prolaz, time da je ovrSenik uz prigovor dostavio izjave o prijeboju, izvod iz poslovnog racuna, raduni
ovrienika, te ugovore o cesiji (list 7-list 18 spisa), te predlozio da sud ukine rjeSenje o ovrsi u

cijelosti.

Otitujuéi se na navode prigovora, u podnesku od dana 13.07.2015. g, tuzitelj je naveo da iz
prigovora proizlazi da tuZenik‘ne osporava osnovu tuzbenog zahtjeva, ve¢ samo visinu, iz razloga Sto
je podmirio traZbinu u cijelosti, da traZbina tuZitelja proizlazi iz Ugovora sklopljenog izmedu tuzitelja
i tuzenika od dana 09.02.2010. g, te - OkonCane situacije u broj 121 na iznos od 781.198,39 kn.
Nadalje, tuZitelj je u svom o&itovanju naveo da je nakon zaprimanja prigovora narucio izvansudsko
vjedtaenje radi provjere i uskladenja dokumentacije sa kojom raspolaZe i dokumentacijom koju je
tuzenik dostavio po Unis revizija d.o.o. koje drustvo je saginilo Nalaz o misljenje, dana 02.07.2015.
g. (list 52-58 spisa), a prema kojem proizlazi kako je osnovano potraZivanje tuzitelja u iznosu od
454.181,44 kn, obzirom da je raun (okon&ana situacija br. 121) na iznos od 781.198,39 kn, dijelom
zatvoren za dio predujma u visini od 316.080.18 kn i prijebojem za iznos od.10.936,77 kn odnosno
ukupno 327.016,95 kn, slijedom Cega je tuzitelj povukao tuzbu za taj iznos, te predloZio da sud nakon
provedenog postupka usvoji -tuzbeni zahtjev za iznos od 454.181,44 kn sa zakonskim ‘zateznim
kamatama tekuéim od 21.04.2011.g. do plateZa, slijedom Cega je sud donio odluku kao u izreci
rjeSenja.

U odnosu na Ugovor o cesiji sa Elektrokovina d.0.0. od dana 30.11.2010. g, tuZitelj. je naveo
da je Ugovorom o cesiji od 30.11 2010. g. ustupljeno potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku u iznosu
od 1.305.463,73 kn, time da je pred Trgova&kim sudom u Zagrebu druftvo Elektrokovina d.o.o. '
pokrenulo parni€ni postupak u kojem je donesena_presuda,_posl. Broj P-1751/2013, time da je

predmet postupka bilo potraZivanje na temelju ugovora o cesiji od 30.11.2010. g..na ‘iznos_od”
308.222,04 kn, a za koje je sud u prvostupanjskoj presudi P-1751/2013 utvrdio da nije placeno, kao i
da je tom predmetu izraden Nalaz i miljenje vjestaka koji je u-svom nalazu i misljenju naznadio
kako je Tehnika d.d. izvrSila isplatu iznosa od 997.341,69 kn, kao i da Tehnika d.d. nije izvrSila
uplatu iznosa od 308.222,04 kn, a koji iznos Elektrokovina d.o.o. i dalje potrazuje od ovdje tuZitelja
iznos.od 308.222,04 kn. Nadalje, u svom ogitovanju tuZitej je naveo-da-je -sud-j€ u obrazloZenju
presude naznacio da su ugovorom 0 cesiji drustvo Elektrokovina d’o.o. i’Gamont d.o.o. u ¢&lanku 5.
ugovorili kako se Elektrokovina d.o.o. namiruje u svom potraZivanju prema Gamont d.o.o. uplatom
po ugovoru, odnosno da su Elektrokovina d.0.0. i Gamont d.0.0. ugovorili. da ce potraZivanje
Elektrokovine d.o.o. prema Gamont d.o0.0. prestati tek kada_Elektrokovina d.o.o. naplati svoju
trazbinu, pa takav ugovor sadrZajno predstavlja ustupanje radi ispunjen;ja u smiisliFodfedbe 88.stavak’
2.Z0OO0O-a. o -

[zmedu stranaka u ovom postupku sporno"je-‘dali‘=jckpostojiftraibinamtuiitéljaa:prema:tuieniku;;.:r,;f.a.-a_#-..qe;a
u utufenom iznosu, odnosno da li je tuZenik podmirio~eventualnu trazbinu -tuzitelja placanjem— -

kompenzacijama koje je proveo u svom knjigovodstvu.
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Temeljem €l. 219. ZPP-a svaka stranké duZna je iznijeti Cinjenice i predloZiti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Temeljem &l. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (&l. 8. ZPP-a) ne moze
sa sigurno$éu utvrditi neku €injenicu, o postOJanJu Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu
dokéznvan_]a

Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
te da predloZze dokaze kojima se te &injenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u istinitost
tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moZe sa sigurnoS¢u utvrditi
neku &injenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuéi se na svoju savjest i slobodnu ocjenu
dokaza, primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja. :

Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje mjerodavno za
ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu
tvrdnju za &iju istinitost stranka koja se na odredenu &injenicu u svoju korist poziva, nije bila u
stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Izvod iz otvorenih stavaka od dana
~31.03.2014. g. na iznos od 781.198,39 kn (list 5 spisa), Izjavu o prijeboju 83/11 od dana 28.10.2011.
g. na iznos od 624.177,05 kn (list 5 spisa ), Okonéanu situaciju broj 121/11 od dana 21.03.2011. g. u
iznosu od 703.078,55 kn, (list 12 spisa), Ugovor o cesiji od dana 30.11.2010. g. na iznos od
1.305.463,73 kn (list 14 spisa), Izjavu o prijeboju-kompenzaciji broj 294/13 od dana 03.01.2013. g.
(list 17 spisa), Ugovor o izvodenju gradevinskih radova (list 32-50 spisa), Okon&anu situaciju broj
121 na iznos od 781.198,39 kn, od dana 21.03.2011. g. (llst 51 spisa), Nalaz i misljenje sudskog
vjestaka UNIS REVIZIJA d.o.o. (list 52-58 spisa), Nalaz i miSljenje vjeStaka Ljerke Zivkovi€ iz
Zagreba (list 59-67 spisa), Presudu broj P-1751-2013 od dana 13.travnja 2015. G. (list 68-72 spisa),
Nalaz i mi§ljenje vjestaka Petre Blaskovi¢, dipl. Oec. (list 81-87 spisa), prileZe€u dokumentaciju uz
Nalaz i mi$ljenje (list 88-93 spisa) Ugovor o kupoprodaji br 1585/11 od 20. Listopada 2011. G.
sklopljen izmedu tuZitelja I tuZenika, (list 94-97 spisa), Tabularnu ispravu br 128/13 od dana
18.07.2012. g. (list 98 spisa), dopis tuZitelja tuZeniku od dana 21.04.2011. g. (list 107 spisa), Koncept
raduna od dan a10.12.2010. g. (list 112 spisa), dopis Povrat ’koncepta raduna od dana 30.12.2010. g.
(list 113 spisa), dopis tuZenika od dana 13.11.2011. g. (list 114 spisa), kopiju Prijedloga za uknjizbu .
Berislava Kova&i¢ iz Kutine (list 120,121 spisa), kopiju Ugovora o prodaji nekretnine od dana
30.listopada 2012. G. (list 122-124 spisa) ' i

Uvidom u Izvod otvorenih stavaka na dan 31.03.2014. g. (list 5 spisa) sud je utvrdio da - -
" tuzitelj u svom knjigovodstvu ima traZbinu prema ovr$eniku u iznos od 781.198,39 kn, sa dospjeéam
dana 20.04.2011. g., temeljem raduna broj 121/11

Uvidom u Nalaz i miSljenje vjeitaka Ljerke Zivkovi¢ iz Zagreba (list 59-67 spisa) u
ovosudnom spisu broj 99 P-1751/13 od dana 11.studenog 2014.-g: sud je utvrdio da je vjeStakinja u
svom nalazu. navela da Tehnika d.d. Zagreb nije izvrSila uplatu iznosa od 308.222,04 kn tuZitelju
(ELEKTROKOVINA d.o.0. Hrvatski Leskovac) na temelju Ugovora o cesiji sklopljenog izmedu
tuZitelja, tuZenika (Gamont d.0.0.) i Tehnike d.d. Zagreb, iz razloga Sto je po miSljenju i financijskog
direktora Tehnike d.d. Ilije Katica nije postojao dug prema Gamont d.0.0.u iznosu od 1.305.463,73
kn veé samo u iznosu od 997.341,69 kn koliko je platila Elektrokovini. d.o.o0. po ugovoru o cesiji,
slijedom Cega Elektrokovma d.o.o. potrazuje od drustva Gamont d.o.o. u ste€aju za isporucenu robu

-/ -
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po radunima u ukupnom iznosu od 308.122, 04 kn, slijedom &ega je u tom postupku sud donio odluku
o usvajanju tuzbenog zahtjeva protiv tuZzenika, GAMONT d.o.0. u ste€aju, u ovom postupku
tuzitelja.

Uvidom u Nalaz i mi§ljenje sudskog vjestaka UNIS REVIZIJA d.o.0. (list 52-58 spisa) sud
je utvrdio da u poslovnim knjigama dru§tva GAMONT d.o.o. (tuZitelja) postoje dva nepodmirena
raduna izdana kupcu TEHNIKA d.d. i to radun broj 1309 po kojem preostalo nepodmireno
potrazwanje iznosi 348.119,82 kuna i raun broj 121 po kojem preostalo nepodmireno potraZivanje
iznosi 771.355,29 kuna te je zbroj tih iznosa 1.119.475,11 kuna (iznos na rednom broju 3.), da nakon
umanjenja navedenog iznosa od 1.119.475,11 kuna za iznos od 664.200,00 kuna (iznos na rednom
broju 7.) I za iznos od 1.093,67 kuna (1znos na rednom broju 8.), preostaje potraZivanje od kupca
TEHNIKA d.d. koje nije podmlreno i iznosi 454.181,44 kuna, da iznos po radunu broj 1309 u visini
348.119,82 kuna (redni broj 1.) moZe se smatrati podmirenim jer je trebao biti zatvoren iz predujma
(redni broj 7., dio iznosa), odnosno da potraZivanje od TEHNIKA d.d. Zagreb na datum 22.01. 2013.
g. Iznosi 454 181,44 kuna i odnosi se na radun broj 121 (RN: 121 T-10/10 OKS CVIJETNI) od
21.03.2011. g., time da je navedeni radun izdan je na ukupm iznos od 781.198,39 kuna te je dijelom
zatvoren za preostali Iznos iz predujma (316.080,18 kuna) i prijebojem (10.936,77 kuna) i to ukupno
u Iznosu od 327.016,95 kuna tako da preostali ncpodmireni dio po tom raunu iznosi 454.181,44

kuna.

Obzirom na spor stranaka vezano za zatvaranje dugovanja, odnosno postojanje utuZene
trazbine, sud je rjeSenjem od dana 2.rujna 2015. G. odredio provodenje financijskog vje3tacanja po
vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke, te je u spis dostavljen Nalaz I mi§ljenje vjestaka Petre
Blagkovié, dipl. Oec. (list 81-87 spisa).

Uvidom u Nalaz i mi§ljenje vjestaka sud je utvrdio da je vjestak u svom nalazu naveo da je
izvr¥io uvid u dokumentaciju u spisu I to Ugovor o izvodenju zemljanih radova br. 304/2010 (str. 32.-
50. Spisa), Okoné&anu situacija 121/11 od dana 21.03.2011. izdana od strane GAMONT d.o.o. (str. 12.
Spisa), Ugovor o cesiji od dana 30.11.2010. na iznos od. 1.305.463,73 kn (str. 14. Spisa),Analitilke
kartice iz poslovnih knjiga GAMONT d.o.0. u stecaju za kupca/dobavljaa TEHNIKA d.d. od
01.01.2010. g. do 23.10.2015. g., analiti¢ke kartice iz poslovnih knjiga GAMONT d.o.0. u ste€aju za -
kupca/dobavljata ELEKTROKOVINA d.o.o. od 01.01.2010. g. do 23.10.2015. g., analiti¢ke kartice iz

poslovnih knjiga TEHNIKA d.d. za kupca/dobavljata GAMONT d.0.0. u ste€aju od 01.01.2010.g.do . .

. 31.08.2015. g., analiticke kartice iz poslovnih knjiga TEHNIKA d. d. za kupca/dobavljaéa
ELEKTROKOVINA d.o.0. od 01.01.2010.g. do 31.08.2015. g., radune izdane od strane drustva
TEHNIKA d.d. druitvu GAMONT d.0.0. od 01.01.2010.g. do 31.08.2015. g., radune izdane od
strane druitva GAMONT d.o.0. druitvu TEHNIKA d.d. od 01.01.2010.g. do'23.10.2015. g., izvodi sa
%iro raduna dru$tva TEHNIKA d.d. o izvrienim uplatama -po radunima vezano za poslovni odnos
izmedu TEHNIKA d.d. i GAMONT d.o.0, Izjave o prijeboju ‘te je nakon uvida u dokumentaciju
satini pregled potraZivanja i placanja do 30.04.2012. g., te je prema nalazu vjeStaka placanje tuZenika
bilo u iznosu od 5.865.808,79 kn, potraZivanje tuzntelja u iznosu od 6.319.890,23 kn, odnosno razlika
u korist tuZitelja 454.081,44 kn, odnosno da Je na dan 30.04.2012. g. tuzitelj GAMONT d.o.0. u
stetaju potrazuje od tuZzenika TEHNIKA d.d. iznos od 454.081,44 kn na osnovu Okonéane situacije
121/11 od dana 21.03.2011. g. (list 83 spisa). ~ :

; H, odnosu na Ugovoru o cesiji od dana 30.11.2010...g..koji sklopljen izmedu druitva .
GAMONT d.0.0., ELEKTROKOVINA d.o.o0. i TEHNIKA d.d. (str. 14. Spisa) vjetak je naveo da je -
u & 1. Ugovora navedeno da potpisivanjem ovog ugovora, Cedent ustupa Cesionaru svoja
potraZivanja od Cesusa u svoti od 1.305.463,73 kn, a nakon uvida u poslovne knjige tuzenika
TEHNIKA d.d. Zagreb vidljivo da je po Ugovoru 0 cesgl od dana 30.11.2010. g., dru§tvo TEHNIKA
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d.d. uplatlla je druitvu ELEKTROKOVINA d.o.0. ukupno 997.341,69 kn, da je trgovatko drustvo
TEHNIKA d.d. u svojim poslovmm knjigama umanjilo je obvezu prema druStvu GAMONT d.o.o.u
stefaju prema Ugovoru o cesiji od dana 30.11.2010. g. samo za placeni iznos drustvu
ELEKTROKOVINA d.o.0. tj. za 997.341,69 kn, kao i da dru§tvo TEHNIKA d.d. u svojim poslovnim
knjigama neplaceni dio po Ugovoru o cesiji od dana 30.11.2010. g. u iznosu od 308.122,04 kn nije
evidentiralo kao umanjenje- potrazwanja prema dru§tvu GAMONT d.o.0. u ste€aju, slijedom &ega sud
smatra da je neosnovan prlgovor tuzenika da je dio potraZivanja tuZitelja u naznaCenom iznosu
zatvoren ugovorom o cesiji, odnosno da je postojalo potrazwanje tuZitelja kao razlika izmedu
potraZivanja i plaéanja tuZitelja i tuZenika.

Isto tako vjeStak je u svom nalazu naveo da je tuZenik u svojim poslovnim knjigama
evidentirao dvije izjave o prijeboju i to Izjava o pr ijeboju broj 821/2011 wiznosu od 283.804,17 kn od
dana 10.11.2011. koja je u poslovnim knjigama TEHNIKA d.d. evidentirana dana 01.12.2012. g.
(Prilog 1.), te Izjava o prijeboju broj 294/2013 u iznosu od 94.570,98 kn od dana 03.01.2013.
evidentirana u posiovnim knjlgama TEHNIKA d.d. sa danom 03.01.2013. (str. 17. Spisa), odnosno da
u 2012. i 2013. godini tuZenik ima evidentirana placanja tuZitelju u ukupnom iznosu od 378.375,15
kn, koja nisu evidentirana u poslovnim knjigama tuZitelja, a to se obrazloZeno u nastavku nalaza.

U odnosu na prvu kompenzaciju, odnosno iznos od Izjava o prijeboju broj 821/2011 u iznosu
od 283.804,17 kn od dana 10.11.2011. g., navedeno je da je izvr§ena kompenzacija, odnosno da je
dostavilo je raun 1154/2011 od dana 25.03.2011. g. i djelomiéan storno tog racuna od dana

'31.10.2011. g., prema kojem je tuZenik zaraCunao otvaranJe i zatvaranJe tramvajskog kolosijeka

zatvorenog ab plotama Frankopanska (od llice do D. DeZeli¢a) koji je bio oitecen tijekom iskopa
zemlje na gradevini Cvjetni prolaz, u iznosu od 306.549,00 kn, uveéano za pripadajuci.PDV
70.506,27 kn, ukupno 377.055,27 kn, da je dana . g. nadinjen storno u iznosu od 75.813,90 kn,

uveéano za pripadajuéi PDV 17.437,20 kn, ukupio 93.251,10 kn, odnosno da je neto raduna

230.735,10 kn, uveéano za pripadajué¢i PDV 53.069,07 kn, odnosno ukupno 283.804,17 kn, a §to je
medu strankama sporno, te.je dostavljena dodatna dokumentacija, temeljem koje je sud donio odluku
o osnovanosti, odnosno neosnovanosti potraZivanja tuZenika prema tuZitelju u tom iznosu.

Isto tako, vjeStak je u svom nalazu naveo da je-u.evidenciji tuZenika Izjava o prijeboju broj ... ... .. .

294/2013 u iznosu od 94.570,98 kn od dana 03.01.2013. evidentirana u poslovnim knjigama
TEHNIKA d.d. sa danom 03.01.2013. g., kojom i izjavom o prijeboju prijeboju broj 294/2013 (Prilog
4.) kompenziran je dio obveze prema tuZitelju po Okonganoj situaciji 121/11 od dana 21.03.2011. sa

. potraZivanjem drustva TEHNIKA d.d.'prema tuZitelju po ra€unu 12646/2013 od dana 03.01.2013. g..

e

G., a koji se-odnosi na . na iznos od 94.570,98 kn koji se odnosi na nekretninu oznake D1-GPM od
9,11 m2 (Prilog 5.), time da je tuZenik dostavio je Ugovor o kupoprodaji br. 1585/11 od 20.10,2011.
g. koji je potpisan od strane GAMONT d.o.o. i TEHNIKA d.d., Zagreb, te kasnije Tabularnu isprava
br. 128/2013 od dana 18.07.2013. koja j Je ovjerena kod javnog biljeZnika dana 24 07.2013. g. (Prilog
7). '

Obzirom na navedeno, vjeitak smatra da je tuzenik ;‘a)éngov’oru o cesiji od dana'30.11.2010.
g., drustvo TEHNIKA d.d. uplatila-je-druftvu ELEKTROKOVINA d.o.o0. ukupno 997.341,69-kn.
drustvo TEHNIKA d.d.-u svojim poslovmm knjigama umanjilo je obvezu prema druStvu GAMONT

d.o.0. u steaju_prema Ugovoru o cesiji od dana 30.11:2010:g- samo ‘za-plaéeni iznos-druftvu - -~

ELEKTROKOVINA d.0.0. tj. za 997.341,69 kn, odnosno da drustvo TEHNIKA d.d. u svojim

poslovnim knjigama neplaéeni dio po Ugovoru o cesiji od dana 30.11.2010. g. u iznosu od

308.122,04 kn nije evidentiralo kao umanjenje potraivanja prema druitvu GAMONT d.o.0. u

stedaju, slijedom &ega sud smatra da je neosnovan navod tuZenika da je podmirio traZbinu tuZitelja u
-/ - .
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iznosu od 308.122,04 kn, te da je potraZivanje drustva GAMONT d.o.0. u steaju od kupca
TEHNIKA d.d. po Okonéanoj situaciji 121/11 ukoliko su ispunjeni uvjeti za prijeboj 75.706,29 kn,
odnosno u Misljenju da Dru$tvo TEHNIKA d.d. duguje drustvu GAMONT d.o.0. u stedaju po
Okonganoj situaciji 121/11 od dana 21.03.2011., a koja je dospjela dana 20.04.2011. iznos od
454.081,44 kn, ukoliko Sud utvrdi da su ispunjeni uvjeti za prijeboj u iznosu od 283.804,17 kn po
ra€unu druftva TEHNIKA d.d. br. 1154/2011 od dana 25.03.2011. g., navedeno potraZivanje
umanjuje se za iznos od 283.804,17 kn, ukoliko Sud utvrdi da su ispunjeni uvjeti za prijeboj u iznosu
od 94.570,98 kn po radunu drudtva TEHNIKA d.d. br. 12646/2013 od dana 03.01.2013. navedeno

miSljenja, time da Jje odluka suda o osnovanosti ili neosnovanosti provedbe kompenzacija u
knjigovodstvu tuzenika.

RACUNA U KORIST F-13401 br. 08 na iznos od 377.055,27 KN (list 112 spisa), da je tuzitelj dana
30.12.2010. g. izvrsio povrat koncept raduna (list 113 spisa), da Jje dana 21.04.2011. 8. tuzitelj vratio
tuZeniku radun u obrazloZenje da se tuZitelja tereti za 50% iznosa od 306.549,00 kn, time da je
tuZitelju zaradunat cjelokupni iznos troska od Cega bi se odnosilo 50% Gamont a 50% na Tehniku,

odnosno tuZenika, time da Je tuZenik ponovo dostavio tuZeniku koncept raduna za popravak
Frankopanske ulice u iznosuy od 306.549,00 kn, a u sluc":a_jq_neongqe predloZenog troska naruditelj tj.

trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako- obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari
istog roda i iste kakvoée i ako su obje dospjele, time da prijeboj ne nastaje &im se ispune pretpostavke
2a to, nego tek izjavom o prijeboju 196. st. 1), te da nakon izjave o prijeboju smatra se dd’j& uinak
Prijeboja nastao onoga trenutka'Kad'su'se ispunile pretpostavke za to.

Za’ nastanak prijeboja je potrebna Izjava o prijeboju, ‘odnosno prijeboj ne nastaje &im se
ispune pretpostavke za prijeboj, nego tek izjavom o prijeboju (£1.196. st.1. Z00-a), tek nakon 3to

potraZivanja dospjela, 3to znagi da izjava o prijeboju. djelujeﬂ retroaktivno (ex tunc), time da
suglasnost druge strane nije nuZna da se izvr§i prijeboj. :
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Da bi u konkretnom slu¢aju doslo do prijeboja traZbina tuzitelja i tuzenika potrebno je da se
ispune slijede¢i uvjeti i to da potraZivanja koja se prebijaju moraju u pravilu biti uzajamna tj.
vjerovnik iz jednog obveznog odnosa mora u drugom biti duznik, i obratno, duznik iz prvog
obveznog odnosa mora u drugom imati svojstvo vjerovnika, da potraZivanja koja se prebijaju moraju
. biti istorodna tj. oba moraju glasiti na novac ili druge zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoée, da
potraZivanja koja se prebijaju moraju biti dospjela, time da se dospjelim smatra ono potraZivanje &ije
ispunjenje vjerovnik ve¢ moZe zahtijevati od duznika, te da potraZivanja moraju biti podobna za
prijeboj, time da prijeboj nastaje tek nakon §to jedna strana obveznopravnog odnosa uéini drugoj
strani izjavu o prijeboju, a §to je u ovom postupku dvojbeno.

Naime, sud smatra da tuZenik nije dokazao ni osnov ni visinu traZbine temeljem koje je
satinjena kompenzacija Zbog svega naprijed navedenog sud, smatra da tuZenik nije dokazao osnov
ni visinu svoje eventualne trazbine, obzirom da je u prilog svojih tvrdnji o postojanju potraZivanja
prema tuZitelju tuZenik izdao sam koncept raguna koji je tuZitelj vratio tuZeniku, te predstavlja samo
pozive za plaanje, te nije prikladan dokaz na okolnost osnovanosti i visine tra¥bine za prijeboj.
Prema tome sud je o spornoj &injenici postojanja tuZenikovom potraZivanja odlu€io primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz &l. 221.a ZPP-a. Naime, pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da
uzme za nedokazanu onu tvrdnju za &iju istinitost stranka koja se na tu &injenicu poziva u svoju
korist, nije bila u stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. DuZnost je stranaka u
parnici iznijeti &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze na kojima se te
Cinjenice mogu utvrditi. Njihova je duZnost takoder iznijeti €injenice i predloZiti dokazna sredstva
prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke.
Ako stranka u tome ne uspije, sud ée izvesti zakljuéak o nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene
tvrdnje pa ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan, slijedom gega je sud smatra da tuZenikova izjava o
kompenzaciji na iznos od 283.804,17 kn nije izvriena u skladu s citiranim zakonskim odredbama,
slijedom &ega je odluéeno kao pod toé. III izreke presude.

Na rofiStu odrZanom dana 31. kolovoza 2015.g., stranke su se suglasile da se tijekom
postupka provede financijsko vje$tatenje, te pored ovog dokaznog prijedloga nisu imale druge
dokazne prijedloge, a tuZenik je u podnesku od dana 25.01.2016. g. (list 105 spisa) predloZio da se na
okolnost osnovanosti potrazivanja tuzenika prema tuZitelju po radunu 'broj 1154 saslufa Vinko
Kovadevi¢, na adresi tuZenika, ali izvodenje ovog dokaza nije provedeno iz razloga $to je prijedlog
stavljen nakon zakljulenja pripremnog rodista, te iz razloga 3to se &injenica postojanja ili
nepostojanja eventualne trazbine tuenika prema tuZitelju ne moZe utvrdivati ovim dokaznim
sredstvom. » '

U odnosu na drugu izjavu o kompenzaciji, odnosno da su se ispunili uvjeti za prijeboj u
iznosu od 94.570,98 kn po radunu druitva TEHNIKA d.d. br. 12646/2013 od dana 03.01.2013. g,
obzirom da je izmedu stranaka sklopljen Ugovor o kupoprodaji br. 1585/11 od dana 20.listopada
2011. G. (list 94 spisa), time da je predmet prodaje 168/10 000 dijela nekretnine oznadene kao
z.k.tijelo A-i - stambena zgrada u Ulici Jasena br. 14 i 16 povrSine 295 m2 i dvori§te povriine 507
m2, sagradene na k,E.br. 6568/1, upisane u z.k,ul.br: 3566 k.o. Strmec Samoborski, povezano s
vlasniStvom garaZno-parkirali§nog mjesta oznake D1-GPM 1 u podrumu, ukupne netto korisne
povrsine 12,89 m2, po cijeni od 17.723,75 EUR, plativo u kunama prema srednjem tedaju Hrvatske
narodne banke za EUR na dan pla¢anja, odnosno ukupna cijena nekretnine i preradunata u kune -
formirana je na osnovi 1375,00000 EUR/m2 za gara¥no mjesto, a sve prema tedajnoj listi HNS
Srednji za devize ,broj 203 od 20.10.2011. (1 EUR=7,462330 kn) iznosi 132.260,42 kn, time da je
tuZitelj dio cijene platio kompenzacijom dana 28.10.2011. g., u iznosu od 39.009,32 kn, kompenzacija
na iznos od 624.177,05 kn (list 7 spisa), time da je ta kompenzacija kao nesporna navedena u Nalazu i
miljenju vjeStaka (Tabela 1. Pregled potraZivanja i placanja do 30.04.2012. g. list 83 spisa).

-/ -
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TuZenik je drugi dio potraZivanja po Ugovoru i radunu naplatio kompenzacijom dana .
03.01.2013. g. na iznos od 94.570,98 kn, odnosno ukupno zatvorio trazbinu po ugovoru u iznosu od
133.580.30 kn, (kupoprodajna cijena 132.260,42 kn ,), te tuZitelju izdao tabularnu ispravu dana
18.07.2013. g..

. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnine od dana 30.listopada 2013. G. sud je utvrdio da
je prodavatelj SUMMA NOX d.o.o. Zagreb prodala nekretninu Berislavu Kova&ié, iz Kutine Ulica
Miroslava KrleZe 17, te da je on uknjiZen kao vlasnik, temeljem prijedloga od dana 02.12.2013. g
(list 120 spisa), iz &ega je vidljivo da je tuzenik u svojoj evidenciji zatvorio traZbinu prema tuzitelju i
izdao mu tabularnu ispravu, nakon Cega je dolo do prijenosa vlasni§tva na SUMMA NOX d.o.o.
Zagreb, odnosno Berislavu Kovagi¢, iz Kutine Ulica Miroslava Krleze 17, , slijedom &ega sud smatra
da je tuZenik zakonito proveo kompenzaciju na iznos od 94.570,98 kn, slijedom Eega je potrazivanje
tuzitelja umanjeno za iznos od 94.570,98 kn.

Uvidom u Ugovor o cesiji od dan 30.11.2010. g sud je utvrdio da su tuZitelj,
ELEKTROKOVINA d.o.0. Zagreb i tuZenik sklopili Ugovor o cesiji, prema kojem je tuzitelj kao
cedent ustupio tuZitelju svoju trabinu prema drustvu Tehnika d.d. u iznosu od 1.305.463,73 kn (&l.
1), time da je &l. 2. ugovora o cesiji odredeno Je da je tuzitelj ustupio svoja dospjela potraZivanja iz
Clanka 1. ugovora u svrhu podmirenja: svog duga prema cesionaru ELEKTROKOVINA d.o0.0.
Hrvatski Leskovac, time da je temeljem cesije tuZenik izvr§io plaéanje iznosa od 997.341,69 kn, o
¢emu je svoje ocitovanje dostavio i vjestak (list 86 spisa). Clankom 88. ZOO-a propisani su posebni
sluajevi ustupanja trazbine, i to ustupanje umjesto ispunjenja i ustupanje radi ispunjenja. Prema
odredbi &l. 88. st. 1. ZOO-a kad duZnik umjesto ispunjenja svoje obveze ustupi vjerovniku svoju
trazbinu ili jedan njezin dio, sklapanjem ugovora o ustupanju duZnikova obveza se gasi do: iznosa
ustupljene trazbine. Ali kad duZnik ustupi svome vjerovniku svoju trazbinu samo radi ispunjenja,
njegova se obveza gasi, odnosno smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu (&I. 38.st. 2.
Z00). Dakle, ZOO razlikuje ustupanje umjesto ispunjenja kod kojeg obveza duznika prestaje samim
sklapanjem ugovora o ustupanju (cesiji) i ustupanje radi ispunjenja kod kojeg obveza duznika prestaje
tek kada vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu. ‘ T ‘

Uvidom u presudu ovog suda broj P-1751/13 od 13.travnja 2015. G. sud je utvrdio da usvojen

tuzbeni zahtjev tuZitela ELEKTROKOVINA d.o.o., -Hrvatski- Leskovac, ‘Stara- cesta 32, OIB: -

31397555146, k protiv tuzenika GAMONT d.o.0. u ste€aju, Zagreb, Primorska 8, te je utvrdeno u
ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovatkog suda u Zagrebu, br. St-847/12 za Gamont d.o.0. u
. ste€aju, OIB: 08983285387, Zagreb, Primorska 8, postoji trazbina tuzitelja Elektrokovina d.o.o., OIB:
31397555146, Hrvatski Leskovac, Stara cesta 32, u iznosu od 308.122,04 kn, kao trazbina visih
-isplatnih redova-2. isplatni red, a koja trazbina se odnosi na Ugovor o cesiji od dana 30.studenog
2010. G.. - .

Temeljem rezultata cjelokupnog postupka kao i temeljem savjesne i brizljive ocijene svakog
dokaza zasebno, svih dokaza zajedno i ogitovanih dispozicija stranaka u parnici uz primjenu-
navedenih pravila o teretu dokazivanja sud nalazi tu¥beni zahtjev tuZitelja djelomiéno osnovanim, - te
je temeljem odredbe &l. 451. st 3. ZPP-a, (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014 dalje ZPP), rijeseno kao u izreci. o o , , :

R R

Prema-odredbi &l. 183. ZOO-a duznik dolazi u zaka§njénjé kada ne ispuni obvezu u roku
odredenom za ispunjenje, to znadi da pada u zakaSnjenje prvi dan nakon dospije¢a trazbine. TuZenik
po dospijecu utuZene trazbine istu nije platio, pa temeljem odredbe €l. 29. st. 1. ZOO-a pored

navedene glavnice duguje tuZitelju i zatezne kamate.
-/ -
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Odluka o tuZiteljevom zahtjevu za naknadu troska ovrinog i parni€nog postupka temelji se na
odredbama &l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi tro$kova javnih biljeZnika u ovrnom postupku
(-,Narodne novine®, br. 8/11, nastavno: Pravilnik), &l. 154. st. 1. te &l. 155. ZPP-a, Zakonu o sudskim
pristojbama ("Narodne novine" br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 i 125/11) i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, br. 148/09, dalje: OT/09 i br. 142/12, dalje:
OT/12), uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora u iznosu od 781.198,39 kn, umanjen
djelomi¢nim povla&enjem tuZbe dana 13.07.2015. g., odnosno visinom od 454.181,44 kn.

TuZitelju je priznat trofak ovrinog postupka za javnobiljezniku nagradu 5.000,00 kn,
uvecano za pripadajuéi PDV 1.250,00 kn, ukupno javnobiljezni&ki tro$ak 6.250,00 kn, dok je tuzitelj
odbijen sa zahtjevom za naknadu tro$kova dostave 30,00 kn, uveéano za pripadajuc¢i PDV 7,50 kn,
troSak izdavanje klauzule pravomoénosti i ovr$nosti 30,00 kn uveéano za pripadajué¢i PDV 7,50 kn,
ukupno 75,00 kn, obzirom da tuZitelj nije dokazao da su ti tro$kovi nastali.

“Nadalje, tuZitelju je priznat tro$ak ovrSnog postupka za odvjetni¢ke troskove i to sastav
prijedloga 7.811,98 kn, uveéan za pripadajuéi PDV 1.952,99 kn, ukupno 9.764.97 kn, time da se
odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu tro§kova za materijalne troskove 30,00 kn, uvecano za
pripadaju¢i PDV 7,50 kn, tro§ak pribave pravomoénosti i ovr$nosti (Tbr.32t.2. OT) 250,00 kn,
uvecano za pripadaju¢i PDV. 62,50 kn, trofak sastav dostave prav. i ovrs. rjeSenja o ovrsi Fini
(Tbr.11.t.5.0T) 3.905,99 kn, uvedano za pripadaju¢i PDV 976,49 kn, ukupno 5.232.48 kn obzirom da
tuZitelj nije dokazao da su ti troSkovi nastali, odnosno tuzitelju je priznat trosak ovrsnog postupka u
iznosu od 16.014.97 kn, dok je odbijen s zahtjevom u iznosu od 5.307.48 kn.

TuZitelj je uspio s tuzbenim zahtjevom u iznosu od 359.509,00 , a $to 179,15 % slijedom
Cega je tuZitelju priznat trofak ovrinog postupka u iznosu od 12.675.08 kn, (to€ Iizreke) a odbijen je
za iznos od 8.647.36 kn, slijedom Eega je rijeseno kao pod wo&. 11l izreke.

O troskovima parniénog postupka odlugeno je temeljem odredbe &1. 154. st. 1. ZPP-a, te se
parni¢ni troSak odnosi se na troSak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
- odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 144/ 14), budu¢i da je tuZitelja zastupao odvjetnik,
koji se sastoji od troSka pristupa na rogiste (Tbr.9.t.1), 13.07.2015. g, 31.08.2015. g, 30.05.2016. g. i
- 04.07.2016. g., te sastava podneska (Tbr.8.t.l) od dana 29.12.2015. g. kojim se tuZitelj o&itovao na ..

navode Nalaza i misljenja vjestaka, po 7.811,98 kn,-39.059.90 kn, uvecano za pripadajuci PDV 25% - - -

. 0dnosno 9.764.97 kn, ukupno 48.823.97 kn,

TuZitelju je priznat tro§ak predujma za vjestaenje u iznosu od 6.000,00 kn, te tro$kovi pristojbe
na presudu 4.900,00 kn, sukladno Zakonu o sudskim pristojbama - Tar.br.2. t.1 (NN 74/1995,
57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013 sveukupno 59.723.97 kn. - : ‘

Obzirom da je tuZitelj uspio omjeru od 79,15 % tuzitelju je priznat trosak postupka u iznosu od .
47.271.52 kn, slijedom Cega je odlugeno kao pod tog. V izreke.

Obzirom na omjer uspjeha u pamici tuii-telj je odbijen sa zahtjevom za iznos od 12.452.44 kn, te sa
. zahtjevom za naknadu troSkova za sastav podneska od dana.13.07.2015. g-u iznosu od 7.811,98 kn,
"uveéano za pripadaju¢i PDV 25%, odnosno 1.952.99 kn, ukupno 9.764.97 kn, obzirom da je istog

dana odrZano roiste, te je tuZitelj mogao i morao navode izzpodneska-usmenoiznijeti na-raspravi, < ¢ o7 e

slijedom &ega taj podnesak nije bio neophodan za vodenje ovog postupka.
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Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova sudskih pristojbi za iznos od 100,00 kn, -
odnosno preko priznatog iznosa od 4.900,00 kn, do zatrazenog 5.000,00 kn, odnosno sveukupno
22.317.41 kn,(12.452.44 kn +.9.764.97 kn + 100,00 kn) slijedom &ega je rije$eno kao u izreci, pod
to&. VI izreke.

. Tijekom postupka tuzenik je platio pristojbu u iznosu od 5.000,00 kn, a obzirom da je uspio u
postupku u omjeru od 20,85%, obvezan je tuzitelj na plaéanje troSkova postupka tuZeniku u iznosu od
1.042.50 kn, slijedom &ega je rijeSeno kao pod tog. VII izreke.

Slijedom svega obrazloZenog odlugeno je kao u izreci.
U Zagrebu, 12. rujna 2016.g.
SUDAC:
Hrvoje LukSi¢,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: _
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalby isEREATIgOValkom sudu
RH u roku od 8 dana od primitka ove presude, a Zalba gg ﬁw terfdpemSuda u 3 primjerka.
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REPUBLIKA HRVATSKA: ~ " po M — neposredno R
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske primj. ............. priloga
Berislaviéeva 11 Zagreb PriSiojba ........cennne.. K/
oslovni broj: 34 Pz-7847/2016-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Matas, u pravnoj stvari
tuZitelja GAMONT d.o.0. u stecaju, Zagreb, Primorska 8, OIB 08983285387, kojeg zastupa
punomoénik Mico Ljubenko, odvjetnik u Zagrebu, "Branimirova 29, protiv tuZenika
TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, radi isplate iznosa od
781.198,39 kn, odlucujuci o tuZiteljevoj i tuzenikovoj.Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-5576/2014 od 12. rujna 2016., 23. listopada 2018.

presudio je

I. Odbijaju se djelomicno Zalbe tuZitelja i tuZenika kao neosnovane i potvrduje i)resuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-5576/2014 od 12. rujna2016. u toc¢kama I.,
II. i IV. izreke.

II. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-5576/2014
od 12. rujna 2016. utoékamaV VI. i VIL izreke i sudi:

= merrme s 3 e

TuZenik je duZan tuZitelju naknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 28 550 00 kn o
(dvadesetosamtlsucapetstopedeset kuna) u roku od osam dana.

ObrazloZenje
Pobijanom je presudom oznaenom u izreci prvostupanjski sud odluio:
I. Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Anice Hukelj

iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovi¢a 6/1, poslovni broj Ovrv-5520/2014 od 2. travnja 2014. u
dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB

73037001250, platiti tuZitelju Gamont d.0.0. u ~stefaju, Zagreb, Primorska 8, OIB

08983285387, iznos od 359.509,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 21.

travnja 2011. do isplate i to do 29. lipnja 2013..po stopi odredenoj za svako polugodlste’“” o

uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, od 30. lipnja 2013. do 31.
srpnja 2015. po referentnoj stopi uvecanoj za osam postotnih poena, a od 1. lipnja 2015. pa do
isplate uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovatkim druitvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, te tuZitelju naknaditi tro$ak ovr¥nog
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postupka u iznosu od 12.675,08 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 2. travnja
2014. do isplate, u roku osam dana.

IL. Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Anice Hukelj iz Zagreba,
Ulica Matije Mrazovi¢a 6/I, poslovni broj Ovrv-5520/2014 od 2. travnja 2014. u dijelu u
kojem je naloZeno tuZeniku Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB
73037001250, "platiti tuZitelju Gamont d.0.0. u steCaju, Zagreb, Primorska 8, OIB
08983285387, iznos od 95.570,98 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 21.
travnja 2011. do isplate i to do 29. lipnja 2013. po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, od 30. lipnja 2013. do 31.
srpnja 2015. po referentnoj stopi uveéanoj za osam postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015.
pa do isplate uveéanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgovadkim dru$tvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, te tuZitelju naknaditi troSak
ovrSnog postupka u iznosu od 12.675,08 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 2.

travnja 2014. do isplate i tuZitelj odbija s tu¥benim zahtjevom.

' III. Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu tro$kova ovrinog postupka u iznosu od
8.647,36 kn. :

IV. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 283.804,17
kn.

V. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju trosak parni¢nog postupka u iznosu od _
47.271,52 kn u roku osam dana. "

Vi. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za raknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu
0d 22.317,41 kn. : ,

. VIL NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku tro$ak parniénog postupka u iznosu od

1.042,50 kn u roku'osam dana. : L

TuZitelj je u Zalbi, koju podnosi protiv dijela kojim je odbijen tuzbeni zahtjev, naveo
kako je sud pogre$nom primjenom materijalnog prava izyeo pogre$an i nepotpun zakljuéak, u
nastavku ukazujuéi na pitanje prijeboja u ste¢aju, pitanje uskladenosti prijeboja s ugovorom, -
pitanje uloga stranaka kao stranaka ugovora, pitanje obveze s kojom se obveza iz ugovora
prebija i rjeSenje o trosku. PredlaZe preinagiti pobijanu presudu i traZi trosak za sastav Zalbe
iznos od 6.250,00 kn, PDV 1.562,50 kn i sudsku pristojbu od 4.290,00 kn.

TuzZenik je u Zalbi, koju je podnio protiv todaka I, IV. i V. izreke presude iz svih
Zalbenih razloga, naveo opsimo za§to &injeniéno stanje nalazi pogre$no i1 nepotpuno
. utvrdenim. Isti€e i da nije to¢no utvrdenje suda o dostavi koncepta ratuna, a prekoracen je
tuzbeni zahtjev jer tuZitelj nije traZio ponistenje izjava o prijeboju. Smatra i da je sud
pomijesao institute gradanskog i procesnog prijeboja. Gléde Tjes€nja o trosku navodi kako mu
_je nejasna’ logika obraduna ovr$nog i parniénog troska. PredloZio je preinalenje’ pobijanih
dijelova presude odnosno njihovo ukidanje i vraéanje predmeta prvostupanjskom sudu.

-~ LY P . )
e B vy (T W e e e il L a e e .

Zalbe su osnovane u dijelu odluke o parniénim trogkovima,

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredaba &l1. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom -
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91; 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11 i 148/11-pro&isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP),"u granicama Zalbenih razloga,
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pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka propisane &l. 354. st. 2. t. 2.,
4.,8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a, ovaj sud je nasao da je pravilna i zakonita.

Prilikom donosenja pobijane presude prvostupanjski sud nije poéinio niti jednu bitnu .

povredu odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Nije
poCinjena niti bitna povreda odredaba parninog postupkaiz &l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parninom postupku, jer pobijana odluka nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati niti
sadrZi proturjeénosti.

Prvostupanjski sud ispitao je sve okolnosti bitne za dono3enje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu te na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene u smislu &l. 8. ZPP
valjano utvrdio &injeni&no- stanje. Materijalno pravo je takoder.pravilno primijenjeno pa se
Zalitelj upuéuje na detaljno i op$imo obrazloZenje pobijane presude (&1. 375. st. 5. ZPP-a).

Pravilno ukazuju Zalitelji na nepravilnost odluke o parninim tro$kovima. Naime,

prvostupanjski sud je doista pogresno odredio uspjeh tuZitelja u sporu, jer je izgubio iz vida

povuceni dio tuZzbenog zahtjeva. Osim toga je priznao tuZitelju troSak zastupanja kao da je -

vrijednost predmeta spora ostala kao u tuZbi -i nije utvrdio parniéne tro$kove tuZenika
sukladno uspjehu u sporu pa ih prebio s troskovima tuzitelja, nego odlu€io o njima posebnom

totkom izreke. Stoga je ovaj sud izradunao troskove sukladno vrijednosti predmeta spora te -

utvrdio da je tuZitelj uspio u sporu 46% a tuzenik 54%, a zatim prebio tuZenikove troskove
(od zatraZenih 5.000,00 kn ~ 2.700,00 kn) i tuZiteljeve troskove (od zatraZenih 70.214,85 kn-
31.250,00 kn) i na taj nadin dofao do konadnug rezultatd. Osim stavki tuZiteljevihi troskova
koje je prvostupanjski sud pravilno odbio, ovaj sud je nasao da valja odbiti i iznos od 500,00
kn za ro€iste za objavu presude jer mu tuZitelj nije prisustvovao.

Zbog navedenog jé na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a présudu u na;veden‘im"

dijelovima valjalo potvrditi i odbiti Zalbe tuZitelja i tuZenika kao neosnovane, a primjenom
odredbe €1. 373. t. 3. ZPP-a preinatiti. :

e e e Cw— .-

. — ———— - - - - ca—

_Zagreb, 23, listopada 2018.

Sudac

g to¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman

Dubravka Matas, v.r.. . ___ . ..
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Datum od Datum do Broj dz Glavnica Osnovica Stopa Kamata Saldo Suma kam Napomena
1292016  31.12.2016 111 41225,08 4122508 9,88 123527 42460,35 1235,27 Linearno
1.1.2017 - 30.6.2017 181 4122508 4122508 9,68 1978,89 4443924 3214,16 Linearno
1.7.2017  31.12.2017 184 41225,08 4122508 9,41 195558 46394,82 5169,74 Linearno
1.1.2018 30.6.2018 181 41225,08 4122508 9,09 185828 48253,1 7028,02 Linearno
1.7.2018 9.11.2018 131 41225,08 4122508 8,82 1304,99 495581 8333,02 Linearno



“===Gamont-d.o.or =" u=stecaju, - OIB: 08983285387, Zagreb, Primorska 8,

zastupani po stecajnom upravitelju Josip Loné&arié¢
(u daljnjem tekstu:stranka) »

i
Odvjetnicko drustvo “Ljubenko&partneri® d.0.0., OIB:44071613559,

-Zagreb, Branimirova 29, zastupam po odvletmku Mlco Ljubenko
.(u daljnjem tekstu:odvjetnik) -

u Zagrebu, dana _/9.02. Z.D-/lr.

Ugovor o pravhom zastupanju

Clanak 1. — Predmet ugovora -

Ovim ugovorom ureduje se odnos pravnog zastupanja u postupku naplate
potrazivanja pred sudom ili javnim biljeZnikom sa svrhom naplate potrazivanja
stranke i pravno zastupanje stranke kada je stranka u poziciji tuZenika.

Clanak 2. - Troskovi zastupanja

2.1. Kada je stranka tuzitelj u sporu

Utvrduje se da troSkove odvjetnika plaéa stranka isklju¢ivo pod uvjetom
prethodne naplate potrazivanja na Ziro racun stranke od protustrane u visini
od:

'« 10% od glavnice i kamate koja se naplati od duZnika, uveéano za
pripadajuci pdv, za potraZivanja iznad 100.000,00 kn '

15 % od glavnice i kamate koja se naplati od duZnika, uvecano za
pripadajuéi pdv, za potrazivanja manja od 100.000,00 kn

U sluéaju naplate c1e|okupnog ili dielomi€nog potraZivanja stranke odvjetnik
¢e izdati raun sukladno gore ugovorenom sa dospuecem plaéanja u roku od
30 dana.

Troskovi koje odredi sud ili javni biljeZnik na teret protustrane za korist
odvjetnika naplac¢uje od protustrane odvjetnik, §to nema utjecaja na gornju
odredbu, niti stranka odvjetniku jam¢i za placanje tih trogkova.



2.2. Kada je stranka tuzenik u sporu

U sluéaju kada je stranka tuzenik u époru odvjetnika placa stranka:

. samo i tskljucwo za- pnstupanje na rasprave u visini od 50 % od Odvjetnicke '

tarife uvecano za pripadajuci pdv.

Ukoliko sud dosudi vedéi trodak na teret duznika, stranka je duzna odvjetniku
platiti razliku fakturiranog i plaéenog troSka po pravnoj radnji od strane

stranke odvjetniku i dosudenog troska na teret duZnika, pod uvjetom da je -

" duznik platio stranci.

Stranka se obvezuje na traZenje odvjetnika po potrebi izdati punomoé radi
isplate odvjetniku dosudenih troskova, a na teret duznika stranke.

Clanak 3. — Zavr$ne odredbe

'Obraéun i dostavu ‘troSkova prema javnom biljezniku i sudskih priétojbi
stranka obavlja neposredno sama, te odvjetnik nije duZan posebno
obavjestavati stranku 0 plaéanju pristojbe. ‘

Za slu€aj spora ugovara se mjesna nadleznost Trgovackog suda Zagreb.

Svaka strana zadrzava po jedan primjerak ugovora, te iste ‘u znak prihvata
potpisuje i ovjerava svojim pecatom:.

GAMONT d.o.o.

u stec

Zagreb, orska 8
?\/752 285387

Gamo é;)/o u steéaju

.LJUBENKO & PAR NERI“ d.o.o. - po steajngm upravitelju
po odvjetniku Mi¢o Ljubenko Josip Longarié¢

=
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