1 Poslovni broj: 1. St-247/2012

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoisanska 6

Poslovni broj: 1. St-247/2012

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Velimiru Vukovi¢, kao steCajnom sucu, u stecajnom postupku po
prijedlogu predlagatelja H. A. R. AG (prije: H. A.-A.-B. 1. AG), K., R. A. (dalje: predlagatelj), zastupan po
punomo¢niku L. R., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu M. P. R. R., Z., R. c. 80, radi otvaranja stecajnog
postupka nad trgovackim drustvom kao stecajnim duznikom L., d.o.o., T., P. D. 76/B., OIB:, (dalje: duznik),
zastupanog po punomoc¢nicima M. K. i I. K.j, odvjetnicima u S., nakon provedenoga prethodnog postupka,
zakljucenog dana 21. studenoga 2017., istoga dana 21. studenoga 2015.,

rijesio je
I. Otvara se stecajni postupka nad duznikom L., d.o.0., T. (G. T.), P. D. 76/B., OIB:.
II. Za stecajnu upraviteljicu imenuje se M. H., S., S. 2, OIB:.

III. Stecajni postupak je otvoren dana 21.studenoga 2017. u 14,00 sati kada je ovo rjeSenje o otvaranju
stecajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

IV. Pozivaju se stecajni vjerovnici visih isplatnih redova, u roku od 20 dana nakon proteka osmog dana od
objave Oglasa o otvaranju steCajnog postupka na e-Oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Splitu, prijaviti svoje
trazbine stecajnoj upraviteljici, uz prilaganje dokaza kojima se trazbine dokazuju, podneskom i sve u dva
primjerka, sukladno pravilima Stecajnog zakona o prijavi trazbina iz clanka 173., Stecajnog zakona
(“Narodne novine”, br.: 44/96. do 133/12., dalje: SZ, u svezi sa ¢lankom 441., Steajnog zakona, “Narodne
novine”, br.: 71/15., dalje: SZ/15.). Na prijavu trazbine potrebno je platiti sudsku pristojbu u iznosu od 2%
od prijavljene trazbine ali ne vise od 500,00 kuna i dokaz o uplati sudske pristojbe dostaviti uz prijavu.
Sudska se pristojba uplacuje u korist: Drzavni prorac¢un RH, na rac¢un broj: HR1210010051863000160,
Model: 63., poziv na broj: 5045-3566-247-12., uz naznaku svrhe pla¢anja: «sudska pristojba za prijavu
trazbine u predmetu: 1. St-247/2012.». To nisu duzni uciniti oni ste¢ajni vjerovnici koji su to ve¢ ucinili u
povodu prvog otvaranja ste¢ajnog postupka po rjesenju ovog Suda od 14. listopada 2013. godine, broj: 14.
St-247/2012., objava kojeg je bila u ,,Narodne novine®, br.: 127/13., od 18. listopada 2013. godine, na
stranici 30.-oglasne stranice.

V. Pozivaju se razluéni i izlu¢ni vjerovnici, u roku od 20 dana nakon proteka osmog dana od objave Oglasa o
otvaranju steajnog postupka na e-Oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Splitu, obavijestiti stecajnu
upraviteljicu u pisanom obliku o svojim pravima, podneskom u dva primjerka, uz prilozene dokaze,
sukladno odredbi ¢lanka 173., stavak 4. 1 5., SZ. To nisu duzni uciniti oni vjerovnici koji su to ve¢ ucinili u
povodu prvog otvaranja steéajnog postupka po rjesenju ovog Suda od 14. listopada 2013. godine, broj: 14.
St-247/2012., objava kojeg je bila u ,Narodne novine“, br.: 127/13.; od 18. listopada 2013. godine, na
stranici 30.-oglasne stranice.

VI. Pozivaju su duznikovi duznici svoje obveze prema duzniku bez odgode ispunjavati Stecajnoj
upraviteljici za steCajnog duznika.

VIL. Ispitno rociste na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine odreduje se za dan 26. sije¢nja 2017. godine, u
09,00 sati, u Trgovackom sudu u Splitu, SukoiSanska 6., Split, sudnica broj: 1., soba broj: 3-4/ Prizemlje.
Odmah iza Ispitnog rocista, odrzat ¢e se i Izvjestajno rociste, na kojem ¢e se, temeljem izvjescéa steCajne
upraviteljice, odlucivati o daljnjem tijeku ste¢ajnog postupka.

VIIL. Odreduje se otvaranje stecajnog postupka i imenovanje ste¢ajne upraviteljice upisati u sudski registar
ovog suda u koji je steCajni duznik iz tocke I. izrijeke ovog rjeSenja upisan te u zemljisne knjige Op¢éinskog
suda u S. i Stalne sluzbe u T., na nekretninama na kojima je isti stecajni duznik uknjizen kao ovlastenik



stvarnih prava, $to Ce tijela koja vode ove upisnike provesti po sluzbenoj duznosti nakon primitka ovog
rjesenja.

IX. Ovo ¢e se rjesenje oglasiti na e-Oglasnoj ploci i izloziti u sudskoj stecajnoj pisarnici Trgovackog suda u
Splitu.

X. 1. Ukidaju se sve mjere osiguranja odredene protiv duznika rjeSenjem ovog suda od 12. sijecnja 2016.
godine broj: 14. St-247/2012.

2. Odreduje se upis ukidanja mjera osiguranja u sudski registar ovog suda te u zemljiSne knjige
Opc¢inskog suda u S. i Stalne sluzbe u T., $to e tijela koja vode ove upisnike provesti po sluzbenoj duznosti
nakon primitka ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

Predlagatelj H. A. R. AG (prije: H. A.-A.-B. I. AG), K., R. A., podnio je ovom sudu dana 20.
prosinca 2012., prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad uvodno i u tocki A/L, izrijeke ovog rjeSenja
navedenim duznikom, isticu¢i kako iz temelja jamstvenog odnosa potrazuje od duznika iznos od:
1.939.337,34 EUR-a. Navedeno potrazivanje predlagatelja temelji se na ovr$noj ispravi, rjeSenju o ovrsi
Opc¢inskog suda u S., broj: Ovr-4970/12., od 27. rujna 2012., a sve temeljem Sporazuma radi osiguranja
novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, solemniziran od javne biljeznice u S. M. P.
dana 27. lipnja 2007. pod brojem: OV-7002/2007. i Aneksa broj: 1., istog Sporazuma, koji Aneks je sklopljen
dana 23. kolovoza 2007. i solemniziran od javne biljeznice u S. M. P. istog dana pod brojem: OV-9233/2007.
Navedeni Sporazum i Aneks broj 1., sklopljeni su temeljem Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj:
HR/1562., kojim je ugovorom predlagatelj dao kredit E. U. kao korisniku kredita, a ste¢ajni duznik je u tom
ugovoru jamac platac. Pored toga, predlagatelj i stecajni duznik sklopili se poseban Ugovor o jamstvu dana
27. lipnja 2007. i ovjeren po javnoj biljeznici u S. M. P. istog dana pod brojem OV-6996/07., kojim
ugovorom u jamstvu se je duznik obvezao prema predlagatelju kao jamac platac i pored toga §to se u tom
svojstvu obvezao Ugovorom o kreditnom poslu s inozemstvom, broj: HR/1562. Kod duznika je racun
blokiran duze od 60 dana te je time ostvaren i ste¢ajni razlog nesposobnosti duznika za placanje, radi ¢ega je
predlagatelj i predlozio sudu nad duznikom otvoriti stecajni postupak (list 1 —48 spisa).

Duznik se je usprotivio prijedlogu predlagatelja isticuci kako je duznik (L. d.0.0.) kao jamac traZio
konto kartice od predlagatelja za steCajni postupak te iste nikad nije dobio. Direktor duznika, E. U., je
uporno pokusavao stupiti u kontakt sa odgovornim osobama predlagatelja za podmirenje dugovanja te je isti
u spis prilozio i dopis koji je upucen suprotnoj strani. Istakao je kako ima nekretnine koje Zeli prodati, ima
potencijalne kupce i na taj nacin bi rijesio predlagatelja (list: 74.,spisa).

Nakon §to je ovaj sud rjeSenjem od 14. listopada 2013., broj: 14. St-247/2012. (list 84. — 87 spisa,),
otvorio ste¢ajni postupak nad duznikom, povodom zalbe E. U. kao zastupnika po zakonu duznika, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske je svojim rjeSenjem od 19. studenog 2013., broj: Pz-9404/13. (list 174. —
179 spisa) ukinuo naprijed navedeno rjeSenje ovog suda o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duznikom i
predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak.

U nastavljenom postupku nakon ukidnog rjeSenja VTS-a, obje su stranke predlagatelj i duznik,
iscrpnim, opsirnim i detaljno obrazloZenim pismenim podnescima kao i na rocistima pred sudom iznosili
¢injenice i predlagali dokaze te obrazlagali svoja pravna stajalista-shvacanja, a pri svemu tome su ustrajali i
na rocistu odrzanom dana 10. studenog 2015. Sud je, takoder, postupajuci po uputama iz ukidnog rjeSenja
VTS-a a temeljem Clanaka 377., stavak 1.1 2. i 488., Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® br.:
148/11.-prociséeni tekst, 25/13. i 89/14.-Odluka USRH, br.: U-1-885/2013., dalje: ZPP) u vezi sa ¢lankom 6.
SZ te Clanka 7. stavak 3., SZ, izveo dokaz provodenjem financijsko-racunovodstvenog i gradevinskog
vjestaCenja kao i usmenim saslusanjem imenovanih vjeStaka na rocistu pred sudom kao i dokaz Citanjem
cijelog spisa predmeta, ukljucujuéi i pribavljene Potvrde FINA-e o bonitetu duznika.

Predlagatelj u svom podnesku od 18. prosinca 2013., a koji je fizicki zaprimljen u sudu dana 23.
prosinca 2013. (list 209 — 402 spisa), naveo i obrazlozio kako ima nov¢ane trazbine prema duzniku temeljem
tri razli¢ita ugovora o kreditu i koje su trazbine osigurane razliitim sredstvima osiguranja. To su: 1) Ugovor
o kreditu broj: HR/1562. (to je Ugovor naveden i obrazlozen i u Prijedlogu) i njime povezani Sporazum o
osiguranju i Ugovor o jamstvu (list: 8. - 48. spisa,); 2) Ugovor o kreditu broj: HR/1805. (list: 320 — 340
spisa,) i 3) Ugovor o kreditu broj: HR/1301. (list: 378 — 400 spisa).

Duznik, odnosno, zakonski zastupnik duznika je podneskom od 24. srpnja 2014. (list 635 — 645
spisa) detaljno obrazloZio svoja Cinjani¢na i pravna stajaliSta i u prilogu dostavio opseznu dokumentaciju
(list 648 — 852 spisa,), medu kojima su i navedeni ugovori, rjeSidbe drugih sudova i razli¢itih stupnjeva te
tuzbe podesene radi utvrdenja niStetnim navedenih ugovora i sporazuma i brisanja zaloznih prava. Bitnost
sadrzaja ovog podneska duznika je tvrdnja kako su navedeni Ugovori HR/1562., HR/1805. i HR/1301. kao i



posljedicno sklopljeni sporazumi radi osiguranja zasnivanjem zaloznih prava i ugovori u jamstvu, svi nistetni
pravni akti i to temeljem tada i naknadno vrijede¢ih odredaba Zakona o bankama, Zakona o deviznom
poslovanju i Zakona o zastiti potroSaca, posto predlagatelj kao banka nije mogao na podru¢ju Republike
Hrvatske odobravati kredite, niti u kunama niti u devizama pa je svako suprotno ponaSanje predlagatelja
proizvelo nistetnost sklopljenih pravnih poslova temeljem kogentnih odredaba tada vrijedeceg Zakona o
bankama i Zakona o deviznom poslovanju a kako su isti krediti odobravani potro$ac¢ima, isti su suprotni i
kogentnim odredbama Zakona o zastiti potrosaca vrijede¢im u vrijeme odobravanja kredita. U tom se je
podnesku duznik pozvao na stajalista Hrvatske narodne banke i sudsku praksu kako visih sudova tako i
sudova prvog stupnja, prilazuéi u tu svrhu odgovarajuce pravne akte.

Nadalje, ovaj sud je rjeSenjem i od 15. studenoga 2015., broj: 14. St-247/2012. (list 84 — 87 spisa)
otvorio ste¢ajni postupak nad duznikom, da bi povodom zalbe E. U. kao zastupnika po zakonu duznika,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem od 29. prosinca 2015., broj: Pz-8492/15-4. (list
17164 — 1722 spisa) ukinuo naprijed navedeno rjesenje ovog suda o otvaranju stecajnog postupka nad
duznikom i predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka sud je na temelju rjeSenja od 12. sije¢nja 2016. 14. St-247/2012. (list 1730 —
1732 spisa) odredio mjeru osiguranja tako §to se duzniku L., d.o.o., T., P. D. 76/B, OIB:, postavlja
privremeni stecajni upravitelj u osobi M. H. iz S., S. 2, OIB: te duzniku zabranio raspolaganje imovinom.

Predlagatelj i duznik su u nastavku prethodnog postupka u podnescima od 12. sije¢nja 2016., 9.
veljace 2016., 14. travnja 2016., 29. kolovoza 2016., 10. ozujka 2017., 8. rujna 2017., 8. studenoga 2017. i
21. studenog 2017., te na rocistu u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom od 21. studenoga 2017., ponovo detaljno obrazlagali aktivnu legitimaciju
predlagatelja kao razlu¢nog vjerovnika I vjerovnika te postojanje steCajnog razloga -nesposobnost za
plac¢anje duznika, odnsno obrazlagali razloge osporavanje aktivne legitimacije predlagatelja kao razlu¢nog
vjerovnika vjerovnika i postojanje ste¢ajnog razloga -nesposobnost za placanje duznika.

Nakon $to su na ro€istu odrzanom kod ovog suda dana 24. srpnja 2014., svoja pravna stajaliSta i
videnja stanja ovoga steCajnog predmeta iznijeli punomocnici stranaka i ste¢ajni sudac, odluceno je provesti
financijsko ra¢unovodstveno i gradevinsko vjestacenje po vjeStacima navedene struke radi utvrdenja moze li
se predlagatelj kao zalozni-razlu¢ni vjerovnik namiriti iz imovine na kojoj ima zaloZna-razlu¢na prava radi
osiguranja naplate novc€ane trazbine (razlucna prava istog kao razlu¢nog vjerovnika), sve sukladno uputama
iz ukidnog rjeSenja VTS-a, broj: PZ-9404/13. Vjestacenje je odredeno zaklju¢kom suda od 25. srpnja 2014.
(list 857 spisa) i to na svim nekretninama pobrojanim po pojedinim Ugovorima o kreditu: HR/1562.,
HR/1805. i HR/1301., iz podneska predlagatelja od 18. prosinca 2013., a fizicki zaprimljenim u sudu dana
nekretninu upisanu u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u T., k.o., O., oznac¢enu kao ¢est. zem. 2341/28.,
kojom je osigurana novcana trazbina predlagatelja temeljem Ugovora o kreditu broj: HR/1301, zasnivanjem
zaloznog prava u korist predlagatelja na istoj ovoj nekretnini u vlasniStvu E. U., prema kojem ugovoru je
duznik jamac platac ali ne i zalozni duznik. Na prigovor predlagatelja iz podneska od 1. kolovoza 2014. (list
861 — 869.) i izjasnjenja duznika iz podneska od 1. rujna 2014., a u sudu fizi¢ki zaprimljenom “iz ruke” dana
8. rujna 2014. (list 871— 883 spisa + prilozi: 884 — 1206 spisa). Sud je zakljuckom od 10. rujna 2014. odredio
i provodenje vjestaCenja na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u S., k.o. S., broj
uloska: 17313, podulozak 1., oznacenoj kao dio Cest. zem. 43/10, koji je povezan s cijelinom poslovnog
prostora oznake “PP-G”, povrsine 250,50 m%, u podrumu objekta, orijentacije jug, te ima zaseban ulaz na
jugu objekta, iako na istoj nekretnini nema upisanih zaloznih prava u korist predlagatelja (niti u korist tre¢ih
osoba). Sud nije prihvatio prijedlog istog predlagatelja iz istoga ovog podneska a glede nekretnina koje su
uvlasnistvu E. U. (Cest. zem. 109/1, k.o., S. i Cest. zem. 2341/28, k.o. O.) i u pogledu nekretnine u vlasnistvu
trgovackog drustva S., d.o.o. (dio Cest. zem. 46/2, ZU 16535, k.o. S.) jer je ova nekretnina u vrijeme
zaprimanja ukidnog rjeSenja VTS-a (prosinac 2013. i sijecanj 2014.) bila u vlasniStvu stecajnog duznika.

Imenovani vjestaci izradili 1 dostavili sudu svoj pismeni nalaz i misljenje (vjeStak J.M. dana 22.
prosinca 2014, list: 1228 -1343, spisa i vjeStakinja N. M. dana 6. svibnja 2015., list 1354 — 1441 spisa,),
zakazano je i u sudu odrzano rociste dana 10. studenog 2015., na kojem su rocistu i usmeno saslusani
navedeni vjeStaci, odgovarajuci i na primjedbe stranaka na pismeno izradena vjestva, ostaju¢i u svemu pri
svojim pismenim vjeStvima.

Takoder, i privremena steajna upraviteljica je po zakljucku suda dana 16. rujna 2016., dostavila
izvjesce u smislu utvrdivanja postojanja odnosno nepostojanja ste¢ajnog razloga — nesposobnost za placanje
duznika te dopunu izvjes¢éa od 9. studenoga 2017. Predmetna pismena su istaknuta na e-oglasnoj ploci
sudova

U izvjescu od 29. rujna 2016. privremena ste¢ajna upraviteljica je navela opis promjena stanja na
poslovnim racunima drustva L. d.o.o. T., OIB: u danima koji su prethodili prvom, takoder ukinutom rjeSenju



o otvaranju stecajnog postupka nad duznikom od 14.listopada 2013., te u danima nakon navedenog prvog
otvaranja stecaja te navela jos neke bitne dogadaje za ovaj postupak.

Prema potvrdi FINE od 12. rujna 2013. da proizlazi da su racuni duznika neprekidno bolokirani 888
dana, nepodmireni nalozi da iznose u visni od 640.970,12 kn, a saldo na racunu da iznosi 0,00 kn. Dana 10.
listopada 2013. je odrzano rociste te zakljuCen prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom. Racuni duznika da su i dalje bili neprekidno blokirani. Dana 10.
studenoga 2013. na ra¢unu duznika u H. A. A. B. d.d. da se biljezi uplata od kupoprodajnih ugovora u
iznosu od 1.751.618,82 kn. Racuni duznika dotada su neprekidno bolkirani 917 dana, a nepodmireni nalozi
da iznose u visini 651.911,84 kn, time da saldo na ra¢unu na kraju dana iznosi 1.751.618,82 kn. Dana
14.listopada 2013. da sud donosi rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad duznikom u 13,00 sati i
oglaSava ga na e-oglasnoj plo¢i sudova, medutim, FINA od poslovne banke prima nalog za podmirenje
nepodmirenih naloga prema redoslijedu dospijec¢a te ih podmiruje.Na taj nacin da se deblokira racun duznika
koji viSe nema nepodmirenih racuna u redoslijedu plac¢anja. Saldo na racunu na pocetku dana da iznosi
1.751.618,82 kn a na kraju dana da saldo iznosi 1.099.502,51 kn. Dana 15. listopada 2013. zz. duznika da
vrsi isplatu po cesiji fizickoj osobi (majci) u iznosu od 1.095.000,00 kn, placa bankovne kamate i naknade,te
vrsi prijenos ostatka od 2.362,63 kn na neidentificirani racun i daje nalog za zatvaranje racuna u H. A. A. B.
d.d., kojega zz. duznika zatvara 15.listopada 2013. Nakon otvaranja steCajnog postupka nad duznikom prvim
rjeSsenjem od 14. listopada 2013. i E.B. d.d. jednostrano raskida ugovor o vodenju ra¢una duznika radi
otvaranja steCaja te duznik ostaje bez poslovnog racuna. Dana 15. rujna 2016. na zahtjev steCajne
upraviteljice FINA izdaje popis zaprimljenih osnova za prisilnu naplatu sa racuna duznika nakon dana
13.studenoga 2013. s kojim danom je duznik nastavio poslovati do danas bez poslovnih racuna, a koji su
racuni evidentirani u Odjelu za provedbu ovrhe FINE i koji se radi nepostojanja ra¢una duznika i sredstava
na istom nisu mogli provesti.

U dopuni Izvjesc¢a privremene steCajne upraviteljice od 9. studenoga 2017., pojedinacno su
navedene neizvrsene osnove za placanje sa spomenutog popisa FINE od 15. rujna 2016. sa svim prilozima, a
iz kojih proizlazi da ukupan iznos glavnice po navedenim nepodmirenim osnovama za placanje iznosi
107.213,00 kn, a ukupni iznos priznatih troskova da iznosi 12.492,42 kn, time da se na sve navedene iznosi
trebaju obracunati pripadajuce zakonske zatezne kamate.

FINA RC Split ovom sudu je dana 20. studenoga 2017., dostavila e- mail podnesak uz potvrde o
neizvrSenim osnovama za placanje iz kojih proizlazi da duznik L. d.o.0. na dan izdavanja potvrde (20.
studenoga 2017.) u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za
pla¢anje u neprekinutom razdoblju od O dana, te da neizvrSene osnove za placanje iznose O kuna, uz
napomenu FINE da duznik u Jedinstvenom registru rauna nema otvorenih rauna niti novcanih sredstava,
time da je duznik odnosno da su duzniku dana 13.studenoga 2013. zatvoreni i posljednji racun u banci.

Nakon ponovljenih prigovora duznika da zakonski zastupnik duznika nije kod H.A. A. B. d.d
zatvorio racun duznika dana 13. studenoga 2013., a kako je to navela privremena steCajna upraviteljica u
izvjeséu od 29. rujna 2016., privremena steajna upraviteljica je na ro€istu u prethodnom postupku radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom od 21. studenoga 2017., promjenila navod
iz izvje§éa od 29. rujna 2016., te navela da je naknadnom provjerom utvrdila da racun duznika kod H. A. A.
B. d.d je navedenog dana zatvorila banka a ne zakonski zastupnik duznika.

U odnosu na prigovor duznika u vezi aktivne legitimacije predlagatelja kao razlu¢nog vjerovnika za
pokretanje stecajnog postupka nad duznikom, stajaliste suda je slijedece:

Predlagatelj je u prijedlogu za otvaranje steajnog postupka nastupao kao razluéni vjerovnik (tocka
4., Prijedloga, list 3 spisa), dakle, isti je aktivnu legitimaciju temeljio na odredbi stavka 3., ¢lanka 39. SZ.

Nakon ukidnog rjesenja VTS-a broj: PZ-9404/13, predlagatelj je u podnesku od 23.prosinca 2013.
(list spisa 209 do 216) istakao kako u ovom postupku u svojstvu predlagatelja nastupa i kao vjerovnik, dakle,
ne samo i kao razluéni vjerovnik. Predlagatelj u navedenom podnesku istic¢e kako mu duznik temeljem
Ugovora o kreditnom poslovanju s inozemstvom broj: HR/1301., kao jamac platac duguje novcani iznos od:
1.110.086,36 EUR-a protuvrijednosti u kunama a radi osiguranja trazbine po ovom Ugovoru o kreditu
duznik nije zasnovao nikakva zaloZna (razlugna) prava u korist predlagatelja. Cinjenica $to je trazbina
predlagatelja temeljem ovog Ugovora osigurana hipotekom na nekretnini koja je u vlasnistvu E. U. (Cest.
zem. 2341/28., u naravi pasnjak, k.o. O., zemljiSne knjige Opcinskog suda u T.), po stajaliStu predlagatelja
nije relevantna za utvrdenje aktivne legitimacije predlagatelja za podnoSenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka.

Po kreditu temeljem Ugovora o kreditu HR/1562, duznik L. d.o.o0. je i jamc platac i zaloZni duznik pa
se temeljem ovog Ugovora u ovom postupku kao predlagatelj tretira isti predlagatelj ali kao razlucni
vjerovnik.



Nakon izjaSnjenja stranaka o ovoj €injenici u podnescima te usmenim navodima na rocistima,
posebno na rocistu odrzanom dana 10. studenog 2015. (list 1511 — 1513 spisa), sud je utvrdio kako duznik
duguje predlagatelju novcani iznos kao jamac platac temeljem dvaju Ugovora, Ugovora broj: HR/1301. i
Ugovora broj: HR/1562. i samo temeljem ovih dvaju ugovora je predlagatelj ujedno i osobni vjerovnik
duznika, jer moze traziti naplatu svoje novcane trazbine ili od duznika kao jamca platca ili od E. U. kao
glavnog duznika iz tih istih ugovora ili od obojice u isto vrijeme, kako je to i propisano ¢lankom 111., stavak
3., Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br.: 35/05., 41/08., i 78/15., ZOO).

Temeljem Ugovora broj: HR/1301., sud je utvrdio kako predlagatelj nema zaloznih-razlu¢nih prava
na imovini duznika (ali ima na imovini E. U.). Zato je temeljem ovog Ugovora HR/1301., predlagatelj prema
duzniku samo osobni vjerovnik duznika, a ne i zalozni-razluéni vjerovnik pa isti predlagatelj temeljem ovog
Ugovora HR/1301., moze zahtijevati ispunjenje svoje novcane trazbine i od duznika kao jamca platca i od E.
U. kao glavnog duznika ili od obojice u isto vrijeme, sukladno navedenom ¢lanku 111., stavak 3. ZOO-a.
Posljedicno tome, temeljem ovog Ugovora HR/1301., predlagatelj je kao vjerovnik ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom pod op¢im pretpostavkama iz ¢lanka 39., stavak 2.,
SZ, odnosno, isti mora uciniti vjerojatnim postojanje svoje novéane trazbine prema duzniku i kojega od
zakonom nekoliko propisanih stecajnih razloga.

U odnosu na Ugovor broj: HR/1562., predlagatelj je i osobni vjerovnik duznika jer mu duznik duguje
kao jamac platac ali je temeljem ovog Ugovora HR/1562. Predlagatelj prema duzniku i zalozni-razluéni
vjerovnik, jer ima zaloZna-razlu¢na prava na imovini-nekretninama duznika pa je isti predlagatelj, temeljem
ovog Ugovora HR/1562., kao vjerovnik i razlu¢ni vjerovnik, ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka nad duznikom jos i pod posebnom pretpostavkom iz ¢lanka 39., stavak 3., SZ, odnosno,
isti mora uciniti vjerojatnim postojanje svoje novcane trazbine prema duzniku i kojega od zakonom nekoliko
propisanih ste¢ajnih razloga (¢lanak 39., stavak 2., SZ ali kao razlu¢ni vjerovnik mora jo$ uéiniti vjerojatnim
kako se njegova trazbina ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnose njegova razluéna prava.

Po Ugovoru broj : HR/1805., predlagatelj je samo zalozni-razlu¢ni vjerovnik a ne i osobni vjerovnik
jer mu se duznik po ovom Ugovoru nije obvezao kao jamac platac (niti kao jamac).

Za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, sudu je dovoljno utvrditi postojanje dviju ¢injenica:
a) ¢injenicu postojanja novacane trazbine predlagatelja kao vjerovnika prema duzniku i to do stupnja
vjerojatnosti i b) Cinjenicu postojanja makar i jednog zakonom odredenog stecajnog razloga na strani
duznika i to do stupnja sigurnosti. Kako je predlagatelj u pogledu novéane trazbine iz Ugovora broj :
HR/1562., prema duzniku ujedno i osobni vjerovnik i razluéni vjerovnik, jer mu temeljem ovog Ugovora
duznik duguje i kao jamac platac (solidarno sa E. U. kao glavnim duznikom) i kao zaloZni-razlu¢ni duznik
(jer mu vlastitim nekretninama jam¢i namirenje trazbine), to je sudu za otvoriti steCajni postupak na
duznikom temeljem trazbine predlagatelja iz ovog Ugovora broj : HR/1562., potrebno utvrditi i ¢injenicu
kako se predlagatelj kao vjerovnik i zalozni-razlu¢ni vjerovnik ne¢e moci u potpunosti namiriti u svojoj
nov¢anoj trazbini koja proizlazi iz ovog Ugovora iz imovine duznika na kojoj predlagatelj ima zalozna-
razlu¢na prava.

Naime,u odredbi ¢lanka 39., stavak 1. i1 2., SZ, propisano je kako se stecajni postupak pokrece
prijedlogom vjerovnika ili duznika, ako zakonom nije drugacije odredeno. Vjerovnik je ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojega od
stecajnih razloga. Stavkom 3., istog ¢lanka 39., SZ, propisano je kako razlu¢ni vjerovnici mogu predlagati
otvaranje stec¢ajnog postupka nad duznikom samo ako ucine vjerojatnim da se njihova trazbina nec¢e mocéi
potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo.

Suprotno stajalistima duznika, sud smatra utvrdenim kako je predlagatelj ovlasten na pokretanje
ovoga stecajnog postupka i to kao stecajni vjerovnik, jer ima novcanu trazbinu prema duzniku temeljem
Ugovora broj: HR/1301., i koja nov€ana trazbina nije osigurana zaloznim-razlu¢nim pravima na imovini
duznika pa predlagatelj temeljem ovog Ugovora HR/1301. i nije zalozni razlu¢ni vjerovnik. Zato je isti
ovlasten na pokretanje ovoga ste¢ajnog postupka temeljem navedebe odredber ¢lanka 39. stavak 2., SZ, jer je
u postupku dokazano ne samo vjerojatnost postojanja novcane trazbine predlagatelja prema duzniku kao
jamcu platcu ve¢ i sigurnost-istinitost postojanja iste novcane trazbine predlagatelja prema duzniku kao
jamcu platcu. To je dokazano temeljem provedenog vjestacenja po vjeStaku N.M., koja u svom nalazu i
misljenju na stranici 22., 30. i 32., vjeStva (list: 1376. 1 1384. i 1386., spisa, I),utvrdila da temeljem Ugovora
broj: HR/1301., postojanje novcane trazbine predlagatelja prema duzniku kao jamcu platcu u iznosu od:
1.112.310,59 EURa.

Time ovaj sud smatra utvrdenim vjerojatnost postojanja nov€ane trazbine predlagatelja kao
vjerovnika prema duzniku (a ne i zaloznog-razluénog prava predlagatelja kao vjerovnika temeljem Ugovora
HR/1301.).



Nadalje, sud takoder isti¢e kako je i aktivna legitimacija predlagatelja kao razlucnog vjerovnika —
utemeljena na Ugovoru broj: HR/1562. i na odredbi ¢lanka 39., stavak 3., SZ — dokazana u ovome ste¢ajnom
postupku, odnosno, u postupku je utvrdeno kako se predlagatelj kao vjerovnik (jer mu duznik duguje kao
jamac platac) i kao zalozni-razluéni vjerovnik (jer mu je novcana trazbina prema duzniku kao jamcu platcu
osigurana zaloznim-razlu¢nim pravima), ne¢e mo¢i u svom razlu¢nom pravu namiriti svoju novcanu trazbinu
koju ima prema duzniku kao jamcu platcu iz one imovine duznika na kojoj isti predlagatelj ima zalozna-
razluéna prava. Naime, radi osiguranja trazbine iz ovog Ugovora broj: HR/1562., predlagatelj ima zalozna-
razluéna prava na imovini u vlasni$tvu duznika poblize opisanoj u toc¢kama: 1-b/1), 1-b/2), 1-b/3) i 1-b/4),
zakljucka ovog suda od 25. srpnja 2014. (list 857 — 859 spisa) kao i u podnesku predlagatelja od 18. prosinca
2013., a fizicki zaprimljenog u sudu dana 23. prosinca 2013. (list 210. — 211 spisa). Vrijednost ovih
nekretnina u vlasni$tvu duznika, a na kojima predlagatelj ima zalozna-razlu¢na prava utvrdena je po
sudskom vjestaku J. M. u ukupnom iznosu od: 2.046.509,69 EUR-a, dok nov¢ana trazbina predlagatelja
prema duzniku kao jamcu platcu a temeljem ovog Ugovora HR/1562. iznosi 2.374.920,45 EUR-a (list:
1378., 1379., 1386., spisa , kako je to utvrdeno u nalazu i misljenju sudskog vjestaka N. M. od 6. svibnja
2015. Dakle, trazbina predlagatelja kao zaloznog-razlucnog vjerovnika prema duzniku kao jamcu platcu,
veca je od procijenjene vrijednosti nekretnina duznika kao objekata zaloznih-razluénih prava predlagatelja i
preko 300.000,00 EUR-a, to¢nije: 328.410,76 EUR-a. 1z navedenog ovaj sud je izveo zakljucak kako se
predlagatelj kao razlucni vjerovnik duznika, ne¢e moc¢i u potpunosti namiriti iz vrijednosti zaloznih-
razluénih prava pa je isti temeljem navedene odredbe Clanka 39., stavak 3., SZ, ovlasteni predlagatelj na
podnosenje prijedloga za stecaj u ovome steajnom postupku.

U nastavku prethodnog postupka duznik je prvenstveno osporavao predlagatelju aktivnu
legitimaciju kao vjerovniku i razluénom vjerovniku za pokretanje ste¢ajnog postupka nad duznikom radi
istaknutog prigovora niStetnosti odnosno pravne valjanosti Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj
HR/1301( Ugovor o kreditu HR/1301) te Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1562 ( Ugovor
o kreditu HR/1562), a ¢iji razlozi su detaljno obrazlozeni u podnescima duznika koji su dostavljeni u sudski
Spis.

Medutim, prema stajaliStu ovog suda pitanje pravne valjanosti navedenih ugovora o kreditu
sklopljenih izmedu predlagatelja i duznika, a za koje duznik namjerava ili je pokrenuo odgovarajuce sudski
postupke kojim se trazi utvrdenje njihove nistetnosti, nije od znacaja za ovaj stecajni postupak, obzirom da
se razlozi radi kojih se istice niStavost Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1301(Ugovor o
kreditu HR/1301) te Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1562 (Ugovor o kreditu HR/1562)
ne mogu se ispitati u okviru stecajnog postupka, bez obzira na njihov temelj i sadrzaj. To je moguce
raspravljati samo u parnici koju ¢e pokrenuti ili je pokrenuo duznik protiv predlagatelja pred nadleznim
sudom. Dakle, svi navedeni ugovori o kreditu za koje je predlagatelj ishodio ovrSne isprave, a koje u
meduvremenu nisu utvrdene kao pravno nevaljane, one u ovom ste¢ajnom postupku proizvode pravne
ucinke te njima predlagatelj dokazuje aktivnu legitimaciju za pokretanje stecajnog postupka nad duznikom.

Radi iznesenog pravnog stajalista kako sud u ovom prethodnom stecajnom postupku nece
raspravljati o niStetnosti Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1301 (Ugovor o kreditu
HR/1301) te Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1562 (Ugovor o kreditu HR/1562), a time
niti utvrdivati to¢nost prijevoda dijela predmetnih ugovora osobito sadrzaja potvrde o ovjeri potpisa duznika
odnosno zakonskog zastupnika duznika, kao i ¢injenice da je zahtjev za izuze¢e tumaca podnesen izvan roka
propisanog ¢1.254. st.2. u vezi s odredbom ¢1.263.Zakona o parni¢nom postupku ( NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 92/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13- dalje ZPP), sud je zahtjev duznika za izuzece
vjestaka odbacio kao nedopusten odnosno odbio kao neosnovan.

Sukladno gore navedenom obrazloZenju, ovaj sud smatra kako je u ovome prethodnom postupku
utvrden prvi uvjet za otvoriti ste¢ajni postupak nad duznikom: postojanje aktivne legitimacije predlagatelja u
ovome stecajnom postupku, koji kao vjerovnik i ima novéano potrazivanje prema duzniku, a i kao razlu¢ni
vjerovnik jer je uéinio vjerojatnim kako se neée moc¢i u potpunosti namiriti u svom razlu¢nom pravu iz
vrijednosti objekata razlu¢nog prava koji su u vlasniStvu duznika.

Clankom 4., stavak 1.1 2., SZ, propisano je kako se ste¢aj moZe otvoriti samo ako se utvrdi postojanje
kojega od zakonom predvidenih steCajnih razloga a steCajni razlozi jesu nelikvidnost, nesposobnost za
placanje i prezaduzenost.

Ovaj sud smatra kako je u prethodnom postupku utvrdeno postojanje i drugog uvjeta za otvoriti
steCajni postupak nad duznikom, postojanje steCajnog razloga nesposobnost za placanje kod duznika, kojeg
je predlagatelj u samome prijedlogu istakao kao steCajni razlog za otvoriti steCajni postupak nad duznikom.

U ovom stec¢ajnom postupku u sudski spis dostavljeno je vise potvrda FINE koje se odnose na stanje
racuna duznka, tako je u Potvrdi od 3. prosinca 2012. (list 7 spisa) navedeno da duznik na racunu ima
evidentirane nepodmirene obveze u razdoblju duljem od 60 dana od dana sastavljanja ove Potvrde, a koje je
trebalo, na temelju valjanih za naplatu, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih



racuna. Takoder, prema potvrdi FINA-e od 12. rujna 2013. (list 66 spisa), pribavljenu za rociste odrzano
dana 12. rujna 2013., utvrdeno je kako je racun duznika na dan izdavanja Potvrde (12. 09. 2013.) neprekidno
blokiran 888 dana (dakle, preko dvije godine) a visina blokade racuna duznika na isti dan je : 640.970,12
kuna. Ovo su podatci o stanju racuna duznika prije prvi put otvorenoga stecajnog postupka nad duznikom po
rjeSenju ovog suda od 14. listopada 2013. (list 84 spisa).

Takoder, u sudski spis i duznik je dostavio potvrdu FINE od 14. listopada 2013. ( list 154 spisa) iz
koje proizlazi kako duznik na dan 14. listopada 2013. nije imao evidentirane dospjele, a nepodmirene osnove
za placanje i da ja na njegovom racunu na dan 14. listopada 2013. evidentirano poceto stanje od
1.751.631,85 kn, a zavr$no stanje od 1.099.502,51 kn, prosjecno stanje u prethodnih 30 dana na racunu
duznika da je 211.824,56 kn, broj dana neprekidne blokade da je 0, a broj dana blokade racuna u proteklih 6
mjeseci da je 183.

Nakon §to je prvi put otvaren stec¢ajni postupak nad duznikom, duznik (zastupnik po zakonu-direktor)
viSe 1 nije otvarao novi racun za poslovanje, iako je to mogao (smatramo i bio duzan) uciniti nakon §to je
rjesenje ovog Suda od 14. listopada 2013. o otvaranju steajnog postupka ukinuto rjeSenjem VTS-a broj:
Pz-9404/13 (list 174 spisa). Zato je FINA u kasnijem tijeku postupka, na trazenje suda, izvjestavala sud kako
nisu "u mogucénosti izdati Potvrdu" sukladno ¢l. 4. Stecajnog zakona budu¢i su svi racuni ovrSenika L. d.o.o.
OIB: zatvoreni, a osnove isknjizene iz redoslijeda naplate.

Medutim, privremena stecajna upraviteljica je uz dopunu izvjes¢a od 9. studenoga 2017. u sudski spis
dostavila podatke FINE iz kojih proizlazi kako duznik i nakon 15.studenoga 2013., s kojim danom je duznik
nastavio poslovati bez poslovnih ra¢una, ima u Odjelu za provedbu ovrhe evidentirane nepodmirene racune
do dana dostavljanja dopunskog izvje$¢a od 9. studenoga 2017. i to za ukupni iznos glavnice od 107.213,49
kn 1 priznatog troska u iznosu od 12.492.,42 kn, na $to je potrebno obracunati pripadajuce zakonske zatezne
kamate.

Privremena steCajna upraviteljica je uz dopunu izvje$¢a od 9.studenoga 2017. je dostavila i
cjelokupnu dokumentaciju FINE koja potvrduje navode ste¢ajne upraviteljice iznesene u dopuni izvje$ca od
9. studenoga 2017., a koje pismeno zajedno s prilozima je istaknuto na e-oglasnoj plo¢i sudova dana 10.
studenoga 2017.

Duznik odnosno zakonski zastupnik duznika je u podnesku od 21. studenoga 2017. i na rocistu od
21. studenoga 2017. osporio navode privremene ste¢ajne upraviteljice iz dopune izvjeséa od 9.studenoga
2017., kao neto¢ne, obzirom da iz potvrde FINE od 20. studenoga 2017. proizlazi kako duznik u Oc¢evidniku
redosljeda osnova za placanje na dan izdavanja potvrde ima evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u
neprekinutom razdoblju od 0 dana te da nepodmirene obveze po evidentiranim, a neizvrSenim osnovama za
placanje iznose 0 kn, kao i prigovor da iz dostavljene dokumentacije s FINE uz podnesak od 9. studenoga
2017., a koja je evidentirana u Odjelu za provedbu ovrhe, nisu to¢no navedeni evidentirani nalozi za
placanje, obzirom da su neki od naloga kao §to je potrazivanje drustva K. d.o.0. u meduvremenu podmireni,
a kako to proizlazi iz prilozene potvrde tog druStva, a neki od naloga kao Sto je prekrSajno rjeSenje
Ministarstva se nalaze u zastari. Prema tome da duznik niti na dan prvog otvaranja stecajnog postupka nad
duznikom L. d.o.o. niti u trenutku zakljuéivanja prethodnog postupka dana 21.studenoga 2017., nije
nesposoban za placanje, radi ¢ega kod duznika da ne postoji ste¢ajni razlog-nesposobnosti za placanje.

Predlagatelj odnosno punomo¢nik predlagatelja je na rocistu od 21. studenoga 2017. osporio sve
istaknute prigovore duznika i zakonskog zastupnika duznika iz podneska od 21.studenoga 2017. i s rocista u
prethodnom postupku radi ispitivanja uvjeta za otvaranje ste¢aja nad duznikom, pozivajuci se na Cinjenice
koje su utvrdene u ovom prethodnom postupku iz dokumentacije koju je predlagatelj dostavio u sudski spis
kao i iz utvrdenja privremene stecajne upraviteljice u dostavljenim izvjeS¢ima koja se odnose na postojanje
stecajnog razloga-nesposobnost za placanje duznika kao pretpostavka za otvaranje stecaja.

Tocan je navod duznika kako iz izvjesca i potvrde FINE RC Split od 20. studenoga 2017., proizlazi
kako duznik u Ocevidniku redosljeda osnova za placanje na dan izdavanja potvrde ima evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje u neprekinutom razdoblju od 0 dana te da nepodmirene obveze po
evidentiranim, a neizvrSenim osnovama za placanje iznose 0 kn, time da se napominje kako duznik na dan
izdavanja potvrde u Jedinstvenom registru racuna nema otvorenih racuna niti oro¢enih novc¢anih sredstava
odnosno da je kod duznika s danom 13. studenoga 2013. zatvoren i posljednji raun u banci.

Upravo ova Cinjenica, Sto duznik na dan izdavanja potvrde FINE od 20. studenoga 2017. u
Jedinstvenom registru racuna nema otvorenih rac¢una niti orocenih novcanih sredstava, ima za posljedicu da
duznik u Ocevidniku redosljeda osnova za pladanje na dan izdavanja potvrde nema evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje jer se nema $to evidentirati kao osnova za placanje ako duznik nema racuna
iz kojeg se pristigle, osnovane i dopustene osnove za plac¢anje kod FINE mogu podmiriti.



Prema stajalistu ovog suda, a sukladno odredbi ¢anka 5. stavka 2 Zakona o platnom prometu (NN
133/09, 136/12) da bi FINA odnosno poslovna banka kao ovlasteni pruzatelji usluga platnog prometa mogli
vrsiti pristigle,dospjele i osnovane osnove za placanje sa racuna duznika u skladu s odredbama Zakona o
provedbi ovrhe na novcanim sredstvima (NN 91/10, 112/12) - izravna naplata, duznik mora imati otvoren
racun ili viSe racuna kod poslovnih banaka, a to kod duznika nije slucaj, obzirom da je u ovom prethodnom
postupku kao nesporna Cinjenica utvrdeno da je i zadnji raéun duznika kod H. A. A. B. d.d. zatvoren dana
13.studenoga 2013., nakon prvog otvaranja stecaja nad duznikom temeljem rjeSenja ovog suda br. St-
247/2012 od 14. listopada 2013.

Nije bilo nikakve zapreke da duznik odnosno zakonski zastupnik duznika nakon sto je VTS RH
svojim rjeSenjem od 19. studenoga 2013., br. Pz-9404/13 ukinuo rjeSenje ovog suda o otvaranju steajnog
postupka nad duznikom i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovni postupak, uz suglasnost privremene
steCajne upraviteljice ponovno otvori ra¢un za duznika radi obavljanja platnog prometa, Stovise to je bila i
njegova obveza, ako se uzme u obzir da se nakon zatvaranja racuna duznika sa tog racuna trebala vrsiti
daljnja placanja dospjelih, osnovanih i dopustenih osnova za placanje, a kako proizlazi iz dopunskog
izvjeséa privremene stecajne upraviteljice od 9. studenoga 2017. i priloZzene dokumentacije sa FINE.

U ovom prethodnom postupku sud je utvrdio kako duznik i nakon zatvaranja racuna ima
nepodmirenih obveza po priloZzenim osnovama za plac¢anje koje su evidentirane u Ocevidniku Odjela za
ovrhe u iznosu od 107.213,49 kn za glavnicu te za priznate troSkove u iznosu od 12.492,42 kn, na §to se sve
trebaju obracunati pripadajuce zatezne kamate.

Ova utvrdenja proizlaze iz dopunskog izvjeSca privremene stecajne upraviteljice od 9.studenoga
2017. te dostavljene dokumentacije s FINE priloZene uz predmetni podnesak.

Istina, duznik odnosno zakonski zastupnik duznika je u podnesku i na rocistu radi ispitivanja uvjeta
za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom od 21. studenoga 2017., djelomi¢no osporio izvjesce
priviemene steCajne upraviteljice od 9. studenoga 2017. uz isticanje prigovora da su neki od navedenih
osnova podmireni a da se neki od prilozenih osnova za plac¢anje nalaze u zastari.

Medutim, prema stajaliStu ovog suda da bi duznik s uspjehom mogao isticati prigovor da kod
duznika ne postoji stec¢ajni razlog — nesposobnost za placanje, mora dokazati da su sve dostavljene osnove za
placanje koje su evidentirane u Ocevidniku Odjela za ovrhu FINE podmirene ili nekim drugim pravnim
poslovima i odlukama nadleznih tijela stavljene izvan snage.

To nije slucaj kod duznika u trenutku zakljucivanja ovog prethodnog postupka, obzirom da je
odredbom C¢lanka 4. stavka 6.SZ-a propisano da je duznik nesposoban za placanje ako ne moze trajnije
ispunjavati svoje dospjele novcane obveze. Okolnost da je duZznik podmirio i da moZe podmiriti djelomi¢no
trazbine nekih vjerovnika sama po sebi ne znaci da je sposoban za placanje.

Uzimajuci u obzir prethodno navedena utvrdenja, a prema stajalistu ovog suda, dokazuju utvrdenim
postojanje stecajnog razloga nesposobnosti za placanje na strani duzniku pa, sukladno tome, sud smatra kako
je u ovome prethodnom postupku utvrden drugi uvjet za otvoriti stecajni postupak nad duznikom: postojanje
steCajnog razloga i nesposobnosti za placanje na strani duznika.

Istice se kako je prema ¢lanku 4., stavak 1., SZ, za otvoriti ste¢ajni postupak nad pravnim subjektom
dovoljno utvrditi postojanje makar i samo jednog od zakonom predvidenih stecajnih razloga. Ako se utvrdi
postojanje samo i jednog steajnog razloga, suviSno je utvrdivati postojanje kojeg od jo§ predvidenih
steCajnih razloga.

Radi svega naprijed izloZenog,a temeljem odredbe Clanka 4. , ¢lanka 39., ¢lanka 54., ¢lanka 88.,
Clanka 55. i ¢lanka 173. SZ, ovaj sud je odlucio kao u tockama I do IX izreke ovog rjeSenja.

Kako je sud otvorio stecajni postupak nad duznikom, to su istim ovim rjeSenjem ukinute i mjere
osiguranja koje su prema duzniku bile odredene rijeSenjem suda od 12. sije¢nja 2016., broj: 14. St-247/2012.
(list 1730 -1733 spisa), posto iste mjere i mogu trajati do donosenja odluke o prijedlogu predlagatelja, radi
Cega je, temeljem odredaba ¢lanka 44., 48. 1 64., SZ, rijeseno je kao u izrijeci rjeSenja pod tockom X.11 X.2..

Split 21. studenoga 2017.
Sudac

Velimir Vukovi¢,v.r.



Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka moZze izjaviti zalbu zastupnik
po zakonu (direktor) Duznika a protiv ostalog dijela rjeSenja, zalbu moze podnijeti osoba koja ima pravni
interes. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Splitu, Split, Sukoisanska 6., u roku od osam (8.) dana, od
dana dostave rjeSenja, u tri primjerka. O zalbi u drugom stupnju odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u Zagrebu.



