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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pr-2021/2025-41

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu, po sucu SiniSi Marinoviéu, u pravnoj stvari
tuziteljice Mire Davidovi¢ iz Zagreba, Nehajska Ulica 67, OIB: 56710132407,
zastupane po punomoéniku Simi Bogovi¢u, odvjetniku iz Zagreba, llica 191 E, protiv
tuzenika UDRUGA PET PLUS, Zagreb, Dalmatinska ulica 11, OIB: 25414985167,
zastupanog po punomoéniku Marku Sebalju, odvjetniku iz Zagreba, Jordanovac 15,
radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 8. svibnja
2026., u prisutnosti tuZiteljice osobno, uz punomoénika odvjetnika Simu Bogovica, te
u prisutnosti punomocnika tuzenika odvjetnika Marka Sebalja, dana 12. lipnja 2026.,

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

.. Utvrduje se da su tuzenikov otkaz od dana 21. oZujka 2022. kojim je tuzenik
UDRUGA PET PLUS, Zagreb, Dalmatinska 11, OIB: 25414985167 s tim danom
otkazao Ugovor o radu tuziteljici MIRI DAVIDOVIC iz Zagreba, Nehajska 67, OIB:
56710132407 temeljem kojega je Ugovora imala zasnovani radni odnos s tuzenikom,
te tuzenikova pisana Odluka o izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 21. ozujka
2022., nezakonite i nedopustene, te da radni odnos nije prestao, pa se nalaze tuzeniku
u roku od 15 dana vratiti tuziteljicu na rad.

II. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi troskove parnicnog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, teku¢im od 12. lipnja 2026. do isplate, u roku od 15 dana®“, kao neosnovan.
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2. Nalaze se tuziteljici isplatiti tuZzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.125,00 eura u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuzZiteljica je u tuzbi i tijekom postupka navodila da je bila zaposlenica tuzenika
temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme na nepuno radno vrijeme na radnom
mjestu Predsjednice udruge. TuzZiteljica je dana 23. sijeCnja 2022. dobila obavijest
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje putem e-Gradana da bi s danom 21.
ozujka 2022. bila odjavljena, odnosno o odjavi s mirovinskog osiguranja kod HZMO-a
temeljem prijave o prestanku osiguranja M2-P, kada je i saznala da bi joj tuZenik
otkazao Ugovor o radu. U odjavi kao razlog prestanka Ugovora o radu je navedeno
lzvanredni otkaz, iako tuZiteljica do tada nije zaprimila apsolutno nikakvu pisanu
Odluku o otkazu.

Tuziteljica, saznavsi da je odjavljena (tuziteljica je saznala dana 23. ozujka
2022. dobivsi e-mail od strane e-Gradani) da ju je tuzenik odjavio s HZMO-a dana 21.
ozujka 2022., je u otvorenom roku, sukladno odredbi €l. 133. Zakona o radu (dalje u
tekstu ZR) dana 5. travnja 2022. putem ovdje iskazanog opunomocéenika podnijela
Zahtjev za zastitu prava (dalje u tekstu ZZP) kojeg je tuZenik zaprimio dana 7. travnja
2022. godine. Tuzenik, iako je uredno zaprimio ZZP tuziteljice, na isti se nije oc€itovao
do dana odaslanja ove tuzbe. Kako je i isticano u samom Zahtjevu za zastitu prava,
predmetni otkaz Ugovora o radu protiv kojega je tuziteljica pravovremeno podnijela
ZZP u cijelosti je nezakonit. Naime, nikakva pisana i obrazlozena Odluka o otkazu od
strane tuzenika nije donesena, niti je ikada bilo kakva Odluka o otkazu do 21. ozujka
2022. bila dostavljena tuziteljici, niti bi bilo pokuSano da joj se ista dostavi. Dakle,
tuzenik nije donio pisanu odluku o otkazu do 21. ozujka 2022., a ako ju je i donio, istu
nije urucio tuziteljici. 1zliSno je i spominjati da, s obzirom da nije bilo pisane odluke,
otkaz nije bio obrazlozen, a naravno, niti dostavljen tuZiteljici, Cime je apsolutno
nezakonit, te time nedopusten.

S obzirom na ¢l. 120. ZR-a, u konkretnoj situaciji jasno proizlazi da je
poslodavac, ovdje tuzenik, Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu donio 21.
ozujka 2022. na nacin da je izvrSio prijavu odjave s HZMO-a (temeljem usmene Odluke
ili pisane Odluke ako je i postojala, ali koja nije bila dostavljena tuZiteljici), da je u prijavi
odjave naznacen lzvanredan otkaz, u konkretno situaciji u kojoj je evidentno da tuzenik
nije tuZiteljici do 21. oZujka 2022. dostavio pisanu izvanrednu odluku o otkazu ugovora
o radu, u situaciji gdje ta odluka naravno nije niti obrazloZzena zaposlenici, jasno
proizlazi kako je otkaz od 21. ozujka 2022. apsolutno nezakonit i nedopusten. Kako je
tuzenik odbio postupiti sukladno ZZP-u tuziteljice, tuziteljica unutar Zakonom o radu
propisanih rokova podnosi ovu tuzbu radi zastite svojih prava.

Da je otkaz s 21. oZujkom 2022. nezakonit i nedopusten jasno proizlazi i iz
Cinjenice Sto je tuziteljici tuzenik dana 23. ozujka 2022. preporu¢enom postom poslao
Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu koju je tuziteljica zaprimila dana 30.
ozujka 2022. godine. Sukladno ZR-u, Odluka o otkazu ima pravni u€inak tek od osobne
dostave Odluke zaposleniku kojemu se otkazuje ugovor o radu. S obzirom da je pisana
Odluka o izvanrednom otkazu datirana na dan 21. ozujka 2022. zaposlenici, ovdje
tuziteljici dostavljena nakon Sto je vec tuZziteljici otkazan Ugovor o radu odjavom s
HZMO-a, temeljem, ocCito nezakonite, usmene, neobrazlozene Odluke, ova naknadno
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dostavljena pisana Odluka ne proizvodi nikakve pravne uclinke, te je samim time
nezakonita i nedopustena. Da pisana Odluka o otkazu tuZiteljici nije dostavljena do 21.
ozujka 2022. proizlazi i iz Dopisa tuzenika od 23. ozujka 2022. upucenog tuziteljici e-
mail/om kojom ju pozivaju da dode potpisati i preuzeti pisanu Odluku o izvanrednom
otkazu.

Poslodavac prilikom otkazivanja nije postupio niti sukladno odredbi €l. 119. ZR-
a.

Predmetni pisani otkaz nezakonit je i temeljem odredbe ¢l. 116. st. 2. ZR-a.
TuzZiteljica, u cijelosti osporavajuci predmetne razloge pobrojane u nezakonitoj pisanoj
odluci o otkazu, istiCe kako je pobijani izvanredni otkaz nezakonit samo iz, ocito
nesporne Cinjenice, da navodne povrede i saznanja datiraju jos 19. svibnja 2021., 29.
prosinca 2021. i 1. listopada 2021. godine. Da je Odluka o otkazu apsolutno
promasena, skrece se paznja da se otkazuje Ugovor o radu od 31. prosinca 2021., pa
se namece pitanje, kako se zaposlenici mogu stavljati na teret navodne povrede u
periodu prije tog ugovora. Osim toga, razvidno je da se za sve povrede koje joj se
stavljaju na teret, viSestruko premasen rok propisan odredbom ¢l. 116., st. 2. ZR-a, $to
je uostalom i nesporno, a $to jasno proizlazi iz same skupstine odrzane 1. ozujka 2021.
godine. Osim $to je premasen rok, tuziteljica kratko istiCe kako navodna povreda od
19. svibnja 2021. niti ne predstavlja povredu iz radnog odnosa, a ponajmanje razlog
za izvanrednim otkazom. U odnosu na ostale pobrojane navodne povrede, i u odnosu
na njih je premasen rok iz ¢l. 116. st. 2. ZR-a, a iste uostalom u cijelosti osporava kao
neosnovane i iskonstruirane. Takoder, ne moze predstavljati razlog za izvanredni
otkaz sama cinjenica Sto bi zaposlenica bila razrijeSena s funkcije predsjednice
Udruge. RazrjeSenje Predsjednice Udruge ne povladi za sobom pravnu konzekvencu
opravdanosti izvanrednog otkaza ugovora o radu. Dakle, sam meritum pobijane pisane
odluke o otkazu je apsolutno promasen, neosnovan, nezakonit te iskonstruiran. Pisana
Odluka o otkazu, niti je dostatno obrazlozena, niti iz razloga pobijane odluke proizlazi
opravdanost i zakonitost izvanrednog otkazivanja ugovora o radu.

Iz svega navedenog predlaze da se tuzba i tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, uz
nadoknadu parni¢nih troSkova, sa pripadaju¢im kamatama.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prije svega istaknuo prigovor stvarne
nenadleznosti naslovljenog suda i nepravodobnosti podnesene tuzbe, istiCuci da je pri
odredivanju stvarne nadleznosti, sud vezan zadacima navedenim u tuzbi. U
konkretnom slu€aju, po navodima tuzenika, kao tuzenik se pojavljuje PET PLUS
UDRUGA, dakle pravna osoba dok je tuziteljica osoba koja je upravljala tom pravnom
osobom. Stoga se u navedenom slu€aju primjenjuje odredba ¢l. 34.b. Zakona o
parnicnom postupku (dalje ZPP). TuZenik je predlagao izvrSiti uvid u Registar udruga
RH u kojem je jasno navedeno da je PET PLUS UDRUGA upisana u naznaceni
registar te se kao takva smatra pravhom osobom.

Tuzenik je takoder isticao i prigovor nepravodobnosti tuzbe, i to iz razloga jer
nisu to€ni navodi tuziteljice da bi saznala za izvanredni otkaz ugovora o radu putem e-
mail obavijesti od strane platforme e-Gradanin dana 23. oZujka 2022. godine. Naime,
tuziteljici je Odluka o otkazu neposredno predoena dana 21. ozujka 2022. na
Skupstini tuzenika, kada je predmetna Odluka i donesena. Okolnost da je tuziteljica
odbila potpisati primitak Odluke o izvanrednom otkazu, ne umanjuje i ne iskljuuje
tuziteljiCino saznanje o izvanrednom otkazu. Prema tome, tuZiteljica je imala
neposredna i izravna saznanja o tome da je razrijeSena s mjesta Predsjednice Udruge
te da joj je radni odnos raskinut. U cilju dodatnog pojasnjenja, tuzenik istiCe kako je
odmah po zavrSetku sjednice Skupstine, tuZiteljici uru€ena Odluka o izvanrednom
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otkazu te da je predmetnu Odluku tuZziteljica procitala, ali je odbila potpisati primitak
iste. Odbijanju primitka Odluke o izvanrednom otkazu prisustvovali su svi Clanovi
Skupstine tuzenika, kao i tada prisutna javnost, odnosno odvjetnica Ema Kalogjera
Jurani¢. Slijedom toga, tuzenik osporava pravodobnost zahtjeva za zastitu prava te
posljedi¢no i tuzbe podnesene u ovoj pravnoj stvari. Buduci da je tijek Skupstine na
kojoj je donesena Odluka o izvanrednom otkazu sniman, postoji audio snimka i
zapisnik sa Skupstine na kojoj je dokumentirana i prisutnost tuZiteljice te donoSenje
otkaza i njegovo predocCenje i davanje istog u ruke tuZiteljice, kao i njezino odbijanje
primitka. Osim toga, sama tuziteljica u tuzbi (pogresno) navodi kako pisana i
obrazlozena Odluka o otkazu nije donesena do 21. ozujka 2022., Sto znaci da je
tuziteljici itekako poznato da je na Skupstini tuzenika naznacenog dana donesena
Odluka o izvanrednom otkazu koja je istog dana i uru¢ena tuziteljici. Nastavno na sve
izneseno, jasno je da su u cijelosti promaseni prigovori tuziteljice u kojima ista tvrdi
kako ne postoji pisana i obrazlozena Odluka o izvanrednom otkazu, jednako kao $to
su nevjerodostojni navodi tuziteljice da joj takva odluka nije uruena, a isto je tako
jasno da je zahtjev za zastitu prava podnesen izvan prekluzivnhog roka od 15 dana od
dana saznanja za otkaz.

Tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, kao $to se osporava i
pravna osnovanost tuzbe te ukazuje da tuzba tuZiteljice pod toCkom I. tuzbenog
zahtijeva kojim se trazi utvrdenje nedopustenosti odluke izvanrednom otkazu nije u
skladu s odredbom ¢l. 4. Zakona o radu (ZOR). St. 3. istog €l. propisano je ,Fizicka
osoba koja je prema propisu o trgovackim drustvima, kao ¢lan uprave ili izvrsni direktor
ili fizicka osoba koja je u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinacno i
samostalno ili zajedno i skupno, ovladtena voditi poslove poslodavca, moZe kao radnik
u radnom odnosu obavljati odredene poslove za poslodavca“, dok iz st. 4. proizlazi ,Na
osobu iz stavka 3. ovoga €lanka ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o ugovoru
o radu na odredeno vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremnini®.
Nadalje, prema ¢l. 42. Zakona o udrugama propisano je da ¢lanovi udruge sami
nadziru rad udruge te da ako ¢lan udruge smatra da je udruga povrijedila statut ili drugi
opcCi akt, moze zahtijevati otklanjanje nepravilnosti. Takoder, u ¢l. 42. st. 3. Zakona o
udrugama jasno je propisan rok u kojem Clan udruge moze traziti sudsku zastitu svojih
prava: Ako se upozorenje ne razmotri u roku od 30 dana od dana dostavljenog pisanog
zahtjeva i po zahtjevu ne postupi, odnosno ako se u tom roku ne sazove nadlezno
tijelo ili skupstina i nepravilnosti ne otklone u daljnjem roku od 30 dana, ¢lan moze
podnijeti tuzbu opc¢inskom sudu nadleznom prema sjediStu udruge radi zastite svojih
prava propisanih statutom udruge. TuZiteljica uz tuZbu nije dostavila dokaze temeljem
kojih bi bilo mogucée utvrditi da je ista postupala sukladno odredbama Zakona o
udrugama i propisanim rokovima za sudsku zastitu prava pa bi vec iz tog razloga tuzbu
tuziteljice valjalo odbaciti kao nedopustenu.

Tuziteljica u tuzbi istiCe razloge zbog kojih smatra da je predmetna odluka o
izvanrednom otkazu ugovora o radu nezakonita te pritom napominje kako €injenica da
je tuZziteljica razrijeSena s duznosti predsjednice tuZenika nije od vaznosti za prestanak
radnog odnosa tuZiteljice kod tog istog tuzenika. Tuziteljica dakle ne spori da je doista
dana 21. ozujka 2022. doslo do njenog razrijeSenja s mjesta predsjednice tuzenika.
Takoder, tuziteljica u odnosu na okolnost njenog razrjeSenja s mjesta predsjednice nije
isticala prigovore niti u zahtjevu za zastitu prava, niti u samoj tuzbi. TuZenik stoga
ukazuje na to da je potpuno pogresan stav tuZiteljice da okolnost razrjeSenja s duznosti
predsjednice Udruge nije uzro€noj vezi s prestankom radnog odnosa, osobito u slu¢aju
kada je duznost predsjednika Udruge bila ne samo jedina duznost, vec i jedino radno
mjesto na kojem se tuziteljica nalazila kod tuzenika, sve temeljem Ugovora o radu na
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neodredeno vrijeme koji su stranke sklopile 31. prosinca 2021. godine. Dakle,
tuZiteljica je s tuZzenikom dana 31. prosinca 2021. zaklju€ila Ugovor o radu na
neodredeno vrileme i to za radno mjesto predsjednice kako je to i odredeno Cl. 3.
naznatenog Ugovora o radu. Obzirom da je tuZiteljica s mjesta predsjednice
razrijeSena 21. ozujka 2022., to je jasno kako je samim time prestao i radni odnos
tuZiteljice kod tuZenika iz jednostavnog razloga Sto pored poslova predsjednice,
tuziteljica kod tuzenika nije obavljala ikakve druge radne zadatke odnosno duznosti
ikakvog drugog radnog mjesta. Uzimajuci u obzir izneseno, potpuno je neutemeljen
navod tuziteljice da njeno razrjeSenje ne utjeCe na njen radni odnos, ovo osobito jer je
nejasno koje bi to poslove kojeg radnog mjesta tuZiteljica trebala obavljati kod
tuzenika, kada je s jedinog radnog mjesta na kojem se nalazila - tuziteljica razrijeSena,
a $to uostalom ne spori niti ona sama. StoviSe, na sjednici Skupstine na kojoj se
donijela odluka o razrjeSenju prisustvovala je i sama tuziteljica, a ¢ak je sama i
glasovala za svoje razrieSenje s mjesta predsjednice. Odluka o razrjeSenju je postala
pravomocna jer ista nije osporavana, niti je tuziteljica u odnosu na ovu odluku
pokrenula sudski postupak pa je ista od neizbjeznog utjecaja na radno-pravni status
tuziteljice. RazrjeSenjem tuziteljice s mjesta predsjednice viSe se ne moze ispunjavati
svrha Ugovora o radu, a obzirom da je rije¢ teSkim povredama obveza iz radnog
odnosa, to je jasno kako je tuzenik donio i odluku o izvanrednom otkazu. Osim toga,
saznanje tuziteljice o raskidu radnog odnosa jasno potvrduje Cinjenica da se tuziteljica
nakon 21. ozujka 2022. viSe nije pojavljivala na radnom mjestu kod tuzenika.

Tuziteljica u tuzbi uglavhom upucuje na nezakonitost Odluke o izvanrednom
otkazu od 21. ozujka 2022., pozivanjem na navodne propuste u dostavi. Kako se
tuZzenik ocCitovao u odnosu na navedeno te istaknuo da je tuziteljici odluka uredno
objavljena na sam dan donoSenja i to neposredno nakon odrzane Skupstine na kojoj
je prisustvovala i sama tuZiteljica, ove navode nije potrebno ponavljati. Medutim,
potpuno su pogresne tvrdnje tuZiteljice koje se tiCu razloga izvanrednog otkaza
odnosno povreda obveza iz radnog odnosa koji se tuZiteljici stavljaju na teret. Tuzenik
istiCe da je za sve povrede koje se tuzenici stavljaju na teret saznao u roku od 15 dana
koji su prethodili davanju otkaza, neovisno o danu kada ih je tuZiteljica doista pocinila.
Tako je tuzenik dana 16. ozujka 2022. saznao da je tuZiteljica kao odgovorna osoba
Udruge u viSe navrata tijekom 2021. te 2022. traZila od zaposlenika tuZenika da potpisu
prazne (,bjanko“) sporazumne raskide ugovora o radu, koje bi ona po svom nahodenju
popunila ukoliko bi tako odlu€ila. Predmetni raskidi sadrzavali su odredbe kojima se
zaposlenici odricu i naknade na neiskoristeni godisnji odmor, kao i eventualnih drugih
nov€anih naknada na koje bi imali pravo, a cilj im je bio da kod zaposlenika tuZenika
unesu strah za radno mjesto.

Nadalje, tuZenik je dana 16. oZujka 2022. saznao da je tuZziteljica kao odgovorna
osoba tuZenika od radnika Predraga Marinkovi¢a trazila da radi bez dana odmora,
slobodnih dana i godisnjeg odmora i tako od listopada 2021. godine. Takoder, tuZenik
je dana 6. ozujka 2022. saznao da tuZiteljica ne planira predati tuZzeniku osobno vozilo
koje je kupila sredstvima tuZenika, za potrebe tuZenika, a zadrzala ga je i koristila bez
odgovarajuce pravno-knjigovodstvene podloge, €ime je pocinila niz prekrdaja za koje
bi kaznu platio tuZenik. Nadalje, tuzenik je dana 6. oZujka 2022. saznao da je tuZiteljica
umjesto tuzenika sklopila ugovor o koriStenju zemljiSta, na kojem zemljiStu su bez
naknade radili zaposlenici i korisnici usluga tuZenika, a sve bez odgovarajuée pravno-
knjigovodstvene podloge, €ime je pocinila niz prekrSaja za koje bi kaznu platio tuzenik.
Isto tako, tuzenik je dana 16. ozujka 2022. saznao da je tuZiteljica zaposlena kod jo$
dva poslodavca, a bez dozvole tuzenika, iako joj je €l. 10. Ugovora o radu propisano
da nece raditi za nikoga osim poslodavca. U odnosu na navode tuZiteljice da joj nije
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omoguceno iznosenje obrane, upucuje se tuziteljica na odredbu Cl. 119. st. 2. Zakona
o radu kojim je odredeno da poslodavac nije duzan omogucditi radniku iznoSenje svoje
obrane, ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano oCekivati od poslodavaca da
to ucini. Kako je vidljivo iz same Odluke o otkazu, radnica je poc€inila niz osobito teskih
povreda iz radnog odnosa koje su po svojoj prirodi takve da su dovele do potpunog
gubitka povjerenja poslodavca, odnosno toliko su teSke da nije opravdano o¢ekivati od
poslodavca da pozove radnika na iznoSenje obrane. Usprkos navedenom, kako je
Odluka o otkazu donesena na Skupstini od 21. ozujka 2022., vazno je istaknuti da je
tuziteljica bila prisutna na predmetnoj skupstini te je svakako mogla iznijeti svoju
obranu odnosno poslodavac joj je omogucio da se izjasni o prestanku radnog odnosa,
Sto ista nije ucinila.

Slijedom naprijed navedenoga, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbu tuzbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Zahtjev za zastitu prava od
05.04.2022., uz presliku potvrde o primitku te povratnice, Potvrdu sa HZMO-a, Odluku
0 izvanrednom otkazu ugovora o radu od 21.03.2022., Poziv za potpis Odluke od
23.02.2022., presliku povratnice (str. 6-17, 51-53 spisa), sudsku praksu, presliku e-
mail poruke, Zapisnik s izvanredne sjednice Skupstine, Zahtjev za odrzavanjem
izvanredne Skupstine (str. 27-45 spisa), Zapisnik sastanka Upravnog i Nadzornog
odbora, Zalbu tuziteljice od 05.05.2022., Tuzbu tuziteljice Upravnom sudu, s preslikom
potvrde o primitku, Upozorenje tuziteljice od 07.04.2022., uz presliku potvrde o primitku
te povratnice, RjeSenje Ministarstva pravosuda i uprave od 22.12.2022. (str. 57-74, 89-
92 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrieme od 31.12.2021., RjeSenje Grada
Zagreba od 13.04.2022. (str. 79-88 spisa), lzjave korisnika, preslike e-mail poruka
tuZenika, racune za usluge oranja zemlje, Ugovor o davanju poljoprivrednog zemljista
od 19.05.2021., Popis sati, Izvod prometa po racunu tuzenika, Racun drustva AGRAM
TIS d.o.o., Policu obveznog AO osiguranja, Popis C¢lanova tuZenika, Zapisnik
Skupstine, Odluku o promjeni osoba ovlastenih za zastupanje, Zahtjev za upis
promjena u Registar udruga (str. 93-136 , 141-154 spisa), Presudu Upravnog suda u
Zagrebu od 22.09.2023. poslovni broj Usl-498/2023 (str. 157-164 spisa), kao §to je
saslusao i svjedoke Tatjanu Golubié, Sabinu Hercigonja, obje na rocistu odrzanom
10.04.2024. (str. 172-174 spisa), Snjezanu Strbac Gaspari¢, Andreju Radinger, obje
na roCistu odrzanom 07.10.2024. (str. 177-180 spisa), Doru Kozjak, Emu Kalogjera
Juranic¢, obje na roc€istu odrzanom 10.03.2025. (str. 186-188 spisa) i Sandru Miler te
tuZiteljicu kao stranku, obje na ro€istu odrzanom 08.05.2026. (str. 220-223 spisa) te je
izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(NN, 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11.1 25/13., 89/14, dalje: ZPP).

5. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev
tuZiteljice neosnovan u cijelosti.

6. Prije svega u odnosu na prigovor nenadleznosti treba reci kako je predmet
spora nezakonitost i nedopustenost odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu koji
je tuziteljica imala zaklju€en sa tuzenikom odnosno kojim je zasnovala radni odnos sa
tuZzenikom, za radno mjesto predsjednika Udruge, a kako to proizlazi iz Ugovora o radu
na neodredeno vrijeme od 31.12.2021. Cinjenica da je tuZiteljica obavljala duznost
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predsjednice Udruge ne mijenja pravnu prirodu odnosa izmedu stranaka jer je
tuZiteljica s tuzenikom imala sklopljen ugovor o radu na neodredeno vrijeme te je svoja
prava i obveze ostvarivala na temelju tog ugovora. Buduci da se osporavana odluka
odnosi upravo na prestanak radnog odnosa otkazom ugovora o radu, predmet spora
nesporno proizlazi iz radnog odnosa te je sukladno odredbi €l. 34. st. 1. to€. 10. ZPP-
a nadlezan upravo ovaj sud.

7. Neosnovan je i prigovor nepravovremenosti tuzbe. Odluku o izvanrednom
otkazu ugovora o radu je donesena dana 21. ozujka 2023. (kada je tuziteljica najranije
mogla saznati za nju), te je dana 5. travnja, unutar roka od 15 dana propisanog
¢lankom 133. Zakona o radu (,Narodne novine br. 93/14, 127/17,98/191151/22 — dalje
ZR) tuziteljica podnijela zahtjev za zastitu prava poslodavcu. Buduéi da tuzenik o
navedenom zahtjevu nije odlucio niti je udovoljio zahtjevu tuziteljice u zakonskom roku
od 15 dana, tuZiteljica je stekla pravo zahtijevati sudsku zastitu u daljnjem roku od 15
dana. Tuzba je podnesena dana 4. svibnja, dakle prije isteka zakonskog roka, slijedom
Cega je podnesena pravodobno te je istaknuti prigovor nepravovremenosti u cijelosti
neosnovan.

8. Uvidom u Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 21.03.2022.
razvidno je da se istom ovdje tuZiteljici otkazuje Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
sklopljen dana 31.12.2021. za radno mjesto Predsjednika Udruge. U obrazlozenju
navedene odluke se navodi da je na sjednici Izvanredne skups$tine poslodavca
odrzane 21. ozujka 2022. godine usvojen prijedlog za razrieSenje Radnice,
Predsjednice Udruge PET PLUS. S obzirom na to da je odlukom Skupstine Udruge
Pet plus smijenjena s radnog mjesta Predsjednice Udruge PET PLUS, za koje je radno
mjesto sklopljen Ugovor o radu od 31. prosinca 2021., nastavak radnog odnosa nije
moguc.

9. Nadalje se navodi da je poslodavac utvrdio da postoje brojne nepravilnosti u
radu Radnice i zastupanju Poslodavca, kao i njezinom odnosu prema djelatnicima
Udruge, a koje su dovele do toga da nastavak radnog odnosa nije mogu¢. Poslodavac
je utvrdio, izmedu ostalog, da je Radnica 19. svibnja 2021. sklopila s Ivom
BreS€akovicem iz Orla, vlasnikom poljoprivrednog zemljiSta na k.C.br. 1632/2, k.o.
331511, DRNEK, Ugovor o koristenju poljoprivrednog zemljiSta bez naknade, na svoje
ime, a na zemljiStu rade korisnici Terapijski Zajednice PET PLUS i za taj rad ne primaju
naknadu te se na taj nacin Radnica nezakonito koristila poljoprivrednim zemljiStem.

10. Nadalje, Radnica je od drugih radnika Poslodavca u viSe navrata traZila da
potpiSu prazne (bjanko) sporazumne raskide njihovih ugovora o radu koje je ona
unaprijed sastavila i ispisala i uruCila im ih. U posljednjoj verziji takvih nezakonitih
dokumenata proizvoljno je unijela da radnicima radni odnos sporazumno prestaje s
danom 31. ozujka 2022., ali se priznaju steCena radniCka prava te se radnici odriCu
prava na godisnji odmor koji im je prestao. Takve dokumente djelatnici bi potpisivali
svaki kvartal, a Radnica bi iste aktivirala ili ne, po vlastitom nahodenju. Navedenim
postupanjem Radnica je dovela ostale radnike u polozaj da se kontinuirano boje za
svoj posao i egzistenciju, a Poslodavca je izloZila potencijalnom i kaznenom i
prekrsajnom progonu i visokim kaznama. Dalje je utvrdeno da je Radnica 29. prosinca
2021. sredstvima Poslodavca kupila osobno vozilo automobil C3 Picasso, registarskih
oznaka ZG 7675 HE, koji se automobil ne koristi za potrebe Poslodavca i koji Clanovi
Udruge nisu vidjeli niti im je na raspolaganju. Nadalje, Radnica krsi radniCka prava
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zaposlenika Poslodavca Predraga Marinkovica koji od 1. listopada 2021. u Terapijskoj
zajednici radi sam bez godiSnjeg odmora i slobodnog dana, $to je u suprotnosti s
minimalnom zastitom radnika i njegovim pravima propisanim Zakonom o radu te izlaze
Poslodavca prekrdajnim kaznama od 100.000,00 kn.

11.  Nadalje, Radnica krSi ¢l. 10. Ugovora o radu u kojem se radnica obvezala da
nece obavljati niti prihvatiti nikakvo drugo ili dodatno zaposlenje, niti ce za tudi ili vlastiti
racun obavljati poslovnu djelatnost Poslodavca - ni javno ni prikriveno. Naime, Radnica
je zaposlena u jo$ dvije tvrtke (Davizo d.o.o. i Turist Medicus d.o.0.) i Clanica je
Upravnog odbora druge udruge (Hrvatsko drustvo za life coaching).

12. Radnica nije sukladno Statutu ispunjavala svoju obvezu sazivanja Upravnog
odbora najmanje jednom u tri mjeseca sukladno ¢emu Upravni odbor nije dostavljao
niti izvjestaje.

13. Nastavak radnog odnosa viSe nije moguc¢ niti zbog toga Sto Radnica, kao
Predsjednica Udruge, nakon Odluke o razrjeSenju od 21. ozujka 2022. viSe ne moze
obavljati poslove u okviru tog radnog mjesta, te se predmetno razrjeSenje s mjesta
Predsjednice Udruge smatra osobito vaznom Ccinjenicom koja dovodi do daljnje
nemogucnosti nastavka radnog odnosa za radno mjesto "Predsjednice Udruge" iz
Ugovora o radu od 31. prosinca 2021., ¢l. 3. st. 1., pa samim time i do izvanrednog
otkazivanja ugovora.

14.  Svjedok Tatjana Golubi¢ ¢lan Udruge pet plus u svom iskazu u bitnome navodi
da je dana 6. oZujka 2022. primila e-mail poruku od tajnice Udruge Andreje Radinger
u kojoj je navela da je saznala da je tuziteljica sklopila ugovor o koristenju
poljoprivrednog zemljiSta u svoje ime s vlasnikom tog zemljiSta. Navodi da zna da na
tom zemljiStu rade korisnici terapijske zajednice pet plus, ne sjeca se je li to pisalo u
e-mailu. Nadalje je pisalo da je tuZiteljica kupila automobil u vlasniStvu tuzenika,
odnosno da je kupila sluzbeno vozilo, a da Udruga to nije dobila na uvid. Nakon §to je
zaprimila e-mail istiCe da je ona kao €lan Uprave Udruge sastala se s Upravom i
Nadzornim odborom te su obavljali razgovori s djelatnicima Udruge iz kojih je utvrdeno
da je tuZiteljica davala istima na potpis bianco ugovore ili sporazumne raskide.
Razgovarala je i s ¢lanovima Udruge koji su bili korisnici terapije koji su radili na
predmetnom zemljiStu i dali su pisane izjave. Nakon toga je kao €lanica Uprave i tajnica
Radinger i Nadzorni odbor sazvali Skupstinu Udruge i donijeli odluku da se otkaze
tuZiteljici ugovor o radu. Na Odluku se potpisala vecina ¢lanova. Po njezinom saznanju
vozilo koje je kupljeno na teret Udruge i sredstvima Udruge kupljeno je koncem 2021.
a tajnica je zato saznala jer je dobila nalog tuZiteljice da prebaci sredstva tuZenika na
radun tvrtke koja je prodavala automobil. Sto se ti¢e zemljista, njih je jedan od
korisnika, Predrag Marinkovié, koji je radio tamo obavijestio da pozna vlasnika tog
zemljista i korisnici su se zalili pa su oni od tog korisnika zatraZili da im pribavi ugovor
o koristenju zemljista i on ga je dostavio 6. ozujka u Udrugu tajnici. Gospodin
Marinkovic¢ se takoder zalio na krSenje svojih radnickih prava od strane tuZiteljice i ta
je zalba uslijedila tajnici nakon e-mail/a od 6. ozujka. TuZiteljica nije sazivala sjednice
Upravnog odbora sukladno statutu i to je trajalo u rasponu od godine dana prije otkaza.
U zadnjih godinu dana nije bila sazvana ni jedna sjednica. Navodi da nije nikad vidjela
da bi Udruga koristila vozilo koje je kupila tuziteljica. Upravni odbor nije znao gdje se
vozilo nalazi niti gdje su kljuCevi. Dana 6. oZujka je dobila ugovor o koristenju
poljoprivrednog zemljiSta a to nije bilo ranije. Negdje sredinom oZujka g. Marinkovic se
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poZzalio da je potpisao bianco ugovor, nije naveo da ga je tuziteljica prisilila ve¢ da ga
je navela da se radi o standardnoj proceduri i da su drugi korisnici potpisali.

15.  Svjedok Sabina Hercigonja navodi da je poc€ela raditi kod tuzenika u kolovozu
2020. te da je radila do kraja listopada 2021. na projektu KOK-pokrenimo Kravarsko i
to kao voditelj administracije ili nesto slicno. Navodi da tuziteljicu poznaje, bila joj je
Sefica dok je tamo radila. Nema saznanja da bi netko tuZziteljicu u vrijeme dok je ona
tamo radila opominjao ili upozoravao na neke propuste. Njoj je prva nadredena na
projektu bila Sabina Hergi€. IstiCe da zna za jednu terapijsku zajednicu u okviru Udruge
koja je kod Velike Gorice obradivala zemljiSte, oni su na tom zemljiStu uzgajali Zivotinje
i hranu. Ne zna u Cijem vlasnistvu je to zemljiSte. Nije nikad razgovarala o tom zemljistu
s gdom. Radinger ili tuziteljicom. Misli da je gda. Radinger znala za to zemljiSte jer su
korisnici terapijske zajednice donosili usjeve u udrugu. | tuziteljica i tajnica znale su za
to zemljiste jer su €lanovi tamo posadili drvece koje je donirao njezin suprug. Navodi
da je ona bila misljenja da se radi o zemljistu u vlasnistvu udruge.

16.  Svjedok Snjezana Strbac Gaspari¢ u svom iskazu navodi da je bila na sjednici
skupstine Udruge na kojoj je na dnevnom redu bio i otkaz tuziteljici, tada su procitani
razlozi otkaza tuziteljici. Navodi da je od gospodina koji je bio raniji voditelj terapijske
zajednice Predrag Marinkovi¢ saznala da je tuziteljica sklopila ugovore sa jedinim
gospodinom iz sela, ugovor o najmu zemljiSta, ona je unajmila za sebe to zemljiste i
na njega je poslala raditi korisnike zajednice, a nikoga o tome nije obavijestila. Takoder
je tuziteljica dala na potpis bianco ugovor o raskidu ugovora o radu g. Marinkovicu a
onda su ustanovili da je dala i joS jednoj djelatnici. Gospodin Marinkovi¢ je taj bianco
ugovor potpisao, a tuziteljica mu je rekla da to moze aktivirati kad hoce, a prethodna
djelatnici to nije potpisala. Postojala je Spranca tog ugovora koje nije imala ni datum ni
niSta. U Udruzi nije postojala praksa da se potpisuju bianco ugovori. Ne zna otkud
tuZiteljici takva Spranca, nije bila praksa da se dijele Sprance ugovora i slicho kod
tuzenika. Tuziteljica je bila na sjednici izvanredne skupstine poslodavca kad joj je
reCeno za otkaz. Navodi da nema saznanja da bi tuZziteljica u sporazume raskida
ugovora unosila datume, one koja je vidjela bili su prazni. Zna da tuziteljica nije
sazivala sjednice Upravnog odbora a to zna jer se Nadzorni odbor sastajao poslije
Upravnog a Nadzorni odbor se nije sastajao i to zna jer je i sama ¢€lan. Navodi da su
oni saznali nakon §to je tuziteljica kupila vozilo Piccasso na ime tuzenika da ga je kupila
kada je dala tajnici podatke Sto treba platiti tuzenik osobi od koje je kupljeno vozilo,
misli da je mobitelom slala te podatke a vozilo je tek nakon tri do Cetiri mjeseca nakon
kupnje dostavljeno tuzeniku. Medutim tuZziteljica tada viSe nije ni radila kod tuzenika, a
tuZenik je sam otiSao po vozilo. Odluka o otkazu jo$ nije bila napisana u trenutku kad
je vozilo kupljeno nego je vozilo vraceno nakon §to je tuziteljica ve¢ dobila otkaz.
Tuziteljica nije imala pravo koristiti se vozilom u privatne svrhe. TuZiteljica kao
Predsjednik Udruge nije trebala traziti dopuStenje za kupnju vozila za tuZenika.
Tuziteljica je kao Predsjednik Udruge bila nadredena g. Marinkoviéu, a nakon $to je g.
Marinkovi¢ spomenuo zemlju koju je uzela u najma i kada je donio ugovor o najmu
zemlje tada je rekao da nije mogao koristiti godiSnji odmor. To za godiSnji odmor je
rekao tajnici a ona je njoj prenijela, je li on traZio godisnji i je li mu to tuZiteljica uskratila
navodi da ne zna. lzvanredna skups$tina je bila 21. oZujka 2022., a negdje krajem
veljaCe Clanovi Nadzornog i Upravnog odbora su isli u terapijsku zajednicu i tamo su
razgovarali s g. Marinkoviéem, navodi da je i ona bila tamo te ih je upoznao s
nepravilnostima u radu, tamo je rekao da je Cuo o iznajmljivanju zemlje pa su to isli
istrazivati. G. Marinkovic je 6. oZujka dostavio ugovor o najmu zemljista. Kasnijih dana
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dobio je g. Marinkovic pisane izjave korisnika koji su radili na toj zemlji. Koncem veljaCe
nisu znali da ¢lanovi terapijske zajednice rade na tom zemljiStu niti su donosili usjeve
u zajednicu. Misli da je bila na sastanku Upravnog i Nadzornog odbora 1. oZujka, ali
se ne moze sjetiti dnevnog reda od 1. oZujka Skupstine, a 21. oZujka se sjeca jer su
tada dali otkaz tuziteljici, jer je na tom sastanku urucen otkaz tuZziteljici. Na sjednici 21.
ozujka tuziteljica je glasala za svoje razrjeSenje. IstiCe da je tuziteljici pokuSano
urucenje otkaza na toj sjednici ali je odbila to potpisati.

17.  Svjedok Andreja Radinger navodi da je potpisala Odluku o otkazu nakon $to ju
je procitala, napisala ju je njihova odvjetnica a donesena ja na Skupstini Udruge 21.
ozujka. Misli da se sjeca da tuziteljica nije uzela otkaz na toj sjednici, ostavila ga je,
nije ga htjela uzeti. Ne moze potvrditi da je imala nesuglasice s tuZiteljicom i da su se
Upravni i Nadzorni odbor zato pojavila u terapijskoj zajednici negdje poCetkom ozujka
2022. kako bi se uvijerili kakva je situacija u terapijskoj zajednici a tjedan dana kasnije
je g. Marinkovi¢ tvrdio da je tuziteljica potpisala ugovor za koristenje zemljiSta s
privatnikom na svoje ima a na kojem rade korisnici terapijske zajednice, a g. Marinkovi¢
ih je njoj donio u nedjelju 6. ozujka 2022. godine. Gospodin Marinkovi¢ je vozio
korisnike zajednice na to zemljiSte. Navodi da je dana 6. oZujka znala da se radi o
zemljiStu koje je tuziteljica unajmila na svoje ime, dobila je kopije ugovora o najmu
zemljiSta te je 28. prosinca 2021. platila sredstvima Udruge automobil marke Citroen
Piccasso, a kojega je tuZziteljica drzala kod sebe. Navodi da je tuZiteljica znala
dotadasnjeg vlasnika, da je ugovorila prodaju a nju je nazvala i rekla da plati. Sve do
ozujka pozivali su tuziteljicu da vrati automobil u prostorije tuzenika, bili su usmeni
pozivi a bili su i mailovi jer im je vozilo trebalo za aktivnosti, no ona nije rekla da nece
dostaviti vozilo ali ga nikako nije dovozila. Dana 16. ozujka joj je g. Marinkovi¢ doSao
sa izjavom Covjeka koji je dao strojeve za obradu tog zemljiSta i ispostavilo se da je
terapijska udruga platila te strojeve. Istog tog 6. je Marinkovi¢ dostavio i svoju izjavu o
tome da je potpisao izjavu o sporazumnom raskidu i da mu je to tuziteljica dala na
potpis i donio je kopiju toga i pozalio se da mu otkaz visi nad glavom, isto se Zalio da
ima previSe posla da radi sam, da mu se obecavala pomoc¢ ali da mu tuZiteljica nije
organizirala pomo¢, ne sje€a se da se Zalio da ne koristi godisSnji odmor. Nije bilo
uobi€ajeno da se potpisuju bianco ugovori sporazumnog otkaza. Navodi da nije znala
da su Clanovi terapijske zajednice radili na tom zemljiStu do trenutka kad joj Predrag
nije donio ugovor i rekao da oni tamo rade. Nesuglasice koje je imala s tuziteljicom su
bile te da nije dolazila na posao, nije potpisivala dokumente i zato su Nadzorni i Upravni
odbor i8li poCetkom ozujka u terapijsku zajednicu. Korisnici terapijske zajednici su
donosili usjeve s njihovih plastenika na njihovu zemlji ali ne i usjeve sa zemlje koje je
tuZiteljica zakupila za sebe jer je tamo obrada bila jo$ u po€etku. Nakon $to je tuziteljica
odbila na Skupstini preuzeti otkaz navodi da joj je isti poslan preporu¢enom postom.
PocCetkom ozujka nije bilo jo§ konkretnog dokaza za povrede tuZiteljice. Na dnevhom
redu Skupstine 21. ozujka bilo je razrjeSenje tuziteljici i otkaz tuziteljici, te su svi ¢lanovi
Skupstine glasali za razrjeSenje tuziteljice ukljuCujuci i nju samu.

18. Svjedok Dora Kozjak navodi da je je radila kod tuZzenika do travnja 2024., na
radnom mjestu koordinator projekta. Njoj je tuziteljica bila prvo nadredena u Udruzi pet
plus. Navodi da ne zna niSta o davanju poljoprivrednog zemljista u najam. Njoj je
negdje u veljaci ili ozujku 2022. tuziteljica rekla da dode u njezin ured i dala joj je na
potpis sporazumi raskid radnog odnosa bez ikakvog obrazlozenja, odnosno bianco
sporazum i rekla joj je da ga potpiSe, Sto je ona odbila uciniti a tuZziteljica joj je rekla da
je to potrebno zato da se poslodavac zastiti, pitala ju je je li nezadovoljna njezinim
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radom, a ona je odgovorila da je izuzetno zadovoljna, zatrazila je da joj poSalje taj
bianco sporazumni raskid na e-mail i da joS jednom razmisli, no istiCe da ga ona nije
htjela potpisati a tuziteljica joj ga nije ni poslala na e-mail i naknadno joj je rekla da se
to ne radi i opet joj je ponovila da je to potrebno da se zastiti poslodavac i da je
zadovoljna njezinim radom i da bi se takav bianco sporazumi raskid trebao potpisivati
kvartalno. Navodi da ona zbog ovakvog postupka nije imala posljedice u smislu da bi
se nesto promijenilo u njezinom odnosu s tuziteljicom, prema njoj je imala odnos kao i
prema drugim djelatnicima, no stvarala je nered i napetu atmosferu primjerice da je
zahtijevala da se za drugi termin zakazu veC zakazani sastanci. Zna za kolegu
Marinkovi¢a da je dobio na potpis bianco sporazumni raskid s nazna¢enim datumom
raskida, on je isti i potpisao i pozalio im se na to, to je bilo u ozujku 2022. godine.
Navodi da je ona o ovome zahtjevu da potpiSem bianco sporazum informira tajnicu
Andreju Radinger isto u ozujku 2022. a isto i Nadzorni odbor u istom mjesecu. Vezano
za ugovor o koristenje poljoprivrednog zemljiSta bez naknade navodi da o tom ne zna
niSta. Navodi i da nije ¢lan Upravnog odbora i nije sudjelovala na sjednicama istog, ali
zna da su sazivane jer je stavljala obavijesti na mreznu stranicu Udruge o odrZavanju
sjednice. Ne zna je li Nadzorni ili Upravni odbor odrZao sastanak o potpisivanju bianco
sporazuma ali je o tome razgovarala s ¢lanovima odbora. To je bilo u drugoj polovici
ozujka 2022. godine, a istiCe da je ona od 2018. do 2024. radila u Pet plus.

19. Svjedok Ema Kalogjera Jurani¢ navodi da je bila nazo¢na na sjednici Skupstine
tuZzenika koja se dogodila na prvi dan prolje¢a 2022., te da ju je pozvala Clanica
Nadzornog odbora Snjezana Strbac Gasparic¢, jer ju je nagovarala da se pridruzi radu
tuZzenika kao ¢lan Nadzornog odbora, sje¢a se dnevnog reda te Skupstine, bilo je u
dnevnom redu razrjeSenje tuZiteljice, a druga toCka otkaz tuziteljici. Vodio se zapisnik
na sjednici, navodi da se ona nije potpisala, a da se Skupstina snimala. Bio je i video
prijenos. Sto se tiée odluke o razrje$enju za nju su glasali svi &lanovi Udruge ukljugivo
i tuziteljicu, Sto se tice Odluke o otkazu radilo se o izvanrednom otkazu tuziteljici i za
nju su glasali svi prisutni ¢lanovi Skupstine osim tuziteljice, ona se ili suzdrzala ili bila
protiv. Skupstina je potrajala 10 minuta i sve je brzo proslo. Navodi da je njoj bilo ¢udno
da je tuziteljica glasala za vlastito razrjeSenje, a Sto se tiCe otkaza bila je i moguénost
diskusije, tuZiteljica je mogla izraziti misljenje ali nije nista rekla. Nakon Sto je skupstina
zavr$ila vidjela je da je gda. Ga$pari¢ Strbac odlugila predati otkaz zajedno sa
zapisnikom tuZiteljici na potpis no tuZiteljica je to samo Cula i vidjela ali je odbila
potpisati otkaz i primitak istog uz navod da joj nikad nije dostavljen ugovor o radu i
neka joj se najprije dostavi ugovor o radu i da ¢e ona onda dodi i sve potpisati. PokuSaj
urucenja na potpis otkaza se dogodio u prostoru izmedu dvorane Skupstine i ureda
tuZenika, nakon neuspjelog pokusaja potpisa, tuziteljica je otiSla u drugi dio. Ne zna je
li tuziteljica uzela neki prijedlog otkaza sa sobom ali potpisala nije i rekla je da Ce sve
dati svom odvjetniku. TuZiteljica je vidjela sadrzaj otkaza jer je komentirala da to Sto
piSe da su gluposti i da ¢e to dati svom odvjetniku, i na skupS$tini su izreCene neke
povrede. Gda. Strbac Gaspari¢ je predoéila tuZiteljici papire i otkaz koji ona nije htjela
potpisati, moguce je da je tuziteljica uzela jedan primjerak, procitala je odluku o otkazu,
a navodi da je &ula gdu. Strbac Gaspari¢ kako govori da je to otkaz ugovora o radu.

20. Svjedok Sandra Miler navodi da je od 21. ozujka 2022. do decembra 2025. bila
Predsjednica Udruge odnosno tuZenika. Prije toga je bila ¢lan Udruge, ali ne zna to¢no
od kada. Djelomi¢no je upoznata sa razlozima otkaza tuZziteljice. U 3. mjesecu 2022.
su postojale neke sumnje da neke radnje nisu u redu tj. da nije bilo adekvatno
poslovanje. Dana 6. oZujka 2022. dok je bila samo ¢lan Udruge je dobila informaciju
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da postoje dokazi za odredene neadekvatne radnje od strane tuziteljice. Ne sjecCa se
svih ali zna da je trazila od djelatnika da potpiSu bianco sporazumne raskide ugovora
koji bi onda mogli biti iskoriSteni u bilo kojem trenutku u buducnosti. Zna da je bilo viSe
toga ali se ne sjecCa. Sjeca se da je bilo nesto oko ugovora o koristenju poljoprivrednog
zemljiSta ali se ne sjeCa detalja. IstiCe i da se sjeca da je neko vozilo bilo kupljeno ali
se ne sje€a detalja. Navodi i da se ne sjec¢a niSta za krSenje radnic¢kih prava. Nakon 6.
ozujka 2022. sazvana je SkupsStina, tj. poslan je zahtjev za sazivanje izvanredne
Skupstine od ¢lanova Udruge. Bila je prisutna na toj Skupstini. Bile su tri toCke dnevnog
reda prva je bila razrjeSenje tuziteljice, druga davanje otkaza tuZziteljici, tre¢a toCka je
bila izglasavanje novog predsjednika. Sje¢a se da je bilo glasovanja o tome ali se
detalja ne sjeca. Navodi da je Otkaz izglasan 21. ozujka 2022., papiri su davani
tuZiteljici ali ih ona nije potpisala. Vidjela je da je kolegica davala tuziteljici papire u
ruke a to je bio otkaz i molila da to potpiSe. Navodi da osobno nije procitala te papire
ali zna da je kolegica zamolila tuZiteljicu da potpiSe otkaz. Rekla je molim te potpisi
otkaz. To je bila kolegica Snjezana Strbac Gaspari¢. Navodi da osobno nije vidjela
Odluku o otkazu. Ne zna da li je napisana ali zna da je predana tuziteljici na sjednici
21. ozujka 2022. godine. IstiCe da bi rekla da je ta sjednica trajala sat vremena ali nije
sigurna. Na kraju sjednice nakon $to je izglasano razrjeSenje da su uz otkaz tuZiteljici
predani papiri odnosno otkaz. Ne zna tko je pripremao odluku o otkazu. Ne vjeruje da
ju je netko pripremao za vrijeme Skupstine. Ne zna, da li je odluka napisana prije
Skupstine. Tada je bila ¢lan Nadzornog odbora tuzenika te ne zna to¢an datum ali osim
od navedenih datuma su se ¢lanovi skupstine joS sastajali. Ne zna da li su se sastajali
prije ili poslije 6. oZujka 2022., te se ne sjeca sastanka od 1. ozujka 2022., ali se sjeca
da je bilo nekoliko sastanaka ali se to¢nih datuma ne sje¢a. Nju je 6. ozujka 2022.
tadasnja tajnica Andreja Radinger obavijestila o nepravilnostima u radu tuziteljice, a 6.
ozujka je datum koji je povezan sa njezinim necim privatnim u Zivotu i zbog toga se
sjeca tog datuma. Prije ove obavijesti postojale su sumnje na nepravilnosti. Navodi i
da je 6. ozujka 2022. kada je obavijeStena o nepravilnostima bila doma.

21.  Tuziteljica u svom iskazu navodi da je upoznata sa razlozima otkaza tek kada
ga je dobila odnosno kada je primila preporucenu posiljku. Navodi da ju je primila 30.
ozujka 2022. a poslana je 23. oZujka 2022. godine. Takoder navodi da je bila prisutna
na Skupstini, te da su bile 3 tocke dnevnog reda, razrjeSenje nje kao predsjednice,
otkaz njenog ugovora o radu i tre¢a imenovanje nove predsjednice. Tada joj je usmeno
receno da je dobila otkaz i nije bilo niti pokuSaja uru€enja odluke o otkazu. Navodi da
je ona inicijator Udruge i od 2011. je bila Predsjednica. Bilo je 16 ¢lanova uklju€ujudi i
nju koji su imali pravo odluCivanja. Na skupstini se pojavilo 8 ¢lanova plus ona. Tada
su oc€ito shvatili da nece biti kvoruma pa je Cula iz druge prostorije da pozivaju neke
¢lanove da se priklju¢e on-line, te se jedan ¢&lan i priklju€io. Sukladno statutu Udruge
¢lanovi ne mogu sudjelovati on-line, a dokaz o tome je spor koji se joS uvijek vodi na
Visokom upravnom sudu. Dva mjeseca nakon toga odrzana je jo$ jedna sjednica koja
je odrzana on-line i Grad Zagreb ju je ponistio upravo zbog toga. Tako smatra da je
upitna i legitimnost te Skupstine. Poljoprivredo zemljiste koje se spominje u Odluci o
otkazu se nalazi na nekih 50 metara od terapijske zajednice koja sveukupno ima 4.500
metara kvadratni i ku¢u od 450 kvadrata. U jednom trenutku joj je Ivo Breskovi¢
ponudio koristenje tog zemljiSta bez naknade. Navodi da je kao privatna osoba sklopila
s njim ugovor. Na tom zemljiStu nikada nitko iz terapijske zajednice nije radio i cijela
prica je iskonstruirana. Navodi da nikada nikome nije davala bianco sporazumne
raskide ugovora o radu. Automobil je kupljen za potrebe Udruge, a navodi da ga ona
nikada nije koristila jer je imala svoja dva automobila u tom trenutku. Placen je
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sredstvima Udruge od strane Snjezanje Radinger koja je jedina imala pristup
financijama. Navodi da je ona godiSnje ostvarivala 1000 volonterskih sati i bila je pro
bono do 31. prosinca 2021. godine. IstiCe da je apsurdno da joj se stavljaju na teret
povrede koje datiraju prije sklapanja ugovora o radu a da se onda prilikom raskida
ponovo poziva na te povrede. Predrag Marinkovi¢ je imao sva radniCka prava i navode
o kr8enju njegovih radnickih prava nisu to¢ni. Svi u Udruzi su znali da je bila prijavljena
u svojoj tvrtki i to 2006. godine. U Udruzi je bila prijavljena na nepuna radno vrijeme i
to samo u odredenom periodu. Navodi da je za otkaz saznala putem e-Gradani i to 21.
ozujka 2022., a 23. ozujka 2022. joj je poslan. Nije joj jasno kako su mogli prejudicirati
njezinu odluku o otkazu ako nisu imali niti kvorum. Navodi takoder da dana 21. ozujka
2022. nije vidjela nikakvu pisanu odluku o otkazu. Nije joj nitko niSta obrazlagao. Nije
niti znala kakav je otkaz to je vidjela tek kada ga dobila te joj nije omoguéeno nikakvo
iznoSenje obrane. SjeCa se sastanka 1. ozujka 2022., i tada su iznesene njezine
navodne povrede zbog kojih je kasnije na Skupstini razrijeSena. Navodi da vozilo nije
nikada koristila u privatne svrhe. Bilo joj je reCeno da s obzirom da je Udruga u centru
i oni tamo nemaju parking, da vozilo parkira na besplatnom parkingu u Spanskom gdje
su zivjele Andreja Radinger, Sandra Miler i Tihana Vukasovic. Bio je dogovor da oni
sami dodu po vozilo, Sto nisu u€inili. Takoder navodi da nije sama glasala protiv svog
razrieSenja te da je joS uvijek spor u tijeku u vezi sa odrzavanje te Skupstine. Ne zna
da li je donesena prvostupanjska odluka u tom postupku. Zaklju¢no istice da je
Zapisnik sa sjednice izvanredne skupstine naknadno sastavljen i potpuno je neto¢no
da je glasala za vlastito razrjeSenje.

22. |z iskaza saslu$anih svjedoka sud utvrduje da su tuZiteljici stavljene na teret
viSestruke povrede obveza iz radnog odnosa i duznosti predsjednice Udruge.

Prije svega, iz suglasnih iskaza svjedokinja Tatjane Golubi¢, Snjezane Strbac
Gaspari¢ i Andreje Radinger proizlazi da je tuziteljica sklopila ugovor o koristenju
poljoprivrednog zemljiSta na svoje ime, pri ¢emu su na tom zemljiStu radili korisnici
terapijske zajednice povezane s tuzenikom. |z iskaza navedenih svjedokinja proizlazi
da tijela Udruge o tome nisu bila obavijeStena, a da su za navedeno saznala tek nakon
Sto im je ugovor o koristenju zemljiSta dostavljen od strane Predraga Marinkovica
pocetkom oZujka 2022. godine.

Nadalje, iz iskaza svjedokinja Andreje Radinger, Tatjane Golubié¢ i Snjezane Strbac
Gasparic proizlazi da je krajem 2021. godine sredstvima Udruge kupljeno sluzbeno
vozilo, koje je tuZiteljica zadrzala izvan posjeda Udruge te ga nije stavila na
raspolaganje tuZeniku unato¢ viSekratnim zahtjevima da isto vrati. 1z njihovih iskaza
proizlazi i da €lanovi upravljackih tijela Udruge nisu znali gdje se vozilo nalazi niti su
njime mogli raspolagati za potrebe rada Udruge.

Sud nadalje utvrduje da je tuziteljica od pojedinih zaposlenika trazila potpisivanje
unaprijed pripremljenih sporazuma o prestanku ugovora o radu bez unesenih bitnih
sastojaka. O tome su na medusobno podudaran nacin iskazivali svjedokinje Golubi¢,
Radinger i Strbac Gaspari¢, kao i neposredno svjedokinja Dora Kozjak, koja je opisala
da joj je tuziteljica osobno ponudila na potpis bianco sporazumni raskid ugovora o radu.
| svjedokinja Sandra Miler potvrduje da je dobila informaciju da postoje dokazi za
odredene neadekvatne radnje od strane tuziteljice te da zna da je tuZiteljica trazila od
djelatnika da potpiSu bianco sporazumne raskide ugovora koji bi onda mogli biti
iskoristeni u bilo kojem trenutku.

23. Iz iskaza svjedokinja Golubi¢ i Strbac Gasparié proizlazi i da tuziteljica tijekom
duljeg vremenskog razdoblja nije sazivala sjednice upravnih tijela Udruge u skladu sa
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Statutom, uslijed €ega su izostali redoviti mehanizmi nadzora nad radom Udruge i
predsjednice.

24. Sud je iskaz tuziteljice cijenio, no isti nije prihvatio u dijelu u kojem je u
suprotnosti s iskazima saslusanih svjedoka, buduci da isti nije u dostatnoj mjeri
potkrijeplijen ostalim provedenim dokazima, dok su iskazi svjedoka medusobno
suglasni, logi¢ni i potkrijepljeni konkretnim okolnostima i dokumentacijom u spisu.

25. Naime, u odnosu na okolnosti vezane uz potpisivanje bianco sporazumnih
raskida ugovora o radu, sud poklanja vjeru iskazu svjedokinje Dore Kozjak, koji je
detaljan, neposredan i zivotno uvjerljiv, te je u bithome sukladan iskazima svjedokinja
Tatjane Golubié i Snjezane Strbac Gasparié, koje potvrduju da su o takvom postupanju
bile obavijeStene od strane radnika i drugih sudionika dogadaja. Za razliku od
navedenog, iskaz tuZiteljice u tom dijelu ostaje na razini opCeg poricanja, bez
konkretnih i provjerljivih okolnosti koje bi ga ucinile uvjerljivim.

U odnosu na navode o koriStenju poljoprivrednog zemljiSta, sud poklanja vjeru
iskazima svjedokinja Andreje Radinger, Tatjane Golubié¢ i Snjezane Strbac Gasparic,
koji su medusobno podudarni u bitnim okolnostima, osobito u dijelu da su za sklapanje
ugovora saznali naknadno te da isto nije bilo prethodno transparentno prezentirano
upravljaCkim tijelima Udruge. lIskaz tuZiteljice, kojim se osporava bilo kakva
povezanost navedenog zemljiSta s djelovanjem Udruge, sud ocjenjuje kao izoliran i
nepodudaran s ostalim provedenim dokazima.

U odnosu na sluzbeno vozilo, sud prihvaca iskaze svjedokinja Andreje Radinger i
Snjezane Strbac Gaspari¢, koje u bithome suglasno navode da je vozilo nabavljeno
sredstvima Udruge te da odredeno vrijeme nije bilo u stvarnom posjedu i raspolaganju
tuzenika. Iskaz tuziteljice, kojim se tvrdi da je vozilo bilo dostupno i da su drugi Clanovi
Udruge imali mogucnost preuzimanja, sud ocjenjuje nedovoljno uvjerljivim i
neuskladenim s iskazima svjedoka.

Nadalje, iskaza svjedokinja Snjezane Strbac Gasparié, Andreje Radinger i Eme
Kalogjera Jurani¢ proizlazi da je Odluka o izvanrednom otkazu donesena na Skupstini
odrzanoj 21.03.2022. godine, te da je ista tuziteljici tom prilikom i priopéena.
Svjedokinja Strbac Gasparié izrijekom navodi da je tuzZiteljici na Skupstini progitala
razloge otkaza i poku$ala joj uruciti pisanu odluku, koju je tuziteljica odbila potpisati i
preuzeti. Istovjetno proizlazi iz iskaza svjedokinje Kalogjera Juranic¢, koja navodi da je
tuZiteljica bila upoznata sa sadrzajem odluke, da joj je ista predana na uvid, te da je
tuziteljica nakon toga izjavila da ¢e se obratiti odvjetniku i odbila potpis primitka. Sud
prihvaéa da je tuziteljici odluka bila priopéena na dan donosenja, a Cinjenica da je ista
odbila potpisati primitak ne dovodi u pitanje njezino saznanje o sadrzaju odluke.

26. Odbijanje potpisivanja potvrde o primitku ne moze i¢i na Stetu poslodavca niti
dovesti do zakljuCka da odluka nije dostavljena, buduci da su svjedoci suglasno
iskazali da je tuziteljici odluka bila pro€itana i uru¢ena na uvid na samoj Skupstini.

27. Sud posebno cijeni da su iskazi svjedoka medusobno suglasni u bitnim
Cinjenicama, dani detaljno i bez unutarnjih proturjecja, dok je iskaz tuZiteljice u
relevantnim dijelovima proturjeCan provedenim dokazima i usmjeren na otklanjanje
odgovornosti za utvrdene propuste.

28. |z Ugovora o davanju poljoprivrednog zemljista od 19.05.2021., kao i iz
priloZenih izjava korisnika, e-mail poruka od 06.03.2022. te raCuna za uslugu oranja
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zemlje, proizlazi da je tuziteljica sklopila ugovor o koriStenju poljoprivrednog zemljista
u svoje ime, iako su na predmetnom zemljiStu djelovali korisnici tuzenika.

29. |z iskaza svjedoka — lzjava Dore Kozjak i Izjava Predraga Marinkovi¢a —
proizlazi da su pojedini radnici potpisivali bianco sporazumne raskide ugovora o radu
na neodredeno vrijeme.

Iz e-mail potvrde o uplati, izvoda prometa po racunu tuzenika, racuna trgovackog
drustva AGRAM TIS d.o.o., police obveznog osiguranja te e-mail korespondencije, sud
je utvrdio da je motorno vozilo registarske oznake ZG7675-HE nabavljeno sredstvima
tuzenika te da ga je tuziteljica koristila za privatne potrebe.

30. Promatrajuéi navedene okolnosti kao jedinstvenu cjelinu, sud zaklju€uje da je
kod tuzenika opravdano doslo do potpunog gubitka povjerenja u tuziteljicu kao radnicu
i predsjednicu Udruge, zbog €ega nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih
okolnosti konkretnog slucaja, viSe nije bio mogu¢. Stoga sud ocjenjuje da su bili
ispunjeni uvjeti za izvanredni otkaz ugovora o radu. Pri tome su u ispunjene
pretpostavke iz Cl. 119. st. 2. ZR-a kojim je odredeno da poslodavac nije duzan
omoguciti radniku iznoSenje svoje obrane, ako postoje okolnosti zbog kojih nije
opravdano oCekivati od poslodavaca da to ucini. Kako je vidljivo iz same Odluke o
otkazu, radnica je pocinila niz osobito teSkih povreda iz radnog odnosa koje su po
svojoj prirodi takve da su dovele do potpunog gubitka povjerenja poslodavca, odnosno
toliko su teSke da nije opravdano ocekivati od poslodavca da pozove radnika na
iznoSenje obrane.

31. Konacno, neosnovan je prigovor tuziteljice o proteku roka iz ¢l. 116. st. 2. ZR.
Naime, sud je ocijenio neosnovanim navod tuziteljice da bi tuzenik saznao za povrede
obveza iz radnog odnosa viSe od 15 dana prije donoSenja odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu. Navedeno iz razloga $to iz provedenog dokaznog postupka, a
osobito iz iskaza svjedoka Tatjane Golubi¢, Snjezane Strbac Gaspari¢, Andreje
Radinger, Sandre Miler, te u medusobnoj povezanosti s ostalim iskazima, proizlazi da
su sporne okolnosti koje su bile temelj za otkaz (sklapanje ugovora o koristenju
poljoprivrednog zemljiSta, postupanje u vezi sluzbenog vozila te postupanje prema
radnicima u pogledu potpisivanja sporazumnih raskida) postale poznate ¢lanovima
tijela tuzenika tek poCetkom oZujka 2022. godine, odnosno neposredno uoc€i sazivanja
izvanredne Skupstine 21. ozujka 2022. Tako svjedok Tatjana Golubi¢ navodi da je 6.
ozujka 2022. zaprimila e-mail od tajnice Andreje Radinger u kojem su iznesene
informacije o navodnom sklapanju ugovora o koristenju zemljidta i kupniji vozila, nakon
Cega su se tek poduzimale provjere i prikupljanje izjava korisnika i radnika. Isto
potvrduje i da je nakon tog datuma zatrazen ugovor o koriStenju zemljisSta i pribavljene
izjave, $to ukazuje da se tek tada pristupilo utvrdivanju €injenica. Svjedokinja Snjezana
Strbac Gasparié takoder navodi da je o spornim okolnostima saznala od ranijeg
voditelja Predraga Marinkovica tek krajem veljace i poCetkom oZujka 2022. godine, te
da su C¢lanovi upravljackih tijela nakon toga isli u terapijsku zajednicu radi provjere
navoda, iz Cega proizlazi da se radilo o novim saznanjima, a ne o ranije utvrdenim
povredama. Svjedokinja Andreja Radinger potvrduje da je 6. ozujka 2022. zaprimila
dokumentaciju i informacije o navodnim nepravilnostima, nakon ¢ega su poduzimane
daljnje radnje, uklju€ujuci sazivanje Skupstine i pripremu odluke o otkazu. Iz njezina
iskaza proizlazi da se tek nakon tog datuma formirala odluka o pokretanju postupka
otkaza. Svjedokinja Sandra Miler navodi da je 6. oZujka 2022. prvi put zaprimila
informaciju o moguc¢im nepravilnostima, nakon ¢ega su uslijedile daljnje provjere i
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sazivanje izvanredne Skupstine, $to dodatno potvrduje da prethodnog saznanja o
povredama nije bilo.

Stoga sud ocjenjuje da tuZiteljica nije dokazala da bi tuZzenik ili njegova ovlastena tijela
imala potpuno i relevantno saznanje o povredama viSe od 15 dana prije donoSenja
odluke o otkazu, slijedom Cega se prigovor prekluzije ukazuje neosnovanim.

32.  Ocjenjujuci sve provedene dokaze zasebno i u njihovoj ukupnosti, sud nalazi da
je tuzenik dokazao postojanje viSe teskih povreda obveza iz radnog odnosa na strani
tuziteljice, koje su po svojoj tezini i naravi takve da opravdavaju izvanredni otkaz
ugovora o radu.

33. Slijedom navedenog, sud utvrduje da je odluka tuzenika o izvanrednom otkazu
zakonita i utemeljena na zakonu, te da tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan slijedom
Cega je odlu¢eno kao u izreci.

34. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na €l. 154. st. 2. ZPP-a, a
odnosi se na zastupanje stranke po punomocéniku i uspjeha stranaka u parnici.
TuZiteljici su dosudeni troSkovi koji su bili prijeko potrebni radi vodenja parnice i
zastupanja po punomocniku sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi za
rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), a Ciji troSak se sastoji od troSkova
jednokratne nagrade u visini 250 bodova te pristupa na rocista odrzana 09.11.2023.,
17.02.2026. i 08.05.2026., podnesak od 18.10.2024., za svaku radnju po 50 bodova,
Sto uvecano za PDV, ukupno iznosi 1.125,00 eura.

Zagreb, 12. lipnja 2026.
Sudac
SiniSa Marinovi¢

Uputa o pravnom lijeku: 3
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana. Zalba se podnosi
pisano u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. pun. tuziteljice
2. pun. tuzenika
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