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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 6-St. 251/2017-52


R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po sucu tog suda Srđanu Gavraniću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom MARCHETTI ANGELO društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu, Vis, Poljana Sv. Duha b.b., MBS: 060187985, OIB: 87970114212, zastupano po stečajnom  upravitelju Nikoli Kruljac iz Našica, izvan ročišta, dana 15. listopada 2018. godine


r i j e š i o    j e

	Odbija se zahtjev stečajnog upravitelja Nikole Kruljac iz Našica razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja dužnika MARCHETTI ANGELO društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu, Vis, Poljana Sv. Duha b.b., MBS: 060187985, OIB: 87970114212.


Obrazloženje

Rješenjem ovog suda posl.br. St. 251/2017-21 od 25. travnja 2018. godine za stečajnog upravitelja MARCHETTI ANGELO d.o.o., nakon izbora metodom slučajnog odabira imenovan je Nikola Kruljac.

Stečajni upravitelj Nikola Kruljac je podneskom dostavljenim preko pošte preporučeno 10. travnja 2018. godine (list spisa 170) zatražio razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja.  U zahtjevu se u bitnome navodi da je skupština vjerovnika na izvještajnom ročištu donijela odluku o nastavku poslovanja i davanju u zakup nekretnine u vlasništvu dužnika, da su bivši zakonski zastupnik i Margherite Mangiagalli stupili u položaj vjerovnika u ovom postupku tako što su otkupili tražbine vjerovnika i da je u nekoliko navrata pokušao dogovoriti model stečajnog plana. Dalje se u zahtjevu navodi da je u predvidivim troškovima stečajnog postupka obračunao iznos nagrade stečajnom upravitelju samo s osnova imovine koja bi se eventualno prema stečajnom planu unovčila u iznosu od 125.000,00 kn, da je nagradu obračunao sukladno Uredbi o kriterijima i načinu obračuna i plaćanje nagrade stečajnom upravitelju ima, što je u nekoliko navrata jasno objasnio odvjetniku koji zastupa vjerovnika i ranijeg zakonskog zastupnika, pa kako smatra da bez ispravnog izračuna troška na ime nagrade stečajnom upravitelju nije moguće na zakonski ispravan način sastaviti stečajni plan, moli da ga se razriješi dužnosti stečajnog upravitelja.

Temeljem članka 91. st. 5. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje u tekstu SZ) sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. 

Prema ocjeni ovog suda zahtjev za razrješenjem stečajnog upravitelja mora biti opravdan. U protivnom, sve dok je stečajni upravitelj na listi stečajnih upravitelja za područje ovog suda, stečajni upravitelj mora prihvatiti imenovanje slučajnim odabirom i dužnost stečajnog upravitelja obavljati sukladno Stečajnom zakonu.

Ukoliko stečajni upravitelj smatra da postoje okolnosti koje ga sprječavaju ili mu znatno otežavaju obavljanje poslova stečajnog upravitelja, stečajni upravitelj može podnijeti zahtjev za brisanje s liste stečajnih upravitelja za područje svih ili samo nekog trgovačkog suda za koje je imenovan. Sve dok se nalazi na listi stečajnih upravitelja stečajni upravitelj je obvezan poštovati odluke suda i obavljati sve poslove stečajnog upravitelja i u rokovima sukladno Stečajnom zakonu u postupcima u kojima je imenovan, osim ako postoje opravdane okolnosti za razrješenje.  

U konkretnom slučaju stečajni upravitelj u svom zahtjevu za razrješenje ne navodi razlog koji bi predstavljao opravdani razlog za razrješenje stečajnog upravitelja. Naime, izrada stečajnog plana je dio poslova koji spadaju u dužnosti od stečajnog upravitelja, a nagrada za rad stečajnog upravitelja propisana je Uredbom o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima, koju nagradu sukladno u navedenoj Uredbi i čl. 94. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) rješenjem određuje sud. Okolnost da stečajni upravitelj ne može kod izrade stečajnog plana sa vjerovnicima dogovoriti iznos njegove nagrade koja predstavlja trošak stečajnog postupka, a time i sastavni dio mogućeg stečajnog plana, nije opravdan razlog da bi sud na vlastiti zahtjev razriješio stečajnog upravitelja dužnosti. Štoviše, kod pripreme prijedloga stečajnog plana stečajni upravitelj je dužan uzeti u obzir sve okolnosti i činjenice koje su od značaja za zakonitu izradu i kasnije provedbu stečajnog plana, pa tako između ostalog predvidjeti sve troškove stečajnog postupka i način njihovog namirenja kroz stečajni plan, sve sukladno Stečajnom zakonu, te takav plan predložiti vjerovnicima na usvajanje. Dakle, nije na stečajnom upravitelju da se dogovara sa vjerovnicima visinu pojedinih troškova stečajnog postupka, posebno ne nagrade za rad stečajnog upravitelja koja je propisana, već je posao stečajnog upravitelja sve troškove stečajnog postupka predvidjeti, unijeti stečajni plan pojedinačno specificirane, te predložiti u stečajnom planu način namirenja tih troškova, sve sukladno važećim propisima.

Zbog navedenog ovaj sud smatra da zahtjev nije opravdan, te mu se nije moglo udovoljiti.

U Dubrovniku, 15. listopada 2018. godine

							Stečajni sudac:

[bookmark: _GoBack]							Srđan Gavranić 




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je stečajnom upravitelju izjaviti žalbu (čl. 91. st. 5. SZ). Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. st. 3. SZ).

DN-a (15.10.2018.g.):
· stečajni upravitelj,
· e-oglasna ploča suda.
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