= FILIP IVAN ZURO
Odvjetnicki ured

Na poslovni broj: P-564/2022

TRGOVACKOM SUDU U SPLITY
21000 Spiit

Pravna stvar:

TUZITEL]:  MARIN FRCKO, iz Zagreba, Mlinarska kbr.57, OIB:14110488111, zastupan
po punomoéniku Zeljko Bartulovié, odvijetnik u Splitu

TUZENIK: ~ Ad1./ ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, OIB:79101924317, Kastel
Gomilica, Bruna Busica kbr.8, zastupano po stecajnom upravitelju Stjepanu
Lovic¢u, Radnicka cesta 52/II, Zagreb

Ad2./ KRISTIJAN BUDISA, OIB:81620567383, Setaliste Ivana Mestrovica 84
¢, 21000 Split, kojeg zastupa punomoc¢nik Filip Ivan Zuro, odvjetniku u Splitu.

Radi:

Odgovor na tuzbu

I/ Drugotuzenik Kristijan BudiSa, putem svog punomocnika, u cijelosti se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu te prijedlogu za osiguranje odredivanjem privremene mjere, kao
¢injenicno i pravno neosnovanima. Predlaze se odbaciti tuzbu, odnosno odbiti tuzbeni zahtjev,
zajedno sa prijedlogom za osiguranje, a sve uz nalog tuzitelju Marinu Frcko da naknadi
drugotuzeniku troskove ovog postupka.

Prije svega, istice se prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja, kao i
prigovor nedostatka pasivne legitimacije u odnosu na ovog tuzenika.

Ovo iz niZe navedenih razloga.

11/ Iz historijata tuzbe dade se razaznati kako tuzitelj Marin Frcko zapravo nema pravnu
osnovu za stvarnopravni ili izlu¢ni zahtjev iz stecajne mase, ve¢ obveznopravni zahtjev na
isplatu. Drugim rije¢ima, tuZzitelj Marin Fr¢ko ima novcano potraZivanje i to iskljucivo prema
tuZeniku ad 1. Arapovac nekretnine d.o.0. i to u visini vrijednosti prodanog zemljista.

Naime, tuzitelj Marin Frcko je Ugovorom o prodaji nekretnina od 25.rujna 2008.godine,
kao i pripadaju¢im Aneksom tom ugovoru o prodaji nekretnine od 16. sije¢nja 2012.godine,
prodao tuzeniku adl. drustvu Arapovac nekretnine d.o.o. svoje dvije (2) ,,zasebne” Cestice
zemlje i to ¢.zem.5270/2 i 5268/1 sve K.O.Solin. U tom vremenu Elena Piplovi¢ je takoder

OIB:40422571734, Trg Hrvatske bratske zajednice 3a, 21000 Split, p.p.532;
Kontakt: mob +385(0)98/324-924; email: odvjetnik.zuro@gmail.com;
, Erste &Steiermaerkische Bank” d.d. IBAN: HR1024020061140163844



mailto:odvjetnik.zuro@gmail.com

prodala drustvu Arapovac Nekretnine d.o.o. svoju jednu (1) zasebnu cesticu zemlje oznake
¢.zem.5270/1 K.O.Solin.

Time je tuZenik ad 1. Arapovac nekretnine d.o.o. 2008.g. kupio ukupno tri (3) zasebne
nekretnine. Nakon kupnje od navedenih triju(3) cestica zemlje formirana je jedna, sasvim nova
i zasebna nekretnina, posebne oznake, broja i povrsine 1919m2. Potom je tuZenik ad 1. tu
novonastalu nekretninu zalozio kreditoru BKS BANK AG (upis zaloga — hipoteka pod brojem
7-2872/08 i Z-913/12) te je konacno tuZenik ad 1. na novonastaloj nekretnini (iz kreditnih
sredstava) sagradio i predmetnu zgradu.

Prema tome, razvidno je da su prijasnje tri (3) prodane nekretnine kao takve prestale
postojati, obzirom da je od istih formirana jedna, sasvim nova i zasebna nekretnina (j. druga
stvar).

U pravnoj diobi stvari ili kvalifikaciji stvari Cestice zemlje tj. nekretnine - spadaju u tzv.
individualne stvari ili ,res species”, odnosno strogo odredenu pojedinost i individualnost
,species”, za razliku od generickih ili zamjenjivih stvari (genus).

Razlika u diobi stvari na individualno odredene stvari ili ,species” (poput nekretnina)
te, s druge strane, na zamjenjive stvari ili ,genus” (genericne stvari) izuzetno je bitna za
zahtjeve uperene na povrat stvari (poput reivindikacije ili ovdje predmetnog izlu¢nog prava).
Naime, kada individualno odredena stvar ili species prestane postojati (bilo u pravnom bilo u
stvarnom smislu) tada prestaje i mogucnost povrata takve stvari. Tada vlasnik takve
individualno odredene stvari moZze umjesto povrata stvari jedino ostvariti/zadrzati
obveznopravni zahtjev prema drugoj osobi, naravno ovisno o razlozima prestanka ili propasti
stvari odredene kao species.

Dana 13.03.2017.godine, tj. danom pravomocnosti Presude zbog ogluhe Op¢inskog
suda u Splitu posl.br.P-10178/15 doslo je do formalnopravnog raskida predmetnog Ugovora o
prodaji nekretnina izmedu tuZitelja Marina Frcka i tuZenika adl. Arapovac nekretnine d.o.o.

Medutim, prije no Sto je doslo raskida Ugovora o prodaji kojim je tuzitelj Marin Frcko
prodao tuzeniku ad 1. svoje dvije nekretnine koje su bile objekt ¢inidbe ili predmet te
kupoprodaje iz 2008.god., te dvije prodane nekretnine su ve¢ prethodno formalnopravno
prestale postojati kao individualno odredene stvari (tj. kao res species). Ovo obzirom na
provedeno spajanje, jer je od prijasnjih triju(3) cestica zemlje sada formirana potpuno nova
(razli¢ita) nekretnina kao individualno odredena stvar, ¢ime se ima smatrati da je doslo do
prestanka postojanja ili propasti prijasnjih triju(3) cestica zemlje koje su bile objekt ¢inidbe
spomenute kupoprodaje iz 2008.god..

Stoga tuzitelj viSe nema pravne mogucnosti ostvariti zahtjev za povrat stvari, odnosno
takav zahtjev viSe pravno ne egzistira, obzirom da ne postoji niti pravni osnov za traZenje
povrata stvari (ili vlasni$tva tj. izluéni zahtjev), jer su stvari koje su bile objekt ¢inidbe
kupoprodaje iz 2008.god. prestale postojati (takve stvari viSe ne egzistiraju). Tuzitelj sada ima
na raspolaganju drugi - obveznopravni zahtjev i to prema tuZeniku ad.1. Arapovac nekretnine
d.o.o. Taj obveznopravni zahtjev je nastao upravo zbog prestanka postojanja njegovih stvari



koje su bile objekt ¢inidbe kupoprodaje iz 2008.god., dok se vrijednost tih stvari i dalje nalazi
u imovini tuzenika ad1.

Iz istog razloga tuZitelj Marin Fréko nema pravnu osnovu da umjesto svojih strogo
odredenih individualnih stvari/nekretnina kao objekta ¢inidbe kupoprodaje iz 2008.god, sada
zahtijeva povrat potpuno druge ili sasvim razlidite stvari, poput ovdje predmetnog

suvlasnickog dijela od 1407/1919 novonastale nekretnine. U konkretnom slucaju objekt ¢inidbe
pravnog posla kupoprodaje iz 2008.god nije bio suvlasnicki dio od 1407/1919 zemljista i to sa
izgradenom zgradom da bi sada tuZitelj mogao sa uspjehom traZiti povrat tog suvlasniStva
nove nekretnine zajedno sa izgradenom zgradom. Time prakticki tuZzitelj Marin Frcko traZi i
viSe no sto je 2008. godine prodao tuZeniku ad 1., jer je prodao zemljiSte bez zgrade, a sada
trazi isti ekvivalent povrSine, no sa izgradenom zgradom. Dakle, puno vecu vrijednost.

Posebno se ukazuje da tuZzitelj Marin Frcko od kupoprodaje do danas nema nikakav
posjed predmetne nekretnine niti je imao ikakvo svojstvo suinvestitora. S druge strane,
tuzenik ad1l. Arapovac nekretnine d.o.o., u stecaju, je ishodio sve dozvole za gradnju, zalozio
nekretninu i izgradio nedovrSenu zgradu, dakle usao u posjed predmetne nekretnine kojega i
dan danas drzi.

III/  Sto se tide obveznopravnog zahtjeva.

TuZzitelj Marin Frcko je svjestan da ima novcano potrazivanje iskljucivo prema tuzeniku
ad.1. Arapovac nekretnine d.o.o. u stecaju, jer je u tom smislu i izvr$io prijavu potrazZivanja.

No nejasna je sama vrijednost njegova obveznopravnog zahtjeva obzirom da je
ugovorom iz 2008.g. tuzitelj Marin Frcko prodao svoje nekretnine za 4.811.940,00 kn (odnosno
cca 642.000,00EUR) da bi nakon cetiri (4) godine aneksom iz 2012.g. tuzitelj umanjio
kupoprodajnu cijenu za vise od 75% ili vise od 2/3 iznosa na vrijednost od 200.000,00EUR (!?).

Zapravo moze se osnovano pretpostaviti da je taj dio isplacen tuzitelju Marinu Fréko
mimo ugovora ili na ruke, posebno ako imamo u vidu da je kupac drustvo Arapovac
nekretnine d.o.o. prethodno zalozio nekretninu i realizirao znatno veca novcana (kreditna)
sredstva od ,izvorno” ugovorene kupoprodajne cijene. Naime, izvorno ugovorena
kupoprodajna cijena iz 2008. je bila 4.811.940,00 kn (cca 642.000,00EUR), a Ugovorom o
jednokratnom kreditu od 2008.g. od BKS BANK AG je dao kredit u iznosu od 1.859.000,00EUR
ijos jedan kredit u iznosu od 2.275.000,00EUR (4.134.000,00EUR).

Prema tome nije bio problem od novcanih sredstava od ova dva kredita u iznosu od
ukupno 4,1 milijun eura isplatiti prodavatelju — ovdje tuzitelju Marinu Fr¢ko iznos od cca
641.000,00EUR, bez potrebe ikakvog umanjenja.

Pitanje je zbog Cega je nakon realizacije kredita zakljucen aneks iz 2012.g. koji je tuzitelj
Marin Frcko pristao umanjiti kupoprodajnu cijenu za vise od 75% sa 641.000,00EUR na
200.000,00EUR, a kupac je imao na raspolaganju 4,1 milijun eura i sve je bilo razvidno
minimalno 3-4 godine prije umanjenja cijene ili sklapanja tog Aneksa iz 2012.g.i to iz postojeceg
upisa zaloga (hipoteke pod brojem Z-2872/08) na prodajnoj nekretnini u svrhu osiguranja



povrata kredita. Ovakvo ,neracionalno” umanjenje kupoprodajne cijene od strane tuZitelja
Marina Frcka zasigurno nije bilo bez ikakve naknade.

U ovom kontekstu moZe se presumirati da je i predmetna Presuda zbog ogluhe
Op¢inskog suda u Splitu posl.br.P-10178/15 ishodena prethodnim (komplotnim) dogovorom
izmedu tuZitelja Marina Frcko i tadasnjeg zz Arapovac nekretnine d.o.o. Josipa Poljaka, da bi
se nastetilo interesima vjerovnika — kreditora BKS BANK AG.

DOKAZ: - sasluSanje tuzitelja Marin Frcko i Josipa Poljaka kao odgovorne osobe kupca
Arapova nekretnine d.o.o.
- Pribava spisa Op¢inskog suda u Splitu posl.br.P-10178/15
- Do potrebe pribava i uvid u stecajni spis ovog suda Arapovac nekretnine
d.o.o. u stecaju posl.br. St-158/2017

IV/ U svakom slucaju iz zk-izvatka je razvidno da je BKS BANK AG pod brojem Z-2872/08
i Z-913/12 valjano stekao zaloZna prava na predmetnim nekretninama.

BKS Bank AG je savjestan stjecatelj predmetnih zaloZnih prava (hipoteka) bez obzira
na Presudu zbog ogluhe Op¢inskog suda u Splitu posl.br.P-10178/15.

Naime, odredbom iz ¢l. 122. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(dalje: ZV) propisano je da je stjecatelj bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, aniu
trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao, niti je, s obzirom na okolnosti, imao dovoljno razloga
posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju. Prema odredbi ¢l. 318. ZV na zastitu povjerenja
u zemljiSne knjige glede zaloZnih prava na nekretninama (hipoteka), na odgovarajudi se nacin
primjenjuju odredbe ¢lanka 122. do 125. ZV-a.

Radi naplate predmetne novcane trazbine BKS BANK AG je pokrenula ovrsni
postupak na nekretnini. Time je BKS BANK AG stekao pravo na namirenje iz vrijednosti
predmetne nekretnine.

Sukladno ¢l. 84. st. 2. Ovrsnog zakona (dalje: OZ), zabiljeZbom ovrhe ovrhovoditelj
stjece pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slucaju da treca
osoba kasnije stekne vlasniStvo te nekretnine.

Ovrsni postupak se vodio pred Op¢inskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
OVR-3224/2021 (prije OVR-4498/14 i OVR-1132/2019).

U pogledu zaloznih prava (hipoteka) kao i prava na (odvojeno) namirenje tuzenik ad2.
Kristijan BudiSa je stupio u ve¢ pokrenuti ovrsni postupak OVR-3224/2021, kao pravni
slijednik prijasnjeg zaloZnog vjerovnika i ovrhovoditelja BKS BANK AG, Sto jasno proizlazi iz
upisa pod brojem Z-5777/2020 kojim su ta prava prenesena.

Prema tome, iz navedenog razloga apsolutno je razvidna osnovanost prigovora
nedostatka pasivne legitimacije, odnosno stvarna i pravna neosnovanost tocke II. tuzbenog
zahtjeva kojim tuzitelj Marin Frcko trazi brisanje zaloZznih prava, zabiljezbe ovrhe i ostalih
pripadajudih zabiljezbi, jer tuzitelj za takav zahtjev ne raspolaze nikakvom pravnom osnovom.



U ovrsnom postupku Mladen Frcko je izjavio prigovor trece osobe od
22.11.2018.godine. Op¢inski sud u Splitu pod posl.br.OVR-4498/14 donio je RjeSenje kojim se
Mladen Frc¢ko upucuje na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Tuzitelj Mladen Frcko je dana 14.03.2019.g. podnio tuZzbu radi proglasenja predmetne
ovrhe nedopustenom, koja se trenutno vodi pred Opcinskim sudom u Splitu pod posl.br.P-
1150/2019.

Prema tome, ¢injeni¢ni navodi iz ove tuzbe predmet su raspravljanja pred Opcinskim
sudom u Splitu pod posl.br.P-1150/2019. U tom smislu tuZenik ad1l. Kristijan BudiSa predlaze
prekid ovog postupka do pravomocénog okoncanja pred Opcinskim sudom u Splitu pod
posl.br.P-1150/2019.

DOKAZ: - saslusanje tuzitelja Marin Frcko i Josipa Poljaka kao odgovorne osobe kupca
Arapova nekretnine d.o.o.
- Pribava spisa Opcinskog suda u Splitu posl.br.OVR-3224/21, nastavljen
pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-158/2017
- Pribava spisa Op¢inskog suda u Splitu posl.br.P-1150/2019
- Pribava spisa Opc¢inskog suda u Splitu posl.br. P-1098/2022
(prije: P-11503/2015)

v/ Tijekom trajanja ovrsnog postupka pred Op¢cinskim sudom u Splitu posl.br. OVR-
3224/21 donesen je ,novi” Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (NN, br. 36/22),
koji je stupio na snagu dana 31. ozujka 2022.g.

Clankom 68. tog Zakona izmijenjena je odredba Clanka 169., stavak 6. Ste¢ajnog zakona
te je propisano da se prekidaju ovrsni postupci u tijeku (izuzev onih u kojim je doneseno
rjeSenje o namirenju razlucnog vjerovnika) te da e se takvi ovrsni predmeti ustupiti na daljnje
postupanje nadleznom Trgovackom sudu.

Sukladno tome Op¢inski sud u Splitu, u ovrsnom predmetu posl.br. Ovr-3224/2021 je
dana 06. svibnja 2022.g. donio RjeSenje kojim se utvrduje prekid postupka u ovom postupku
te se Opcinski sud u Splitu oglasio nenadleZznim za postupanjem u ovom predmetu nakon
¢ega je ustupio svoj predmet na daljnje nadlezno postupanje Trgovackom sudu u Splitu za
predmet broj S5t-158/2017.

Nakon toga Trgovacki sud u Splitu je donio RjeSenje posl.br. 4 St-158/2017-152 od 16.
rujna 2022.god. o prodaji imovine stecajnog duznika.

Dakle, svi tuziteljevi navodi i prigovori se moraju rjeSavati u okviru postupka prisilne
prodaje, kao Sto je to bilo do sada unutar okvira prekinutog ovrsnog postupka (OVR-3224/2021
prije OVR-4498/14 — poput prigovora tre¢e osobe, prijedloga za odgodu ovrhe i sl.), a ne izvan
tog postupka, u zasebnom poput ovdje predmetnog parni¢nog postupka.

DOKAZ: - Rjesenje o prekidu i ustupanju predmeta Opcinskog suda u Splitu posl.br.
Ovr-3224/2021 od 06.05.2022.g.



- Pribavaiuvid u spis Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-158/2017

VI/  Neistiniti su navodi da tuzitelj Marin Fréko do sada ne bi ustao izlu¢nom tuzbom iz
razloga sklapanja navedenog Sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa od 29. listopada
2020.godine sa tuzenikom ad2. Kristijanom BudiSom.

Naime, kao sto smo naveli tuZitelj Mladen Frcko je ve¢ prethodno, prije medusobnog
Sporazuma, podnio prigovor trece osobe od 22.11.2018.godine kao i izlu¢nu tuzbu u ovrsnom
postupku tj. tuZzbu radi proglaSenja predmetne ovrhe nedopustenom, koja se i dalje vodi pred
Op¢inskim sudom u Splitu pod posl.br.P-1150/2019.

Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa od 29. listopada 2020.godine je bio
pokusaj tuZenika ad2. Kristijana BudiSe da se na miran naéin — kroz stecajni plan - razrijese
odnesi sa svim zainteresiranim stranama vezano za proteklo poslovanje Arapovac nekretnine
d.o.o., dakle ne samo sa tuziteljem Mladenom Frcko.

Trgovacki sud u Splitu je dana 15. veljace 2021. g. donio RjeSenje pod posl.br. St-
158/2017 kojim se potvrduje stecajni plan u stecajnom postupku nad duznikom ARAPOVAC
NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, Brune Busica 8, Kastel Gomilica, OIB: 79101924317.

Medutim, protiv navedenog rjesenja BKS BANK AG, Austria, Klagenfurt. St. Veiter
Ring 43, izjavila je zalbu sa navodima da je nacin isplate vjerovnika prema potvrdenom
stecajnom planu utemeljen na neistinitim i neto¢nim podatcima.

Dana 30. ozujka 2021.g. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je rjeSenje pod
posl.br. Pz-1489/2021 kojim je uvazio zalbu BKS BANK AG i predmet vratio na ponovni
postupak.

Iz navedenih razloga, kao i zbog problema sa vjerovnicima i izvodacima oko
organizacije gradiliSta u svrhu nastavka poslovanja propao je pokusaj nastavka poslovanja
drustva u stecaju.

VII/ Isto tako, u cijelosti su neosnovani navodi tuzitelja Marina Fr¢ko pod tockom 9.
predmetne tuzbe vezano za valjanost predmetnih ugovora o kreditu izmedu kreditora BKS
BANK AG i duZnika Arapovac nekretnine d.o.o.

U tom smislu tuzenik ad2. Kristijan BudiSa u cijelosti se priklanja navodima i
prijedlozima stranke BKS Bank Ag u predmetnim Opcdinskog suda u Splitu posl. br. P-
1098/2022 (prije: P-11503/2015) i P-1150/2019.

DOKAZ: - predlaze se pribaviti spis Opcinskog suda u Splitu u pravnoj stvari
tuzitelja Josip Poljak, Arapovac nekretnine d.o.o. ¢/a BKS BANK AG
posl.br. P-1098/2022 (prije: P-11503/2015) i
- spis Op¢inskog suda u Splitu u pravnoj stvari tuzitelja Marin Fréko c/a BKS
Bank A, Arapovac nekretnine do.o., Elena Piplovi¢ posl.br.’-1150/2019



VIII/ U pogledu prijedloga za osiguranje.

Tuzitelj Marin Frcko je istakao i zahtjev za osiguranjem odredivanjem privremene
mjere, koji, osim Sto nije osnovan iz naprijed navedenih razloga, nije postavljen sukladno
zakonu. Naime, radi se o prisilnoj stecajnoj prodaji te se mjerom ne moZze nalagati nikakva

obveza sudu.
Stoga se predlaZe isti prijedlog odbaciti, a podredno odbiti kao neosnovan.

Konacno, predlaZze se Sudu da naloZi tuZzitelju Marinu Fr¢ko da naknadi tuZeniku
troSkove ovog postupka, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri (3) postotnih poena.

POPIS TROSKOVA po Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika (dalje: OT):

RADNJA Tarifni broj bodovi
1. Sastav podneska Tbr.7. OT-a 1500
UKUPNO: 1500 bodova x
10,00 kn =
15.000,00 kn
2. PDV 25% 7.500,00 kn
3. SUDSKE PRISTOJBE
SVEUKUPNO: 22.500,00 kuna
TUZENIK AD2.

/po punomocéniku:/
FILIP IVAN ZURO
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