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   REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II						31-ST-5810/16-16

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po stečajnom sucu Nadi Kraljić, a povodom prijedloga predlagatelja FINA-Regionalni centar Zagreb za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom HIDROELEKTRA-PROJEKT d.o.o. Zagreb, Čazmanska 2, MBS:  080004111 OIB: 37154585992 dana 8. prosinca  2016.  godine

r i j e š i o   j e 

	1.	Otvara se stečajni postupak nad dužnikom HIDROELEKTRA-PROJEKT d.o.o. Zagreb, Čazmanska 2, MBS:  080004111 OIB: 37154585992.
	2.	Za stečajnog  upravitelja imenuje se JOSIP LONČARIĆ iz Zagreba, Kosirnikova 9, OIB: 14673501229.
	3. 	Stečajni postupak otvara se sa danom 8. prosinca  2016.  godine u 11,00 sati.  
	4. 	Pozivaju se vjerovnici viših isplatnih redova (čl. 257 st. 1 toč. 1 SZ-a) da u roku od 60 dana od isteka osmog dana od dana objave na e-oglasnoj ploči suda stečajnom upravitelju prijave tražbine u skladu sa čl. 257 Stečajnog zakona (NN 71/15) i to u dva primjerka sa ispravama iz kojih tražbine proizlaze, odnosno kojima se dokazuju na adresu  JOSIP LONČARIĆ Zagreba, Kosirnikova 9, OIB: 14673501229. 
	Smatrat će se da su radnici i prijašnji radnici dužnika svoju tražbinu prijavili u skladu sa popisom koji je sastavio stečajni upravitelj (čl. 257 st. 3 Stečajnog zakona), ako radnik ili prijašnji dužnikov radnik nije prijavio tražbinu smatrat će se da je tražbinu prijavio u skladu sa popisom iz st. 3 čl. 257 Stečajnog zakona. 
	U prijavi je potrebno navesti osnovu i iznos tražbine u kunama te broj žiro računa ili drugog računa vjerovnika ako ga ima, ako se o prijavljenoj tražbini vodi parnica u prijavi treba navesti sud kod kojeg se parnica vodi s naznakom broja spisa. 
	Prijavi tražbine je potrebno priložiti i potvrdu o uplaćenoj pristojbi prema tarifnom broju 23 st. 2.
5. 	Razlučni vjerovnici dužni su obavijestiti stečajnog upravitelja o svom razlučnom pravu, pravnoj osnovi razlučnog prava i dijelu imovine stečajnog dužnika na koje se odnosi razlučno pravo. 
Ako razlučni vjerovnici prijavljuju tražbinu i kao stečajni vjerovnici u prijavi su dužni označiti dio imovine stečajnog dužnika na koji se odnosi njihovo razlučno pravo i iznos do kojeg njihova tražbina predvidivo neće biti pokrivena tim razlučnim pravom. 



Razlučni vjerovnici koji nisu obavijestili stečajnog upravitelja o svom razlučnom pravu ne gube pravo odvojenog namirenja iz predmeta razlučnog prava. 
Iznimno razlučni vjerovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju pravo tražiti naknadu štete ili bilo kakvu drugu naknadu od stečajnog dužnika ili vjerovnika, ako je predmet razlučnog prava mimo njih unovčen u stečajnom postupku, a razlučno pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili stečajni upravitelj za njega nije znao niti je morao znati. 
6. Izlučni vjerovnici dužni su obavijestiti stečajnog upravitelja o svom izlučnom pravu, pravnoj osnovi svog izlučnog prava i označiti predmet na koji se njihovo izlučno pravo odnosi, odnosno u obavijesti naznačiti pravo iz čl. 258 st. 1 Stečajnog zakona.  
	7. Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika. 
	8. Ročište vjerovnika na kojem se ispituju prijavljene tražbine - ispitno ročište određuje se za dan 28. ožujka 2016. g. u 09,30 sati, a ročište na kojem će se na temelju izvješća stečajnog upravitelja odlučiti o daljnjem tijeku stečajnog postupka – izvještajno ročište određuje se za isti dan u 10,00 sati u prostorijama Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 89/II (stari dio).
9. Oglas o otvaranju stečajnog postupka istaknut je na e- oglasnoj ploči ovog suda dana 8. prosinca  2016. godine. 
10. Ovo rješenje dostavit će se u sudski registar Trgovačkog suda u Zagrebu.

Obrazloženje


Stečajni dužnik HIDROELEKTRA-PROJEKT d.o.o. Zagreb, Čazmanska 2, MBS:  080004111 OIB: 37154585992 kao predlagatelj podnio je prijedlog za pokretanje predstečajnog postupka. 
	Rješenjem od 15. travnja 2016. godine prijedlog za pokretanje predstečajnog postupka je odbačen kao nedopušten. 
	Rješenje od 15. travnja 2016. godine ukinuto je rješenjem Visokog trgovačkog suda broj Pž-3803/16 od 15. lipnja 2016. godine. 
	Prema odredbi čl. 16 st. 4 Stečajnog zakona prijedlog za otvaranje predstečajnog i stečajnog postupka kad se jednom podnese ne može se povući, što znači da sud nakon podnošenja prijedloga dalje postupa po službenoj dužnosti i utvrđuje sve činjenice važne za predstečajni i stečajni postupak (čl. 11 st. 3 Stečajnog zakona).  Ukoliko sud ne odbaci prijedlog iz razloga iz čl. 32 st. 1 Stečajnog zakona te utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka, a ne predstečajnog postupka bez obzira što je podnesen prijedlog za pokretanje predstečajnog, a ne stečajnog postupka, nastavit će postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka (odluka VTS-a Pž-3804/16).
Predlagatelj kao dužnik je uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka dostavio i potvrdu FINE o blokadi računa i novčanih sredstava ovršenika iz koje proizlazi da je žiro račun dužnika na dan 17. ožujka 2016. godine bio blokiran neprekidno 111 dana, a nepodmirene obveze su na dan izdavanja potvrde iznosile 1.528.967,30 kuna.
Prema odredbi čl. 5 Stečajnog zakona stečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga. Stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. 
Prema čl. 6 st. 1 Stečajnog zakona nesposobnost za plaćanje postoji ako stečajni dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje novčane obveze. Prema čl. 2 istog članka smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanja ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plaćanje bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti sa bilo kojeg od njegovih računa. 
S obzirom da iz gore navedene potvrde FINE proizlazi postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog, a ne predstečajnog postupka te dalje nastavlja postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. 
Rješenjem od 19. listopda 2016.  godine pokrenut je prethodni postupak za utvrđivanje uvjeta za otvaranje stečajnog postupka. 
	Na ročištu za izjašnjenje o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka punomoćnik stečajnog dužnika izjavio je  da stečajni dužnik nije podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, nego prijedlog za pokretanje predstečajnog postupka, pa smatra da se ne može odlučivati o otvaranju stečajnog postupka prije nego se ne donese odluka o prijedlogu za pokretanje predstečajne nagodbe.  Nadalje je naveo da se stečajni dužnik protivi odnosno ne ostaje kod prijedloga s obzirom da je u tijeku postupak pribavljanja sredstava iz inozemnih financijski fondova da bi se namirili vjerovnici, te radi ostvarivanja projekata za koje su već zaključeni ugovori, a za što je potrebno dodatno vrijeme.
FINA je dostavila potvrdu prema kojoj je na dan 25. studenog 2016. godine žiro račun stečajnog dužnika blokiran neprekidno 364 dana, a nepodmirene obveze iznose 3.411.810,88 kuna. 
Prema čl. 5 Stečajnog zakona nad pravnom osobom stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih razloga, a razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. Prema odredbi čl. 6  st. 4 Stečajnog zakona smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje, ako ima evidentirane nepodmirene obveze kod banke koja za njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s njegovih računa. Prema st. 4  čl. 6  postojanje okolnosti iz st. 2 o tome da je dužnik nesposoban za plaćanje dokazuje se potvrdom pravne osobe koja za dužnika obavlja poslove platnog prometa.
Kako iz potvrde pravne osobe koja obavlja poslove platnog prometa proizlazi da je žiro račun dužnika blokiran, pa je prema tome isti nesposoban za plaćanje te se smatra utvrđenim  postojanje stečajnog razloga iz čl. 6 st. 4 Stečajnog zakona. 
Stoga je valjalo temeljem istog članka, a u vezi sa čl. 128 i 129  Stečajnog zakona riješiti kao u izreci. 
Stečajni upravitelj imenovan je temeljem čl. 84 st. 2 Stečajnog zakona, a u vezi sa čl. 85 st. 1 Stečajnog zakona. 

U Zagrebu, 8. prosinca  2016.    

								SUDAC
								Nada Kraljić,v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica o otvaranju stečajnog postupka, a žalba se podnosi u roku 8 dana od dostave prijepisa rješenja.  
							Za točnost otpravka-ovl.službenik
Vinka Mihalinčić
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