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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeta, u steCajnom postupku nad imovinom duznika DARKA MILOSEVICA, vlasnika
ugostiteljskog obrta, OIB 40278115102, iz Zagreba, J. Zerjaviéa 11, odluéujuéi o Zalbi
duznika DARKA MILOSEVICA, vlasnika ugostiteljskog obrta u Zagrebu protiv rjeenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-711/14-24 od 25. rujna 2015., u sjednici vije¢a
odrzanoj 24. studenog 2015.

fTjesSio je

L. Odbija se zalba duznika DARKA MILOSEVICA, vlasnika ugostiteljskog obrta iz
Zagreba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-711/14-24 od 25. rujna 2015. u to¢ki 1., 2. i 3. izreke.

II. UvaZava se zalba duznika i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-711/14-24 od 25. rujna 2015. u to¢ki 4. izreke bez potrebe vracanja na ponovan
postupak prvostupanjskom sudu.

Obrazlozenje

RjeSenjem oznatenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu je otvorio steajni postupak
nad imovinom duZnika (toka 1. izreke), imenovao ste¢ajnog upravitelja (tocka 2. izreke) te
zakljucio ste€ajni postupak nad imovinom duZnika (to¢ka 3. izreke) i odredio da ¢e se po
pravomocnosti tog rjeSenja ste¢ajni duznik brisati iz registra ovog suda (to¢ka 4. izreke).

Prema obrazloZenju, odluka je donesena primjenom odredbe ¢lanka 63. stavak 1.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10; u
daljnjem tekstu: SZ), jer je sud utvrdio da imovina duznika koja bi ugla u ste¢ajnu masu nije
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dovoljna ni za namirenje troskova tog postupka, a nitko od steCajnih vjerovnika nije
predujmio iznos odreden rjesenjem od 23. travnja 2015.

Duznik Darko Milosevi¢, vlasnik ugostiteljskog obrta iz Zagreba, nad ¢&ijom
imovinom je Financijska agencija Regionalni centar Zagreb predlozila otvaranje ste¢ajnog
postupka, protiv navedenog rjeSenja izjavio je zalbu u kojoj navodi da je sud nepotpuno
utvrdio &injeni¢no stanje jer nije utvrdio da se u vlasni$tvu ugostiteljskog obrta nalaze brojne
pokretnine koje bi se mogle unov¢iti, a radi se o inventaru kafica. Zbog toga predlaze
pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga sukladno odredbi ¢lanka 381.
i ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,89/14, u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s
¢lankom 6. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i
116/10, u daljnjem tekstu: SZ), ovaj sud nalazi da je ono pravilno i zakonito.

Pobijano rjeSenje sadrzi jasne razloge zbog ¢ega i na temelju kojih ¢injenica je stecajni
postupak valjalo zakljuditi.

Odredbom ¢&lanka 63. stavak 1. SZ-a je propisano da e, ako se tijekom prethodnog
postupka utvrdi da imovina koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, ste¢ajni sudac donijeti odluku o otvaranju i
zakljuenju steajnoga postupka, odnosno da se u tom sluaju steajni postupak nece
provoditi. Tom je odredbom takoder propisano da se postupak nece zakljuciti ako se u roku
koji rjedenjem odredi ste¢ajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokrice troskova, kako
prethodnog, tako i otvorenog ste¢ajnog postupka.

U konkretnom sluéaju prijedlog za otvaranje stecajnog postupka podnijela je po
sluzbenoj duznosti Financijska agencija sukladno odredbama ¢lanka 49. stavak 2. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (.Narodne novine™ broj 108/12, 144/12,
81/13 i 112/13; u daljnjem tekstu: ZFPPN), a nakon 3to je njeno Nagodbeno vijece 8. rujna
2014. odbacilo prijedlog za predste¢ajnu nagodbu.

Po primitku prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka prvostupanjski sud je
rjeSenjem od 11. studenog 2014. pokrenuo postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
stetajnog postupka i naredio Darku MiloSevi¢u dostaviti sudu u roku od osam dana prokazni
popis imovine u kojem ¢e biti naznaceno gdje se nalaze pojedine stvari koje ¢ine duznikovu
imovinu, gdje se nalaze i kome pripadaju tude stvari na kojima duZnik ima odredena
imovinska prava, prema kome duZnik ima kakvu nov¢anu ili drugu trazbinu, koja druga prava
¢ine duznikovu imovinu, ima li na radunima duznika i kod koga nov¢ana sredstva i ima li
ste¢ajnog postupka. Protiv rjeSenja suda od 11. studenog 2014. duZnik se Zalio, rjeSenjem
poslovni broj Pz-9177/14 od 9. prosinca 2014. ovaj sud je odbio Zalbu, 20. travnja 2015.
odrZano je roéiste radi izja$njenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka, rjeSenjem od
23. travnja 2015. vjerovnici su pozvani uplatiti predujam za pokrice troskova prethodnog i
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ste¢ajnog postupka pod prijetnjom dono3enja rjeSenja o otvaranju i zakljuCenju steCajnog
postupka, 22. rujna 2015. odrZano je ro¢iste na kojem je utvrdeno da nitko od vjerovnika nije
uplatio zatraZeni iznos predujma te da je FINA dostavila potvrdu iz koje proizlazi da je Ziro
raéun duznika na dan 11. rujna 2015. bio u blokadi 1714 dana s iznosom od 737.373,19 kn te
je 25. rujna 2015. prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje.

Budu¢i da je prije donoSenja pobijanog rjeSenja sud rjesenjem od 23. travnja 2015.
pozvao zainteresirane osobe na pla¢anje predujma troskova ste¢ajnog postupka sukladno
odredbi ¢lanka 63. stavak 2. SZ-a, pa kako nakon javne objave u ,Narodnim novinama®, u
ostavljenom roku nitko od zainteresiranih osoba nije predujmio iznos od 50.000,00 kn za
pokrice troskova steajnog postupka, te kako duznik nije dostavio podatke o imovini, pravilno
je prvostupanjski sud, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, otvorio i istovremeno
zakljucio steCajni postupak.

Stoga je sud, suprotno navodima Zalitelja, donijevsi pobijano rjeSenje, na pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo. Napominje se da ni svojim
zalbenim navodima duZnik nije uéinio vjerojatnom ¢injenicu postojanja svoje imovine niti s
uspjehom osporio pravilnost i zakonitost rjeSenja.

Stoga je na temelju ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 6. SZ-a valjalo odbiti
zalbu i potvrditi pobijano prvostupanjsko rjeSenje u to¢ki 1. 1 2. izreke.

~ Budu¢i da iz podataka sudskog registra TrgovaCkog suda u Zagrebu ne proizlazi da je
duznik Darko MiloSevi¢, vlasnik ugostiteljskog obrta iz Zagreba kao trgovac pojedinac upisan
u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu, nije ga moguce brisati iz registra suda pa je
valjalo pobijano rjeSenje u to¢ki 4. izreke ukinuti bez potrebe vra¢anja predmeta na ponovan
postupak prvostupanjskom sudu.

U Zagrebu 24. studenog 2015.

PREDSJEDNIK VIJECA
- LIDIJA TOMLJENOVIC, v.r.




