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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1103/2025-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Radovana Raduke, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom META
SOLUTION d.o.o. u steCaju iz Zagreba, Ulica Franje Milicevica 45, OIB:
83151931623, odluCuju¢i o zalbi zastupnika po zakonu duznika do otvaranja
steGajnog postupka Joze Sariéa iz Zagreba, Novoseletki put 89C, OIB:
57218577979, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva
E¢imovic & Kaleb d.o.o. u Zagrebu, FrangeSa Mihanovica 9, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-318/2023-91 od 3. veljate 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 22. travnja 2025.

rijesio je

|. Odbija se Zalba zastupnika po zakonu duznika do otvaranja stecajnog
postupka Joze Sari¢a kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-318/2023-91 od 3. veljaCe 2025.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja steCaja Hrvatska postanska
banka d.d. za naknadom troSka drugostupanjskog postupka u iznosu od 26.917,10
EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacCenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud
otvorio ste€ajni postupak nad duznikom Meta Solution d.o.o0. iz Zagreba, Ulica Franje
MiliCevi¢a 45, OIB: 83151931623 (toCka I. izreke rieSenja), za ste€ajnog upravitelja je
imenovao Sandru Gregori¢ Jelinek iz Zagreba, Klenovac 5, OIB: 76527594917
(toCka Il. izreke rjeSenja), odredio da je ste€ajni postupak otvoren 3. veljace 2025. u
11,00 sati kad je to rjeSenje objavlieno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
prvostupanjskog suda (toCka llIl. izreke rjeSenja) te pozvao vjerovnike stecajnog
duzZnika da u roku od 60 dana od objave rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna
ploCa prijave steCajnom upravitelju svoje trazbine u dva primjerka s ispravama iz
kojih trazbina proizlazi odnosno kojima se dokazuje i dokazom o uplati sudske
pristojbe (toCka V. izreke rjeSenja). Istim rjeSenjem prvostupanjski je sud pozvao
razluéne i izlu€ne vjerovnike da u roku od 60 dana od dana objave rjeSenja na
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mreznoj stranici e-Oglasna plo€a prvostupanjskog suda podneskom obavijeste
steCajnog upravitelja o postojanju svog razlu¢nog ili izluénog prava (to¢ka V. izreke
rieSenja), pozvao duznike steCajnog duznika da bez odgode ispunjavaju svoje
obveze (toCka VI. izreke rjeSenja) i odredio vrijeme i mjesto odrZavanja ispitnog i
izvjesStajnog rocista (tocka VII. i VIII. izreke rjeSenja). Tako je sud prvog stupnja rijesio
jer je nakon provedenog prethodnog postupka, a osobito nakon provedenog
knjigovodstveno-financijskog vjestadenja po sudskom vjestaku Vjestadenja Zivkovié
d.o.0o. (u &je ime je vjestadenje proveo vjeStak Ljerka Zivkovi¢) ocijenio da kod
steCajnog duznika postoje steCajni razlozi prezaduzenosti i nesposobnosti za
placanje, a k tome prvostupanjski je sud ocijenio da predlagatelj steCaja Hrvatska
poStanska banka d.d. ima potrazivanje prema duzniku (njegovu pravnom predniku
Meta Nekretnine d.0.0.) po osnovi Ugovora o kreditu broj 500894 kojeg je s
predlagateljem sklopio prednik duznika u svojstvu jamca platca, a pri tome Cinjenica
Sto obveza u iznosu od 2.040.829,23 EUR nije evidentirana u poslovnim knjigama
duznika te Sto duznik vodi postupke radi utvrdenja nistetnim Ugovora o kreditu broj
500894 (oba postupka se vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj
P-1388/22 i P-1178/23 - ranije P-921/15, te su oba postupka u prekidu) nije odlu¢na
za osnovanost duznikova osporavanja postojanja tog predlagateljeva potrazivanja.

2. Protiv tog rjeenja zalbu je podnio Jozo Sari¢ kao osoba koja je po zakonu
bila ovlastena za zastupanje duznika do nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steajnog postupka. Zalitelj rjeSenje pobija iz svih Zalbenih razloga. Predlagatel; je
tijekom postupka navodio da prema duzniku ima dospjelo nepodmireno potrazivanje
u iznosu od sveukupno 2.040.829,23 EUR, dok je duznik tijekom postupka isticao da
je iskljucivi predlagateljev cilj pokretanja ovog postupka prestanak postojanja duznika
jer se izmedu njih vodi viSe sudskih postupaka koje predlagatelj Zeli okoncati
provodenjem ovog postupka. Zalitelj osporava aktivnu legitimaciju predlagatelja jer
predlagatelj navodi da ima trazbinu prema duzZniku (,protustranci”) po osnovi
Ugovora o kreditu broj 500894 i Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama
broj ovjere OV-18524/2007 te pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-909/15 od 23. sijeCnja 2020. U odnosu na dio navodne
trazbine po osnovi pravomoc¢ne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-909/15 od 23. sije¢nja 2020., Zalitelj istiCe da je podneskom od 28.
travnja 2023. ukazao da je navedena presuda u dijelu u kojem se odnosila na
duznika ukinuta odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1607/2020-6, a Sto je potvrdeno i izvieSéem privremene ste€ajne upraviteljice. O
toj Cinjenici prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge. U odnosu na dio trazbine po
osnovi Ugovora o kreditu broj 500894 i Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama
broj ovjere OV-18524/2007, privremena ste€ajna upraviteljica je u izvjeS¢u navela da
se o0 spornom jamstvu vodi sudski postupak te vjeStak ne mozZe utvrditi u kojem
iznosu i da li uopce postoji obveza duznika koja proizlazi iz Ugovora o kreditu broj
500894 od 27. studenoga 2007. i pripadajuéih aneksa Sporazuma radi osiguranja
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u
zemljisne knjige od 27. studenoga 2007. Zalitelj smatra da je sud ignorirao u
potpunosti izvjeS¢e privremene steCajne upraviteljice od 26. lipnja 2023. i dopunu
nalaza i misljenja sudske vjestakinje od 2. srpnja 2024. ¢ime je pocinio bitnu povredu
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odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to€aka 6. i 11. Zakona o
parnicnom postupku. Nadalje, Zalitelj ukazuje da postupci poslovni broj P-1388/22 i
P-1178/23 (ranije P-92/15) joS uvijek traju, a iz tih predmeta nije utvrdio nista $to bi
mu omogucdilo da utvrdi postojanje trazbine. Zalitelj smatra da bi predlagatelj svoje
tvrdnje morao dokazati do izvjesnosti pa je razvidno da sud odstupa od odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-111-1143/2012, U-111-2057/2015 i
U-111-4963/2008 i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-140/12. Zalitelj osporava i utvrdenje suda o postojanju steéajnih razloga jer iz
izvjeStaja privremene steCajne upraviteljice od 26. lipnja 2023. je utvrdeno da kod
duznika nema ste€ajnih razloga nesposobnosti za placanje ili prezaduzenosti, a o
tome sud ne daje nikakve razloge. Osim toga, sudska vjestakinja u dopuni nalaza i
misljenja od 10. rujna 2024. u odnosu na stec€ajni razlog nesposobnosti za placanje
je navela da duznik ne posjeduje Zziro racun, nema dospjelih obveza prema
dobavlja¢ima s osnove javnih davanja i slicno pa s te osnove ne postoji obveza
placanja Sto je na roCiStu od 20. sijeCnja 2025. dopunila navodom da bi ste€ajni
razlog nesposobnosti za placanje postojao u uvjetima kada bi netko tre¢i duzniku
ispostavio racun. U odnosu na stec€ajni razlog prezaduzenosti, sudska vjestakinja je u
dopuni misljenja od 10. rujna 2024. navela da taj razlog ne postoji te je na roc€istu od
20. sije€nja 2025. to dopunila na nacin da bi prezaduzenost postojala ako iznos od
1.037.756,30 EUR nije potraZivanje duznika, to jest da se za taj iznos u tom slu€aju
treba umanijiti imovina duznika. Duznik na tom rocCistu kao ni tijekom cijelog postupka
nije Cinio spornim da taj iznos (viSe) nije potrazivanje duznika, no ukazao je na
Cinjenicu da se vodi u poslovnim knjigama duznika jer se i dalje vodi spor pred
sudom o toj trazbini. O tome sud nije dao nikakav osvrt te je time pocinio bitnu
povredu odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 6. i 11.
Zakona o parni¢nom postupku. Zbog navedenog, zalitelj predlaze da drugostupanjski
sud preinaci pobijano rieSenje na nacin da odbije prijedlog kao neosnovan i da nalozi
predlagatelju da duzZniku i Zalitelju naknadi troSkove postupka kao i da naloZi
predlagatelju da zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
26.917,10 EUR.

2.1. Zalba je dostavljana na odgovor predlagatelju stecaja Hrvatska postanska
banka d.d. (ranije Nova hrvatska banka d.d.). Predlagatelj steCaja u odgovoru na
Zalbu u bithom navodi da se tvrdnja Zalitelja da je sud pogreSno utvrdio aktivnu
legitimaciju za podnoSenje prijedloga za otvaranje steCaja nad duznikom temelji na
parcijalnoj i pogresnoj analizi pobijanog rjeSenja i izvedenih dokaza. Prvenstveno
istiCe da nije to€na tvrdnja zalitelja da je sud uvidom u spise poslovni broj P-1388/22 i
P-1178/23 (ranije P-921/15) samo utvrdio da postupci jo$ uvijek traju. Sud je uvidom
u predmetne spise utvrdio da ovrSne isprave kojima vjerovnik dokazuje svoju
trazbinu i dalje stvaraju pravne ucinke i predstavljaju valjanu osnovu za naplatu
potrazivanja buduci da je nesporno da iste nisu ukinute, ponistene, preinacCene,
stavljene izvan snage niti da je na drugi nacin utvrdeno da bi bile bez uc€inka, a sto je
u konkretnom slu€aju odluéna Cinjenica buduéi da su predmetne ovrSne isprave
nepobitni dokaz postojanja aktivne legitimacije. Osim toga, argumenti koji govore u
prilog postojanja trazbine vjerovnika su ovrSne isprave dostavljene od strane
vjerovnika i €injenica da ne postoji pravomoc¢na ili nepravomoéna odluka kojom bi se
utvrdilo da predmetne ovrSne isprave nisu na snazi. Nadalje, pauSalni argumenti
duznika o nistetnosti Ugovora o kreditu broj 500894 su presudom prvostupanjskom
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suda poslovni broj P-909/15 utvrdeni neosnovanim jer upravo predmetna
pravomoc¢na odluka, a koja govori u prilog postojanja trazbine vjerovnika je jedini
argument koji prvostupanjski sud nije uzeo u obzir prilikom utvrdivanja postoji li
traZzbina vjerovnika. Predlagatelj steCaja osporava i navode zalitelja o nepostojanju
steCajnih razloga. Naime, nesporno je utvrdenje da duznik raspolaze s imovinom u
iznosu od 241.446,25 EUR, ve¢ pausalno i neosnovano osporava utvrdenje suda da
obveze duznika iznose 1.050.658,19 EUR pogresno smatrajuci da je obveze duznika
trebalo umanijiti za iznos od 1.037.756,30 EUR jer ,... ukoliko se na aktivnoj strani
oduzima navedeni iznos iz vrijednosti imovine, tako se i na pasivnoj strani oduzima iz
vrijednosti obveza”. Zalitelj u potpunosti zanemaruje temeljna nadela vodenja
poslovnih knjiga te predlagatelj steCaja smatra da je pored navedenog utvrdenja o
visini obveza i imovine koji se temelji na nalazu vjestakinje, sud ispravno utvrdio da
obveza duznika treba biti uve¢ana za iznos trazbine vjerovnika (predlagatelja) jer je
,duznik bio duzan u svojim poslovnim knjigama evidentirati obvezu po osnovi
Ugovora o kreditu broj 500894 i to u visini od 2.040.829,23 EUR”. Slijedom
navedenog, sud prvog stupnja ispravno utvrduje da ovrsne isprave i dalje stvaraju
pravne ucinke i predstavljaju valjanu osnovu za naplatu potrazivanja, da je duznik bio
duzan u svojim poslovnim knjigama evidentirati trazbinu vjerovnika te da je ostvaren
steCajni razlog prezaduzenosti jer je imovina duznika manja od njegovih obveza.
Ispravnost utvrdenja prvostupanjskog suda o nesposobnosti duznika za placanje
takoder nije dovedena u pitanje Zalbenim navodima koji se svode na neosnovanu
tvrdnju da je prvostupanjski sud zakljucio da, iako u trenutku izrade nalaza i misljenja
duznik nije nesposoban za pla¢anje, da bi mozda bio ako se stanje na neki nacin
promijeni. Osim toga, duznik nema otvoren ra¢un i ne obavlja poslovnu djelatnost
slijedom Cega ne moze ispuniti dospjelo potrazivanje Hrvatske gospodarske komore,
a k tome duznik ne moZze ispuniti dospjelu obvezu prema vjerovniku u iznosu od
65.019,89 EUR utvrdenu ovrSnom ispravom ishodenom u tijeku prethodnog postupka
i to pravomoc¢nom presudom prvostupanjskog suda poslovni broj P-857/24 od 8.
srpnja 2024. (koja je dostavljana uz podnesak vjerovnika od 21. studenoga 2024.).
Zbog navedenog, predlagatelj steCaja predlaze Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske da odbije zZalbu zalitelja te da zalitelju nalozi da predlagatelju steCaja kao
vjerovniku nadoknadi troSak odgovora na Zalbu uvelan za zatezne kamate od
presudenja do isplate u iznosu od 26.917,10 EUR.

} 3. Zalba zastupnika po zakonu duznika do otvaranja steéajnog postupka Joze
Sari¢a nije osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijano rijeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2.,
te Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23) u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih
u zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku.
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4. Prvostupanjski je sud pravilno pobijanim rjeSenjem otvorio ste€ajni postupak
nad duznikom Meta Solution d.o.o. jer je nakon provedenog prethodnog postupka u
kojem je 7. prosinca 2023. odrzano rociste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka i u kojem je 10. lipnja 2024. i (dodatno) 20. sijeCnja 2025.
odrzano rocCiSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka
ocijenio da kod duznika postoje oba steCajna razloga - nesposobnost za pla¢anje i
prezaduzenost. Osim toga, prvostupanjski je sud utvrdio da ste€ajni duznik duguje
predlagatelju steCaja Hrvatska poStanska banka d.d. po osnovi Ugovora o kreditu
broj 500894 iznos od 2.040.829,23 EUR, neovisno o tome Sto ta trazbina nije
evidentirana u duznikovim poslovnim knjigama.

5. Odredbom cClanka 5. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano da se steCajni
postupak moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje ste€ajnog razloga, a prema stavku
2. tog Clanka SteCajnog zakona steCajni razlozi su nesposobnost za placanje i
prezaduzenost. Nadalje, prema €lanku 6. stavku 1. Ste€ajnog zakona nesposobnost
za placanje postoji ako duznik ne moZze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane
obveze (...), dok je ¢lankom 7. stavkom 1. tog Zakona propisano da prezaduzenost
postoji ako je imovina duzZnika pravne osobe manja od postojecih obveza.

6. lz provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestatenja po sudskom
vjestaku Vjestagenja Zivkovié (u &ije ime je vjeStadenje proveo sudski vjestak Ljerka
Zivkovi¢) prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da ukupna imovina steéajnog duznika
iznosi 241.446,25 EUR. Naime, premda je u dopunskom nalazu i misljenju vjeStaka
od 9. listopada 2024. sudski vjeStak ocijenio da imovina s kojom raspolaze stecajni
duznik u vrijednosti od 1.279.202,55 EUR (str. 778. spisa), dio te imovine u iznosu od
1.037.756,30 EUR je imovina drustva Tona Betona d.o0.0. koje je osnovano podjelom
prednika duznika Meta Nekretnine d.o.o. i to podjelom odvajanja s osnivanjem kojom
je osnovano drustvo Tona Betona d.o.o. te je planom podjele u imovinu tog drustva
usla navedena imovina prednika ste€ajnog duznika. Prema tome, premda je sudsKi
vieStak Ljerka Zivkovié na (drugom) rocistu radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steCajnog postupka od 20. sijeCnja 2025. na str. 994. spisa navela da je ili
kod drustva Tona Betona d.o.0. knjizenje neispravno i netoCno, ili kod ste€ajnog
duznika ili su oba drustva neispravno i netoCno knijizila potrazivanja, trazbina po
osnovi rieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-870/17 od 16. svibnja
2017. je prenesena sa ste€ajnog duznika (zapravo, s njegova pravnog prednika Meta
Nekretnine d.0.0.) na Tona Betona d.o.o.; uostalom, na upit suda duzniku je i
potrazivanje po osnovi sudske odluke poslovni broj Gz Ovr-870/17 preneseno na
trgovacko drustvo Tona Betona d.o.o., duznik je na tom rocistu odgovorio potvrdno
(str. 995. spisa).

6.1. Nadalje, obveze steCajnog duznika na dan 31. srpnja 2024. su prema Il
dopuni nalaza i misljenja vjeStaka od 9. listopada 2024. iznosile 1.050.345,21 EUR
(str. 779. spisa), a to utvrdenje sudskog vjeStaka stec€ajni duznik nije osporio niti u
svom podnesku od 18. sijeCnja 2025. kojim se ocitovao na tu dopunu nalaza i
misljenja (str. 992. spisa), niti na ro€istu od 20. sije€nja 2025. nego je na tom rocistu
samo naveo da ,u odnosu na tu trazbinu u poslovnim knjigama duzZnika na strani
pasive postoje iskazane obveze, a koje je sudska vjesStakinja prikazala na str. 9. Il
Dopune u ukupnom iznosu od 874.156,34 EUR te 401.484,14 EUR, a ukoliko sudska
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ni na pasivnoj strani ne treba knjiZiti navedene iznose” (str. 994.-995. spisa). Prema
tome, iako su prema bruto bilanci duznika na dan 31. srpnja 2024. obveze duznika
iznosile ukupno 1.291.294,60 EUR, a sudski vjeStak je napravio korekciju tih obveza
na navedeni datum u iznosu od 1.050.658,19 EUR, nesporno je da duznikove
obveze iznose (barem) taj potonji iznos - ovo stoga jer prema Il. dopuni nalaza i
misljenja vjeStaka u navedeni iznos nije uzeto u obzir potrazivanje predlagatelja
steCaja po osnovi Ugovora o kreditu broj 500894 od 27. studenoga 2007. u iznosu od
2.040.829,23 EUR, kao ni njegovo potrazivanje u iznosu od 65.019,89 EUR po
osnovi presude (zapravo, rjeSenja o troSkovima postupka koje je sadrzano u presudi)
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-857/24 od 8. srpnja 2024. (str. 823.-836.
spisa), a koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3339/2024 od 24. rujna 2024. (str. 839.-844. spisa), na $to je na
ro€istu od 20. sije€nja 2025. osnovano ukazao predlagatelj steCaja (str. 995. spisa).

6.2. Slijedom navedenog, buduc¢i da imovina steCajnog duznika iznosi
241.446,25 EUR, a njegove obveze su (barem) u iznosu od 1.050.658,19 EUR, to na
strani steCajnog duznika postoji steajni razlog prezaduzenost iz ¢lanka 7. stavka 1.
SteCajnog zakona buduci da je njegova imovina manja od postojecih obveza, a sto je
pravilno ocijenio prvostupanjski sud u tocki 20.2. obrazloZenja pobijanog rjeSenja (str.
6. tog rjeSenja odnosno str. 1006. spisa).

7. Medutim, premda je za otvaranje steCajnog postupka dovoljno da postoji
samo jedan steCajni razlog, u konkretnom predmetu prvostupanjski je sud pravilno
ocijenio da kod duznika postoji i steCajni razlog nesposobnosti za placanje buduci da
steCajni duznik ne moZze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze. Naime,
iako u konkretnom predmetu sud nije mogao ispitivati postojanje zakonske
presumpcije za postojanje tog razloga u smislu ¢lanka 6. stavka 4. u vezi stavka 2.
tocke 1. Ste€ajnog zakona jer ste€ajni duznik nema otvoren racun, ste¢ajni duznik ne
obavlja bilo kakvu poslovnu djelatnost. Upravo zbog toga, prvostupanjski je sud
zaklju€kom poslovni broj St-318/23-60 od 10. lipnja 2024. (str. 583.-584. spisa)
naloZio Hrvatskoj gospodarskoj komori da dostavi podatak o tome ima li steCajni
duznik ili njegovi pravni prednici (Meta Nekretnine d.o.o. i Solution Flach d.o.0.)
evidentiranih dospjelih potraZzivanja po osnovi ¢lanarine, a Hrvatska gospodarska
komora je dopisom od 21. lipnja 2024. (str. 590.-593. spisa) obavijestila sud da
prednik duzZnika Meta Nekretnine d.0.0. po osnovi €¢lanarine duguje Hrvatskoj
gospodarskoj komori iznos od 306,35 EUR. Prema tome, upravo zbog toga Sto
ste€ajni duznik (njegov pravni prednik) ima dospjelo dugovanje prema Hrvatskoj
gospodarskoj komori, zatim da duznik nema otvoren racun (pa stoga Hrvatska
gospodarska komora ne moze namiriti svoje potraZivanje zaplienom i prijenosom
nov€anih sredstava duznika s njegova racuna) te da duznik ne obavlja poslovnu
djelatnost, to je o€ito da on ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane
obveze, a Sto predstavlja steCajni razlog nesposobnosti za pla¢anje iz Clanka 6.
stavka 1. (reCenica 1.) Ste€ajnog zakona.

7.1. Naime, s obzirom na to da je prednik duZnika Meta Nekretnine d.o.o.
prestao postojati jo§ 15. rujna 2021. upisom novog drustva (ovdje ste€ajnog duznika)
u sudski registar prema ¢lanku 548. stavku 5. Zakona o trgovackim drustvima, to je
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oCito da je dugovanje prednika duznika po osnovi Clanarine Hrvatskoj gospodarskoj
komori nastalo prije tog datuma te je od tada pa do dopisa Hrvatske gospodarske
komore od 21. lipnja 2024. proslo dulje vremensko razdoblje u kojem ta Clanarina nije
podmirena. Osim toga, buduci da ste€ajni duznik ni tijekom prethodnog postupka nije
iznio Cinjenicu da je to svoje dugovanje podmirio Hrvatskog gospodarskoj komori
(nakon tog dopisa Hrvatske gospodarske komore), to je o€ito da duznik ne moze
trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze.

8. Nadalje, osim postojanja oba steCajna razloga, prvostupanjski sud je
pravilno ocijenio i da postoji trazbina predlagatelja steCaja prema ste€ajnom duzniku.
Naime, Cak neovisno od svih zalbenih razloga zalitelja kojim on osporava postojanje
traZzbine predlagatelja steCaja prema ste€ajnom duzniku u iznosu od 2.040.829,23
EUR, predlagatelj steCaja nesporno ima trazbinu prema duzniku u iznosu od
65.019,89 EUR, a koja je utvrdena tockom Il. izreke pravomocéne presude (rjeSenje o
parnicnom troSku sadrzano u presudi) Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-857/2024 od 8. srpnja 2024. (str. 824. spisa). Prema tome, predlagatelj steCaja je
nesporno prije otvaranja steCaja ne samo ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine
u smislu ¢lanka 109. stavka 2. Ste€ajnog zakona, nego je on prije otvaranja stecaja
ucinio izvjesnim postojanje barem svoje trazbine u iznosu od 65.019,89 EUR; ovo
stoga jer je ta trazbina utvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom, dok ni ste€ajni
duznik ni zalitelj kao njegov zastupnik po zakonu do otvaranja steCajnog postupka
ni¢im nisu dokazali da je ta trazbina (dakle, trazbina u iznosu od 65.019,89 EUR po
osnovi dosudenih troSkova parni¢nog postupka) podmirena predlagatelju ste¢aja.

8.1. Medutim, neovisno od navedenog, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski
sud pravilno ocijenio da steCajni duznik duguje predlagatelju steCaja i iznos od
2.040.829,23 EUR po osnhovi Ugovora o kreditu broj 500894 od 27. studenoga 2007.
s pripadajucim aneksima (i Sporazuma od 27. studenoga 2007. kao ovrSne isprave).
Naime, iako prema Il. dopuni nalaza i misljenja vjeStaka od 9. listopada 2024.
stecajni duznik to potrazivanje nije evidentirao u svojim poslovnim knjigama, radi se o
potrazivanju predlagatelja steCaja prema ste€ajnom duzniku po osnovi jamstva kojeg
je prednik duznika Meta Nekretnine d.o.0. kao jamac platac dalo drustvu Feliciter
d.o.o., a koje drustvo je (takoder) sada u steCaju (str. 42. spisa); da je navedeno
drudtvo u steCaju, ovaj sud je sukladno odredbi ¢lanka 4. Zakona o sudskom registru
utvrdio izvrSivSi uvid u sudski registar za to drustvo, a ista Cinjenica proizlazi i iz
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-101/21-25 od 6. rujna 2022.
kojim je nad tim drustvom otvoren stec€aj (str. 700.-709. spisa). Nadalje, premda se
pred Trgovackim sudom u Zagrebu vode postupci poslovni broj P-1388/22 i
P-1178/23 (ranije P-921/15) radi utvrdenja niStetnim Ugovora o kreditu broj 500894
(s time da prvostupanjski sud izvrSio uvid u oba ta postupka i utvrdio da su oni u
prekidu), navedeni ugovor nije ukinut, ponisten, preinacen, stavljen izvan snage ili na
bilo koji drugi nacin nije utvrdeno da je bez ucinka, a Sto u odgovoru na Zalbu
osnovano ukazuje predlagatelj ste¢aja. Stovise, premda je trgovagko drustvo Feliciter
d.o.o. (koje je bilo korisnik kredita i duznik po tom ugovoru o kreditu) vodilo spor
protiv pravnog prednika predlagatelja steCaja Sperbank d.d. radi utvrdenja nistetnosti
Ugovora o kreditu broj 500894 od 27. studenoga 2007., presudom Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-909/15 od 23. sijeCnja 2020. taj je tuzbeni zahtjev odbijen
(str. 64.-80. spisa), a ta je presuda postala pravomoéna buducéi da je ista potvrdena
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presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1607/2020-6 od 15. veljaCe 2022. (navedena prvostupanjska presuda je samo u
odnosu na odluku o troSkovima postupka djelomi¢no ukinuta i to bez vracanja na
ponovan postupak, a sto je vidljivo iz te presude sa str. 972.-979. spisa).

8.2. Osim toga, iz tuzbe (ovdje, steCajnog duznika) u predmetu poslovni broj
P-1388/22 sa str. 846.-870. spisa proizlazi da ste€ajni duznik - tuzitelj smatra da su
Ugovor o kreditu broj 500894 od 27. listopada 2007. s aneksima tog ugovora i
Sporazum radi osiguranja novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama nistetni u smislu Clanka 49. u vezi Clanka 41. stavka 3. Zakona o
trgovackim drustvima jer ih je (ovdje) Zalitelj Jozo Sari¢ sklopio kao direktor Felicitera
d.o.o., kao fizicka osoba u svoje ime i racun i kao direktor Meta Nekretnine d.0.0. u
ime i za racun navedenog drustva. Medutim, iz obrazlozenja presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-909/15 od 23. sije€nja 2020. jasno proizlazi da
Feliciter d.0.0. u tom pravnom poslu nastupao na istoj ugovornoj strani s Meta
Nekretnine d.o.o0. i Jozom Sariéem (kao i s jo$ dva zaloZna duznika), dok je na drugoj
ugovornoj strani bio pravni prednik predlagatelja ste€aja kao kreditor (na primjer, str.
12. obrazlozenja te presude; str. 300. spisa) pa se zato ne radi o sklapanju ugovora
sa samim sobom u smislu navedenih odredaba Zakona o trgovackim drustvima.
Jednako tako, uvidom u tuzbu sa str. 317.-324. spisa koju su prvostupanjskom sudu
podnijeli pravni prednik duznika Meta Nekretnine d.o.o. i (ovdje) zalitelj, a koji je
postupak pokrenut pod poslovnim brojem P-921/15 takoder proizlazi da tuZzitelji u tom
predmetu smatraju da su niStetni ugovor o kreditu s aneksima i Sporazum radi
osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama iz razloga
jer su protivni odredbama Clanka 49. u vezi Clanka 41. stavka 3. Zakona o trgovackim
drustvima. Prema tome, iako su prekidu parni¢ni predmeti u koje je prvostupanjski
sud izvrSio uvid (poslovni broj P-1388/22 i P-1178/23, ranije P-921/15), ocito je da je
u njima Cinjeni€na osnova tuzbe identi¢na kao i u predmetu poslovni broj P-909/15 u
kojem je prvostupanjski sud presudom od 23. sijeCnja 2020. zauzeo pravno
shvacanje da se ne radi o niStetnim pravnim poslovima, a ta je presuda potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1607/2020-6 od 15. veljaCe 2022. u kojoj je drugostupanjski sud prihvatio pravno
shvacéanje prvostupanjskog suda da se ne radi o niStetnim poslovima (osobito tocke
18.-20. obrazlozZenja te presude; str. 5.-6. te presude odnosno str. 976.-977. spisa).
Upravo zbog navedenog, misljenje je ovog suda da Zzalitelj neosnovano smatra da je
pozivanjem stecajnog duznika na te parni¢ne postupke tijekom prethodnog stecajnog
postupka stecCajni duznik uspjeSno osporio utvrdenje prvostupanjskog suda o
postojanju trazbine predlagatelja ste€aja.

8.3. Nadalje, pravni prednik steCajnog duznika Meta Nekretnine d.o.o. se za
potraZzivanje korisnika kredita Feliciter d.o.o0. pravnhom predniku predlagatelja steCaja
obvezao kao jamac platac ispuniti obvezu glavnog duzZnika u smislu ¢lanka 111.
stavka 3. Zakona o obveznim odnosima, a ni steCajni duznik tijekom prethodnog
ste€ajnog postupka nije iznio €injenicu da je korisnik kredita Feliciter d.o.o. prije
otvaranja ste€aja nad tim drustvom podmirio predlagatelju ste€aja trazbinu po osnovi
Ugovora o kreditu broj 500894 od 27. studenoga 2007. s pripadaju¢im aneksima (i
Sporazuma radi osiguranja novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 27. studenoga 2007.). Jednako tako, steCajni duznik nije iznio
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Cinjenicu da je on (i/ili zalitelj) podmirio trazbinu predlagatelja ste€aja po osnovi
jamstva iz Ugovora o kreditu s pripadaju¢im aneksima i Sporazuma radi osiguranja
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 27. studenoga
2007. kao ovrsne isprave (Clanak 5. tog Sporazuma sa str. 57. spisa). Slijedom
navedenog, sama Cinjenica da ste€ajni duznik navedenu obvezu prema predlagatelju
steCaja nije unio u svoje poslovne knjige ne utjeCe na postojanje trazbine
predlagatelja steCaja prema steCajnom duzniku i to u visini od 2.040.829,23 EUR.

9. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbi
Clanka 128. stavka 6. (iako je to ucCinio nakon proteka roka propisanog tom
zakonskom odredbom, no to u konkretnom predmetu ne utjeCe na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja) i Clanka 129. SteCajnog zakona donio pobijano
rjeSenje, pa je stoga zalbu zastupnika po zakonu duzZnika do otvaranja steCajnog
postupka Joze Sari¢a valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rieenje, a na
temelju odredbe Clanka 380. stavka 2. Zakona o parnichom postupku u vezi s
¢lankom 10. SteCajnog zakona.

10. Zahtjev predlagatelja ste€aja za naknadom troSka Zalbenog postupka je
valjalo odbiti kao neosnovan jer, kako je to navedeno i u odluci ovog suda poslovni
broj P2-2943/2023-2 od 7. studenoga 2023. sa str. 379.-384. spisa, prema Clanku 20.
SteCajnog zakona svaki vjerovnik snosi svoje troSkove postupka (osim ako Ste€ajnim
zakonom nije drugacije odredeno, $to ovdje nije slucaj).

Zagreb, 22. travnja 2025.
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