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r

AT

v1

-EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

HRV - 2022/2
Obrazac zahtjeva

O obrascu zabijeva

Ovaj obrazac zahtjeva je sluZbeni pravni dokument i moZe utjecati
na Vasa prava i obveze. Molimo Vas da slijedite upute navedene u
»Uputama za ispunjavanje obrasca zahtjeva“. Provjerite jeste li
ispunili sva polja primjenjiva na Vasu situaciju te priloZite sve

Upozorenje: Ako je Vas zahtjev nepotpun, neée biti prihvacen (vidi
pravilo 47. Poslovnika Suda). Posebno obratite paZnju da pravilo
47. stavak 2. (a) Poslovnika trazi da kratka izjava o €injenicama,
prituzbe i podaci o pridrZavanju uvjeta dopustenosti MORAJU biti
navedeni u odgovarajucim dijelovima obrasca zahtjeva. Pravilno
popunjeni obrazac treba omoguditi Sudu da odredi vrstu i predmet
zahtjeva bez uvida u bilo koji drugi podnesak.

dokumente koji mogu biti od znacaja.

Kodirana naljepnica

Ako ste od Europskog Suda za ljudska prava ved primili kodirane
naljepnice, jednu naljepnicu zalijepite ovdje,

A. Podnositelj zahtjeva

A.1. Pojedinac

Gvaj odjeljak odnosi se samo na fizitke osobe kao podnositelje
zantjeva. Ako je podnositel] zahtjeva organizacija, prijedite na
odjeljak A.2,

1. Prezime

:2. Ime(na)

|
: i

3. Datum rodenja
' : i ]npr.3.1,f‘12/1960

G

5. Driavljanstvo
i
i

6. Adresa

8. E-mail (ako ga imate)

|

i

9.5pol () muski () fenski

b 15. Telefon (ukljugujuci-medunarodni:pozivni broj)

Nas broj
Ako ste-od Sudavad dobili broj zahtjevaverano uz. ove prituibe,
navedite ga ovdje.

A.2. Organlzacua

Ovaj odjeljak treba popuniti samo-ako je podnositelj zahtjeva
trgovacko drultvo, nevladina erganizacija, udruga ili druga
pravina oscha, U tom sluéaju popunite | odjeljak D.1.

10. Tvrtka.ili naziv
GIFIKS drustvo s ograni¢enom odgovorno3éu za
gradevinarstvo (skracena tvrtka: GIFIKS d.0.0.)

11, Ident‘-iﬁkaciijs.'!ii_:(fe_g__istracijski).:b_r:oj‘:_‘(.akc_r:_p'o_stojE} o
MBS: 080203806

12. Datum osnivanja |I| uplsa u odgovarajuél umsnlk (ako: postoy]

D D M M G G G G

13. Djelatnost
Kupnja i prodaja robe

14, Adresa sjedista

STROJARSKA CESTA 2
10000 ZAGREB
REPUBLIKA HRVATSKA

+3851 2441 293

16..E-mail
radcon@radcon croat|a hr
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| B. Driava/driave protiv koje/kojih se zahtjev podnosi

17. Oznatite ime dr¥ave/driava protiv koje/kojih se zahtjev podnosi
ALB - Albanija

AND - Andora

ARM - Armenija
| AUT - Austrija
| | AZE - AzerbajdZan
BEL - Belgija
BGR - Bugarska
| BIH-Bosna i Hercegovina
| | CHE - Svicarska
CYP - Cipar
CZE - Ce3ka
| | DEU- Njematka

© 1 DNK-Danska

| ESP-Spanjolska
EST - Estonija
{1 FIN-Finska
FRA - Francuska
GBR - Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i
Sjeverne Irske
GEO - Gruzija
| | GRC-Greka
X HRV-Hrvatska
HUN - Madarska

IRL - Irska

| ISL-Island

ITA- Italija

LIE - Lihten3tajn
LTU - Litva

LUX - Luksemburg
LVA - Latvija

MCO - Monako

MDA - Republika-Moldova

MKD - Sjeverna Makedonija

MLT --Malta

MNE - Crna Gora
NLD - Nizozemska
NOR - Norve$ka
POL - Poljska

PRT - Portugal
ROU - Rumunjska
RUS - Ruska Federacija*
SMR - San-Marino
SRB - Srbija

SVK - Slovacka
SVN-- Slovenija
SWE - Svedska
TUR- Turska

UKR - Ukrajina

Od 16. rujna 2022, Ruska Federacija vi$e nije stranka Europske konvencije o ljudskim pravima.

2/13




h;rm‘.qki sud za ljudska prava - Obrazac zahtjeva

C Zastupnik/zastupnici pojedinca kao podnositelja zahtjeva

E_-G]u,!mci ne moraju u ovoj fazi biti zastupani po odvjetniku. Ako podnositelj nema zastupnika, prijedite-na odjeljalkcE.

i Ako osoba koja nije odvjetnik (npr. bliski srodnik, prijatel] ili zakonski zastupnik poput roditelja ili skrbnika) podnosi zahtjev uima
| pojedinca, ta osoba mora popuniti odjeljak C.1; ako je zahtjev podnio odvjetnik on mora popuniti odjeljak C.2. U oba slutaja treba

| popuniti odjeljak €.3.

C.1. Osoba koja nije odvjetnik

E 18. Svojstvo/odnos/uloga
19. Prezime
20. Ime(na)

21. Drzavljanstvo

- 22. Adresa

23. Telefon (ukljuujuéi medunarodni pozivnl broj)
24, Telefaks

25. E-mail

' C.3. Punomoé

'~ Podnasitel] zahitjeva moZe ovlastiti punomoénika da ga zastupa samo-tako da se potpiie u: -prvom dolje naznatenom polju;

C.2. Odvjetnik

26. Prezime
. 27.1me(na)
28. Driavljanstvo

29. Adresa

- 30. Telefon (ukljuéujuci medunarodni pozivni broj)
31. Telefaks

32. E-mail

punomodnik mora dati svoj pristanak potpisujudi se v drugom dolje naznagenom polju.

. Ovim opunomodujem gore navedenu osobu da mezastupa u postupku pred Europskim:sudom zaljudska prava u svezi's mojim

. zahtjevom podnesenim na temelju élanka 34. Konvencije.

33. Potpis podnositelja zahtjeva
i

temelju ¢lanka 34. Konvencije.

35. Potpis punomodénika

i

Elektronska komunikacija izmedu zastupnika i Suda

{
n
i
|

Ovim pristajem zastupati podnositelja zahtjeva u postupku pred Europskim sudom za ljudska prava u--svezi‘sa,zaht]’evdm podnesenim na

34, Datum

D D M M G G G G

36. Datum

I l I ] I , {'npr.27/_09/20i15

npr. 27/09/2015

3/13

37. E-mail adresa za eComms korisnigki radun (ako zastupnik veé koristi e@Comms, navedite e-mail adresu za:postojeci-eComms-korisnicki-racun).

t

i

| sustava.

! Popunjavanjem ovog polja pristajete na konEtenje eComms
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D. Zastupnik/zastupnici organizacije kao podnositelja zahtjeva

Ako je podnositelj zahtjeva organizacija, ona mora biti zastupana pred Sudom od osobe koja je ovlastena djelovati u'njeno ime i za
njezin radun (npr. propisno ovlasteni direktor ili druga odgovorna osoba). Podaci o osobi ovlaitenoj za zastupanje moraju biti

navedeni u odjeljku D.1.
Ako osoba ovlaStena za zastupanje opunomoci odvjetnika da zastupa organizaciju, odjeljci D.2. i D.3. moraju oba biti popunjeni.

' D.1. Osoba ovlaétena za zastﬁpaHjé D.2. Odeetnik

38. Svojstvo/odnos/uloga (molimo dostavite__dg!fakz)Aii o 46. Prezime - - ) -
loREKTOR ’ ZURIC -
39. Prezime L 47. I[n?(vna)__ - -
(wankovic |||eor -
40. It;n;(na)‘ S 48, Drviavljanstvo

DRAZANA | |[HRvaTSQ
41_D:’:a_vlja_n;tv_o - 4_9.Adre's§___

e e _

HRVATSKO
. : Sl G e OZAUSKA ULICA 87
42, Adresa 10000 ZAGREB
e - = - REPUBLIKA HRVATSKA
ULICA IVANA MAZURANICA 2
10410 VELIKA GORICA
REPUBLIKA HRVATSKA

50. Telefon (ukljuuju¢i medunarodni pozivni broj)

43. Telefon (ukljuujuéi medunarodni pozivni broj)

bl o aielini B

[+335 12441293 || |+385 911313136

44, Telefaks 51, Telefaks
[ [ +385 1369 1084

45, E-mail 52. E-mail

’ .ra dcon@ rra;dico n:c:_r:oatia. hr , zuric.igor.odvj ethik@:zg.;f-com.hr

Lﬁ':".f;,, ,- * s ' = : -

D.3. Punomoé
Ovlastena osoba u organizaciji podnositeljici zahtjeva moZe opunomo¢iti odvjetnika da je zastupa samo tako da-se potpi¥e u prvom
dolje naznafenom polju; odvjetnik mora dati svoj pristanak potpisujuéi se u drugom dolje naznaéenom polju.

Ovim opunomoéujem osobu navedenu u odjeljku D.2, gore da zastupa organizaciju u postupku pred Europskim sudom za ljudska prava
u svezi sa zahtjevom podnesenim na temelju &anka 34. Konvencije.

53. Potpis osobe ovlaitene ,*a"@j:i ol o 54, Datum
K im s Ao ~E0E [o]s]o]s | 2] 0] 2] 4] ner.277092015
D Wavenh' e 10 !l Ik Bl sl 00

D D M M G G G G

Ovim pristajem zastupati organiiﬁ'@}@@%%&@;ﬁ&f%bed Europskim sudom za ljudska prava u svezi sa zahtjevom podnesenim na temelju

¢lanka 34. Konvencije.
55. Potpis odvjetnika ODVJE’TNIK‘ 56. Datum

_, — 16O R =R
Lo on ZAGREB, Ozaljska 87 o | 5| D[QTZB [ ZI"’J npr. 27/08/2015
O AR Tel.: (01) 3691-073,3691-089 el L L s L .
o o _Fax_,{&nségl_osé D D M M G G <] G

Elektronska komunikacija izmedu zastupnika i Suda

57. E-mail adresa za eComms korisni¢ki raéun (ako zastupnik veé koristi eComms, navedite e-mail adresu za postojeéi eComms korisnitki raéun).
L ' T o 1 Popunjavanjem ovog polja pristajete na koristenje eComms
s sustava.
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| Predmet zahtjeva

U gvom dijelu obrasca zahtjeva (totke E., F. | G.) trebate navesti sve &injenice, prituibe | podatke iz kojih se vidi jeste li se pridrZavali

| pravila o iscrpljivanju domadih pravnih sredstava i éetveromjeseinog roka sadrianihu €lanku:35. stavku 1. Konvencije. Ove odjeljke
miorate popunitl te Ih ne smijete ostaviti prazne niti se samo pozvati na odredeni prilog. Vidi praviio 47 st. 2. Poslovnika i Smjernice o
| pokretanju postupka, kao i ,Upute za ispunjavanje obrasca zahtjeva®”.

| E.lzjava o Cinjenicama

Sf.' Podnositelj je tuZio trgovatko drustvo RENOFIKS d.o.0. (pravni prednik kasnije tuZenog ROFIX d.0.0. Donja Pusca) dana

| 111.12. 2003. radi isplate ugovorne kazne, navodeci u tuzbi da je s tuzenikom 28. 7. 2003. sklopio Ugovor o poslovnoj
suradnji kojim su stranke utvrdile uvjete iste, a posebice uvjete pod kojima ¢e tuZeni proizvoditi, a tufitelj distribuirati robu
| liz asortimana proizvodaca, a sve prema zajedno satinjenom godi$njem prodajnom planu i zajednicki utvrdenom cjeniku.

| | TuZitelj se obvezao da e robu koju proizvede tuzenik, iz svojih veé izgradenih skladi$ta on pustati u trgovinski promet i

| prodavati i to na podrugjima: Istra, Gorski Kotar, Lika, cijela Dalmacija do Dubrovnika skupa s otocima te Zagreb s uZom

| okolicom do 20 km. TuZitelj se obvezao da nece prodavati proizvode drugih proizvodaca i/ili dobavljaca koji konkuriraju
proizvodima tuzenika.TuZenik se obvezao da ce na gore navedenim podruéjima svoje proizvode prodavati putem tuZitelja,

| | te se obvezao da nece prodavati predmetnu trgovacku robu krajnjem kupcu, pri éemu su stranke utanaéile da krajnjim
kupcem smatraju: gradevinske tvrtke koje imaju manje od 50 zaposlenih radnika, mali, srednji i veliki obrtnici te privatne
(fizitke) osobe. TuZenik se nije pridriavao ugovorne obveze, veé je on izravno prodavao predmetnu robu onim krajnjim
kupcima i na onim podrugjima na kojima to po ugovoru nije smio &initi. TuZitelj je u tuZbi naveo slucajeve za koje je u tom
trenutku znao. TuZitelj je naveo da u momentu tuibe ne moZe iskazati visinu Stete koju je pretrpio zbog toga §to je tuzeni
prekriio ugovornu obvezu no da ¢e istu zatraZiti ako prema3uje iznos ugovorne kazne. Tufitelj je utuZio iznos od
200.000,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom, plativo u kunama po srednjem tecaju HNB.

2. Tueni je podnio odgovor na tubu i osporio da se ne bi pridravao ugovorne obveze te navodedi da je spreman naknadit
geventualnu Etetu tugitelju, ali da ona ne motze prelaziti 10.000,00 kn te je traZio smanjenje ugovorne kazne. Istakao je da
‘vodi spor protiv tuZitelja radi isplate kupoprodajne cijene u iznosu od 1.782.451,77kn. Postavio je i protutuZbeni zahtjev s
osnova naknade &tete u iznosu od 200.000,00 EUR, u kunama (jer da je tuZitelj prodavao robu drugih proizvodaca).

. 3. Tijekom postupka nesporno su utvrdene ovdje relevantne Cinjenice:

nakon podnogenja tuzbe tufitelj je izjavio prijeboj tuzenom, dopisom od 9. sijeénja 2004., stavljajudi u prijeboj svoja

. | potraZivanja prema tuzenom, izmedu ostalog (ali ne iskljucivo) i s osnova ugovorne kazne. Cinjenicu izjavljenog prijeboja
akceptirao je prvostupanjski sud (tog. 58 te 205 obrazloZenja presude), a i tuZeni se pozivao na Cinjenicu da je tuzitelj
izjavio prijeboj - s time da ga tuZeni nije priznavao, jer nije priznavao ni pravo na ugovornu kaznu i njenu visinu; ali isticudii
:da ,slijedom tog prijeboja tuZitelj nema pravni interes dokazivanja svojeg prava na ugovornu kaznu” (u podnesku tuZenika
iod 27.3.2012. g, - opisano pod toé. 58 | 100 prvostupanjske presude). TuZitelj se stoga, tijekom postupka pozivao na
ginjenicu da je slijedom tog prijeboja prestala traZbina tuZenika od 1.782.451,77 kn (time i bilo koja traZbina).

- tuZeni je prestao isporucivati robu tufenom koncem 2003, pozivajuéi se na neplaceno potraZivanje. TuZeni RENOFIKS
d.o.o0. imao je vlasni¢kom i upravljagkom strukturom povezana dru$tva KARBON NOVA d.o.0., RENOCOLOR d.o.0.,
RENOQFIKS Siveri¢ i VIPOL d.o.0. putem kojih je tuZeni poslovao, ukljucivo s tuZiteljem. | povezana drustva prestala su
isporucivati robu tuZitelju.

4. Tijekom trajanja postupka tuZitelj je prosirio tufbeni zahtjev na nacin da je podneskom od 29. 3 2006.g., uz utuZenu
ugovornu kaznu, utuZio i iznos od 8.460,000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama s osnova naknade Stete. Ovo,

- ukratko, s osnova izgubljene dobiti u vidu gubitka u zaradi zbog povecane nabavne cijene robe (tuZitelj je, nakon §to mu je
Listu odbio isporutivati tufeni, neko vrijeme robu nabavljao od drugih dobavljata) te za gubitak u zaradi za neisporucenu

| robu tijekom trajanja ugovora t.]. do njegovog isteka.TuZitelj je tijekom postupka, a nakon provedenih vjestacenja, povisio

' | tuZbeni zahtjev s osnova naknade $tete na iznos od 12.061.430,96 kn.

5. Trgovacki sud u Zagrebu donio je prvostupanjsku presudu 20.6.2013., kojom je odbacio zahtjev tuZitelja za ugovornom
kaznom, dosudio tufitelju iznos od 111.256,64 kn s kamatama, a odbio ga u preostalom dijelu (kao i protutuzbeni zahtjev).
| 16. U nastavku postupka prvostupanjski sud pribavio je s HZMO podatke o broju zaposlenih u trgovackim drustvima za koje |
' |je nesporno iz poslovnih kartica kupaca nekada povezanog drustva tuzenika (Karbon nova d.0.0.) da im je tuZeni prodavao
robu. Iz ove dokumentacije proizaslo je koliko broj drutava ima manje od 50 zaposlenih te su na podrucjima definiranim
ugovorom trebali biti kupci tuZitelja. Iz tih kartica vidljivo i da su cijeli niz kupaca bili obrtnici koji su, na podru¢ju definiran
ugovorom trebali biti kupci tuZitelja. Tuitelj je predlagao provest vjestacenje da bi se utvrdila koligina i vrijednost tako
prodane robe, a kako sud to nije odredivao, napravio je tufitelj analizu u podnesku od 20.11.2021. U postupku je tuZeni
isticao da je tuibeni zahtjev tuZitelja za isplatom ugovorne kazne neosnovan. Izmedu ostalog pozivao se i na Cinjenicu da je
tuzitelj izjavio prijeboj. Presuda je ukinuta rjeSenjem Visokog trgovackog suda od 2.6.2015. i sud je izmedu ostalog, ukazao |
da u predmetu nije odlu¢eno o ugovornoj kazni pa da se nije moglo odlucivati niti o naknadi $tete koja bi bila veca od

| ugovorne kazne (obrazloZenje prvostupanjske presude pod toZ. 100). TuZitelj je na ovo navodio da je u skladu s ugovorom
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. Izjava o €injenicama (nastavak)

isrilao pravo na dvije ugovorne kazne (¢l. 3 i ¢l. 6)..Medutim, ako sud utvrdi da je.imao pravo.na.sa mo.jednu.u tom slucaju
da moZe odbiti zahtjev za isplatom iste (jer bi u tom slu¢aju znatilo da je veé prebijena).
¢ 17. Trgovacki sud u Zagrebu donio je presudu 28. 1.2022. te sudio / naloZio:
|- pod.tod. 1 tufenom isplatiti tufitelju iznos od 100.000,00 EUR s kamatom, plativo u kunama (s osnova.ugovorne kazne),
- pod to€. 2 naloZio je tuZitelju-protutuZenom isplatiti tuZeniku-protutuZitelju iznos od 100.000,00 EUR s kamatom, plativo
u kunama (s osnova ugovorne kazne),
|- pod tot. 3 naloZio je tuZenom isplatiti 5.593.366,08 kn sa zakonskom zateznom kamatom (s osnova naknade Stete),
| |- pod to&. 4 i 5 odbio je tuZitelja i tuZenika-protutufitelja sa zahtjevima od po 100.000,00 EUR (s osnova ugovorne kazne).
- pod to¢. 6 odbio je preostali dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja, s osnova naknade étete.
- pod toc. 7 (pogre3no oznaceno s toc. 6) odredio je da svaka stranka snosi svoj parniéni troak.
8. Tuiitelj je izjavio Zalbu 7.2.2022. (na to¢.2.,4 6 i 7) te u istoj, od relevantnih dijelova za ovaj zahtjev, naveo ukratko:
-u odnosu na odbijajuci dio zahtjeva i zakljuCak da bi tuZitelj navodno sam pridonio predmetnoj iteti na natin da je.zapravo
sprijecio svojim neizvrienjem obveze, dalje izvriavanju.ugovora - ukazano je da i sud akceptira da je tufitelj, izjavio prijeboj
svog potraZivanja (ukljucivo s osnova ugovorne kazne). Stoga je zaklju¢ak da tuZitelj,,ne bi izvriio svoju obavezu” ili da
nesto ne bi platio (u smislu prestanka obveze na isplatu prema tuzenom) kontradiktoran toj injenici | takvom_ stavu suda.
- U odnosu usvajanje protutuZbenog zahtjeva za iznos protuvrijednosti od 100.000,00 EUR s kamatom, s.osnova ugovorne
kazne (jer da je i tuZitelj krio ugovorne obveze, prodajuéi robu drugih proizvodata) - ukazao je da sud previda da je upravo
tuZeni (povezana drustva) isporu¢ivao tuZitelju robu i drugih robnih marki/proizvodaca (jer u.pocetku nije imao svoj
brand). Ukazao je i da je drustvo GIFIKS, d.o.o. (drutvo preko kojeg je tuZeni tvrdio da je tuZitelj prodavao istovrsnu robu)
osnovano nakon 3to je tuZeni odbio isporuéivati robu tufitelju. Pa da je &ak istovrsna roba i.prodavana po Gifiks GM, onda
to ne bi bilo krdenje ugovora (ali i nije prodavana $to je vidljivo iz &injenice da je tuZitelj utufio naknadu $tete za 2004.g i
dio 2005. g. zbog povecane cijene nabavke robe od drugih dobavljaga, a to upravo pakazuje da_putem Gifiks GM-a,
osnovanog pocetkom 2004. nije vodio poslovanije koji je predmet predmetnog Ugovora o poslovnaj suradnji).
Takoder da je i vjeStak, u.dopuni nalaza od 2.6.2012 utvrdio da tuZitelj nije nabavljao robu od drugih dobavljata.
9. Visoki trgovacki sud RH donio je dana 24.8.2022. presudu, kojom je presudio:
- pod toc. | odbija kao neosnovana podnositeljeva Zalba kao tuZitelja-protutuZenika i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
' Zagrebu br, P-2101/2015 od 28. sije¢nja 2022., ispravljena rje§enjem istog suda br. P-2101/2015 od 19. travnja 2022. u tod.
3 216 njezine.izreke,
- pod toé. Il odbija Zalba tuZenika - protutugitelja,
- pod toc. Ill preinacava navedena presuda Trgovagkog suda u Zagrebu br. P-2101/2015 od 28. sije¢nja.2022. u to¢kama lll,
IV, V, kao i odluka o troskovima parni¢nog postupka (ispravno: tog. VI izreke prvostupanjske presude) i sudi:

1. odbija se kao neosnovan tuibeni zahtjev kojim se nalaZe tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 5.593.366,08 kn s
kamatama (s osnova utuZene naknade 3tete);

2. nalaZe se tuZitelju-protutuZeniku isplatiti tuZeniku-protutuZitelju iznos od 100.000,00 EUR s kamata ma.(s.osnova.
ugovorne kazne);

3. nalaZe se tuZeniku-protutuZitelju isplatiti tuZitelju-protutuZeniku iznos od 100.000,00 EUR s kamatama (s osnova
ugovorne kazne);

4. nalaZe se tuitelju-protutuZeniku naknaditi tuZeniku-protutuZitelju troskove parni¢nog postupka u_iznosu od
2.546.190,00 kn.
- 10. Protiv drugostupanjske presude podnositelj je podnio dana 24.10.2022. Ustavnu tufbu i Vrhovnom sudu RH 7.11.2022.
prijedlog za dopustenje revizije (oboje u.zakonskom roku od 30 dana od dana.primitka drugostupanjske presude).
Prijedlog za dopustenje revizije podnio je, izmedu ostalog, zbog povrede ustavnih i konvencijskih prava.
'l jedno i drugo podnio je protiv presude Visokog trgovackog suda u dijelu pod tog. Il |.podtoc. 112 te 4 presude (odnosno.
i u dijelu kojim se odbija kao neosnovana njegova Zalba te u djelu kojim se preinacuje prvostupanjska presuda i odbija
' njegov tuzbeni zahtjev s osnova naknade &tete te se.povisuje iznos dosudene ugovorne kazne tuzeniku-protutufitelju i
 tuZitelju-protutuZeniku nalaZe naknaditi trodkove parni¢nog postupka), iz razloga 3to su tom presudom tuZitelju
§.povrijedena Ustavom 3ticena prava i temeljne slobode.i to: pravo da zakonom ustanovljeni.i neovisni sud praviéno.i.u
| razumnom roku odluéi o pravima i obvezama iz €l..29. Ustava RH i_pravo vlasnistva koje se jam¢i €l. 48 Ustava RH
te iz razloga $to su povrijedena su i prava tuzitelja iz ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda t..
_pravo na posteno sudenje jer se nije praviéno odluiilo o njegovom slu¢aju t.j. pravima te pravo na.zastitu vliasnistva_ iz &l..1
‘U Ustavnoj tuZbi (kao i u prijedlogu za dopustenje revizije) podnositelj je ukazao na arbitrarnost u postupanju bududi sud
bez razboritih razloga, nije valjano cijenio sve dokaze u spisu, na relevantne dokaze, kao i na arbitrarnost.u primijeni
materijalnog prava. Utvrdenje Cinjenica i ocjena dokaza od sudova da je proizvoljno na nacin koji utjede na pravi¢nost
konkretnog postupka i pogredni zakljugci sudova o odlu&nim &injenicama.su toliko o&igledni da se mogu okarakterizirati kao

nedvojbena pogreska, drugim rije¢ima, takva pogreska koju. ni jedan razuman.sud ne bi nikada.mogao uciniti (Khamidov

i
|
i
|
{
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lzjava o injenicama {nastavak)

:60.

protiv Rusije, br. 721
presuda od 5. veljate 201
 razboritog pravnog obraz
'11. Nakon predaje Ustavne tuzbe,
' kojim ga Ustavni sud obavjestava
‘dopustenjem revizije.
- punomocnik podnosite
-odbacaju prijedloga za

18/01, 170., presuda od 15. studenog 2007.
5.). Osporena odluka utemeljena je na
loZenja da ju je moguce ocijeniti samovoljnom. Tuiite
podnositelj je zaprimio
da je zastao.s postupkom.
U istom dopisu Sud navodi i: ,
lja ustavne tuibe, duZni ste
dopustenja revizije uz popra

zatitjeva 7713

- i Bochan protiv Ukrajine (br. 2) (Vv), br. 22251/08,62., |
neprihvatljivom pravnom.stajalistu i tako je pogresna.ibez
lj je detaljno obrazloZio navedene stavove.
dopis Ustavnog suda RH od 14,12.2022. br. U-1lI-6172/2022
do.rjiedenja Vrhov,n.qg‘,s.uda..o..po,dnesenom__.p.r,ijedI,ogu‘za
U slu¢aju da prijedlog za dopustenje. revizije bude. odbaéen, kao
odmah po zaprimanju dostaviti Ustavnom sudu presliku rje3enja o
tni dopis.u kojem cete navesti broj predmeta.pod kojim se.on vodi u

27. listopada 2022. u

| Ustavnom sudu (,Poziv na broj: U-111-6172/2022“). Postupak u povodu ustavne tuzbe podnesene
“povodu presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj: P#-3384/2022-3 od.24. kolovoza.2022. bit ¢e nastavljen.
' pod novim poslovnim brojem. U slu¢aju da Vrhovni sud u povodu vaseg prijedloga dopusti reviziju, imate pravo podnijeti
.novu ustavnu tuzbu u povodu revizijske presude Vrhovnog suda u.roku od 30.dana od da na.njezina primitka“.
12 Dana 29. kolovoza 2023. podnositel] je zaprimio rjedenje vrhovnog suda RH br. Revd-454/2023-3 od 29.8.2023. kojim
' se njegov prijedlog za dopustenje revizije, u odnosu_na naznafene povred.e__ljudskih prava odbacuje (a.u odnosu.na
! naznatena pitanja u prijedlogu odbija). U obrazloZenju je u vezi toga navedeno (to&.6) jedino da,p.o.d,no_sit,e‘lj_,,o.p_isuj.u.éi
? pojedine povrede nije ucinio vjerojatnim.u.svom prijedlogu da mu...j.e,,u.__prvostup_anjskom .ili‘.drugostupanjsko_m.postu.pku
. ' zbog osobito teskih pc_vreda,odred_a.ba___p_arni_c“:_nog__p,os.tupka, ili pogre¥ne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo
i ‘temeljno ljudsko. pravo. zajamceno Ustavom RH.i Europskom kony.e_ncijom.za.‘.za§ti.tu..ljudskih prava.i temeljenih sloboda.
' 113, Podneskom od 31. sije¢nja 2024. podnositelj je postupio po uputi.iz tog.dopisa Ustavnog.suda 0d 14.12,2022. i
| obavijestio Ustavni sud da je rjeSenjem Vrhovnog suda br. Revd 454/2023 od 29. kolovoza 2023. prijedlog.za dopustenjem
| revizije odbijen odnosno postupak okoncan je predloZio nastavak postupka pokrenutog ustavnom tuzbom od 27.10.2022.
'14. Podnositelj je dana 7. srpnja 2024. zaprimio Rjesenje Ustavnog suda. Republi
* 12024. kojim se odbacuje njegova Ustavna tuzba od 24.10.2022.

Razlozi odbacaja su, ukratko, to $to je podnositelj istodobno s ustavnom tui
* :prijedlog za dopustenjem revizije Vrhovnom sudu RH.na temelju ¢lanka 385a Zakona o
' Ustavni sud zastao s postupanjem po ustavnoj tuzbi do okonéanja postupka pred Vrhovnim sudom. Podnositelj.da je
- podneskom od 31.1 2024 obavijestio Ustavni sud da je rjeSenjem Vrhovnog suda br. Revd 454/2023 od 29. kolovoza 2023.
- prijedlog za dopustenjem revizije odbijen te je predloZio nastavak postupka pokrenutog ustavnom tufbom od 27.10.2022.
i Pod nositelj da nije osporio revizijsko riedenje. Ustavnisud potom (to€. 5 =10 obrazloZenja) navodi, ukratko, da je u smislu
- &l. 62 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH.prije.podnoEenja,ustavnetuihe.potrebno iscrpiti prethodni pravni put pred
‘redovnim sudovima. Clankom 385.a ZPP-a (nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Za
' postupku, ,,
prijedlog za dopustenje revizije - zbog povrede temeljnih ljudskih prava zajam¢enih Ustavom i Konvencijom (to¢.6).
~ Usvjetlu takvih zakonodavnih izmjena, kao i pravila i stajali$ta Ustavnog s.u_dagu__pogl.edu,,pr_etpo_stay.ki__do,p_u§te_n_osti
| ustavnih tuzbi u odnosu na p
! nakon.stupanja na.snagu ZIDZPP-a (nakon19. srpnja.2022.), zbog povreda temelj.n_ih,,ljuds,kih_prav_a,zajamée.nih Ustavom
; ' odnosno Konvencijom, podnositelji ustavnih tuzbi duzni koristiti rasp_olaiiVa,,pr_avna___s_reds_tva pred redovnim sudovima.
' | Dakle, prije podno3enja ustavne tuibe duini su prigovore 0....povredi‘teme1jnih ustavnih i konvencijskih.prava. iznijeti_pred
. Vrhovni sud u smislu ¢lanaka 385.a i 387. ZPP-a (poziva se naodluke Ustavnog suda.br. U-111-207/2023 od 7. oZujka 2023.,
| 1 »N.N." broj 30/23.; te U-I1l-7150/2022 od 7.32023., ,N.N.“ broj 32/23.). (tog.7). U konkretn,om_pr.,edmetu_‘,.p,od_nositelj‘.da.je. ]
| | protiv osporene drugostupanjske presude u povodu koje je podnio ustavnu tuibu, istovremeno podnio i prijedlog za
dopustenje revizije koji je odbijen,.a koje rev.izijsko.__rj,e§enje._po,d.n.ositeIj,,nij_e‘.o,sp.o_rio (tot.8). Stoga.je ustavna tuiba.u
| | povodu presude Visokog trgovatkog suda broj: PZ-3384/2022 od 24. kolovoza 2022. nedopustena zbog neiscrpljenog
_pravnog puta (poziva se na riedenja Ustavnog suda br, U-111-7150/2022 i U-111-207/2023) (tot.9).
U odnosu na odluku o prijedlogu za dopuitenje revizije valja istaknuti da je Vrhovnisud prijedlog.za dopustenje revizije
-odbacio (to€.10) 2022. Pod nositelj da nije osporio revizijsko rjeSenje.
Ustavni sud potom (to&. 5 =10 obrazlozenja) navodi, ukratko, da je u smislucl. 62 Ustavnog zakona.o Ustavnom. sudu.RH
| prije podno3enja ustavne tuibe potrebno.iscrpiti prethodni pravniput pred redovnim.sudovima.

i
i
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i
i

parnicnom postupku, kao i da je

— Molimo Vas da ne prekoracite predvideni prostor =

ke Hrvatske br. U-111-592/2024 od 9. srpnja. |

bom protiv drugostupanjske presude podnio i |
B

kona o parnicnom
Narodne novine"“ broj 80/22.) da je uvedena nova pravna osnova zbog koje je Vrhovnom. sudu mogucepodnijeti

ravna sredstva koja treba iscrpiti prije podno3enja ustavne tuibe, Ustavni sud ocijenio je dasuj
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F.lzjava o navodnoj povrediili povredama Konvencije ifili protokola uzn

ObrazloZenje

161. Clanak na koji se pozivate 1
Povrijedeno je.

odbaciv

E-Clanak 6. st.1 Konvencije (pravo
\na pristup sudu, imanentn

\pravu na posteno sudenje)
i

mau
om postupku, pravn
kon nije mijen]

0 propisano je:.,U. stvari
parni¢nom ili izvanparnicn
__tim._prav.nim.sre.dst.v_ima S Taj.za
Zakona o.izmjenama i dopunama Zakona.o.
poziva sporna odluka
ZPP iz 2022.ne pro
odlukom nakon koje i protiv koje se ima (tek)
i Stranke pa tako i podnositelju takvoj situaciji
i do tada u videgodi3njoj.p
tuibu (a potom, po primit

ku negativne odluke

Po donogenju Zakona o izmj
'mogucnosti Vrhovnom sudu
; nitko pa ni Ustavni sud nije znao niti mogao tu
i i parnignom postupku i Zako
H u spornom rjedenju od 9. srpnja 2024. Da je to
| Ustavni sud u ovom predmetu dopisom od 14.
obavijestio podnositelja da
podnesenom prijedlogu.za
£ obavijestio podnositelja da je zastao s postu
postupati ako prijediog za dopustenije revizije.
B ginjenicama).Da je
rie$enja od 9. 7.202
pretpostavke. Ovako je svojim,
zabludu, vrijedajuci mu.pravo n
' 2. Nije ni jasno da li je podn
M tuibu ili je uz obavijest o isho

zadto je sud uopce zastajao s postupkom? Ako
podnositelja urediti tuzbu. A ako nije,.
podnesku podnosite!j.a.‘,o.d. 31.sije€nja
zaprimio rjesenje Vrhovnog suda 0d.2
nastaviti postupak.

3. Prijedlogom za dopustenj
£ jo¥ uvijek nije pravni lijek. To
opravdano dovodi do zastoja p
nja, onda i revizije - ali sam jos
ne, sud odluéujuci o dopuste
tumu prigovora pod nositelja
povreda). Vec tek preliminarn

2024.,u

revizije). Vrhovni sud, dakl
‘Upravo suprotno,. odbijanjem
‘razmatratite 0 istima donjeti odluku. Situacija
postojala.do 2022 g., koja je u.pra
do odluke Vrhovnog, a potom ga,
kojim se revizija ne dopuéta, nastavlja. Nejas
trebao posebnom tuzbom ustati protiv rjedenj
pitanja. Ako je, to jesu
4. Ovo-predmetni stav
je sa zahtjevom osiguravanja
¢. 6 st. 1 Konvencije. Stovise,
Ustavnog zakona o Ustavnom su

avodenje odgovarajutin razloga

anjem Ustavne tuibe po Ustavnom.

1. Clankom 62 st.3 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH.(
kojima je dopusten.up

pa.rni_Enom,p_ost_upku iz 2022., na kojeg.se
ido danas_je,,neizmijenjen,)
izlazi.da bi odluka o prijedlogu za.
ustajati ustavnom tuzbom.

mogle su_je.dino__pos_tu,p_ati___na isti nacin kao

raksi t.j. podnjetii prije

dopustenje revizije, obavijestiti Ustavni sud o tome|
enama i dopunama ZPP iz 20
RH da ulazi u ocjenu u_sta_.\mih..i,,ko.nv.e_ncijskih.,p_o_.vr.e.da,

n o Ustavnom suduRHnan

je zastao s postupkom
dopustenjem revizije. Stovi
pkom, vecje
bude odbaten (navedeno ulzjavio
Ustavni sud tada smatrao i imao stav koji sa
4., ustavnu bi tusbu odbacio odmah
savaravaju¢im postupanje
a pristup sudu time i.pra
ositelj po stavu Ustavnog su
du postupka trebao p
__pos_to]eéeg__pre_d meta. Ako ovo prvo, onda.se namece vec gore postavljeno pitanje - ,

£to sudu, utoms

9.8.2023., kojim to rje3e nje
(i sve to tadi unutar roka.od.30
e revizije — tek se pre
bi bila tek revizija—u sluéaju
ostupka na Ustavnom sudu
ne predstavija reviziju‘.t.j.,jkakay.pravni___lij,ek}bs druge.stra.
nosti prijedloga za dopuste
(pa tako ni prigovora koji s
o ocjenjuje predmet, iskljucivo u mjeri dovoljnoj za ocjenu
dopustenosti revizije (tako proizlazi.iz samog. smisla
e, nije odlugivao o u
da se dopusti revizija otklonio je iste ocjenjivatii

8/13

sudu RH.

N.N.99/99, 29/02, 49/02)
ravni spor,,odnosno__.re_vizija u

t je iscrplien nakon &to je odlugenoio
a snazi.iprilikom donosenja

i pu
anibiojen

. |z.Zakona o izmjenama i dopunama
dopustenje. revizije smatrala onom

dlog za dopudtenje revizije i ustavnu

hovnog suda o.njihovom prijedlogu za
traZiti nastavak postu pka). z
22. (odnosno po propisivanju

Vr

atiti niti je tumacio propise - Zakon 0
atin kako to sada &ini Ustavni sud
me tako, vidljivo je.iz ¢injenice da je
prosinca 2022. br. U-ll-6172/2022

do rjedenja Vrhovnog suda 0

%e, ne.samo da ,j.e..‘U,sfcavni,,s_ud

dao uputu podnositelju kako

m

da proizlazi iz spornog
—jer bizatoimao své

m podnositelja doveo U

vo posteno sudenje.

da trebao podnjeti sasvim novu
ro¥iriti / preinatiti tuZbu u okviru

s

go, onda.zasto sud nije.pozvao
|.u_¢”:aju,..,,ne..odgovara" u.

kojem pod nositelj obavjestava Sud.daje
dostavlja i predlaze
dana za ustavnu tuzbu).

dla¥e sudu da reviziju dopusti. Ovo
da je dopustena. Prijedlog
(jer moie dovesti do dopuste

ovo dru

njem revizije, ne odlutuje o meri
e ti¢u ustavnih i konvencijskih

instituta prijedloga.za dopustenje

stavnim i konvencijskim povredama.

je tu dakle identi¢na onoj koja je

ksip_o.d.razumij.eva|a_ da Ustavni sud zastaje postu pkom
po obavijesti podnositelja o rjesenju
no i smatra
a Vrhovnog.u dij_elu.p_ostavlje_nih pravnih
protno ui§egodi§n]oj._.praksi,,‘a.‘__miiena.jno nije_ni§ta u.zakonu.
Ustavnog suda,..pretje,rani,.]e_fo,rma,!izam
prakti¢nogi utinkovitog prava.na.
rieSenje Ustavnog suda izricito je protivno &lanku 62.5t.3
du RH kojim je propisano

Vrhovnog.suda
li Ustavni sud da je podnositelj

_Kao takav u suprotnosti
pristup sudu.na temelju

da u.stvarima.u kojima je
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lzjava O navodnoj povredi ili povredama Konvencije i-lili.protokola:uz:n'-avade'nj'e odgov_a:ajuah:‘razloga:{-nastav\ak-)‘i

dopustena revizija pravni pute

predmetnom slutaju revizija nije dopustena. Pravnije put u._par_ni_Eno_m__‘p,o_stupku,..za

i postupanjeﬂpr.ed Ustavnim sudom, dakle, iscrpljen jos i prije. po_dnoéenja.prijed.loga za f

| dopustenje revizije — jer u_predmetnom slugaju revizija.PO ZAKONU nije dopuétena(a \
nije dopustena. ni po Vrhovnom. sudu). Ona bitek bila dopustena dajesud. prihvatio 1
| prijedlog za njenim dopustenjem = ali to nije u_Einio.__Drugac':ij.e,‘.tumatenje..predstavtja

i ; e 3 1
152, Elanak na koji se pozivate ObrazloZenje e o ‘ g
1 s je iscrpljen nakon &to je odluceno 10 tim sredstvima. U

| i

| arbitrarno i proizvoljno tumacenje propisa. Ustavni sud RH se U spornom.rje§enju,poziva.
| na sudsku praksu neprimjerenu ovom. predmetu. stavovi suda predstavlj aju pretrjera ni
| formalizam. Pocetak (novog) roka za tubu nije bio predvidljiva za podnositelja imajuciu |
\vidu relevantno zakon_odavst,v.o,_sudsku‘,,p_ra_ksu,'L posebne okolnosti sluaja te je \
odbacivanjem tuzbe kaznom prekreno natelo pro,porcionalno_sti (tako i predmetu ESLIP
Cela protiv Albanije br. 73274/17 od 28. 11.2022.8.):-
5. Vrhovni sud, U smislu zakonskih izmjena, ocjenjuje odredene ustavne i konvencijske \
i povrede polinjene na §tetu stranke — ali.samo .povrede__zbog_osobito.._teékih povreda
odreda.ba._parnlﬁnog,‘postupka 111,pogr.eé.ne._pr.imjene, materijaInog‘.p.ra._va_..,‘Pcvr__ede, koj.e,s.u\ '

|uze od onih koje suu nadleZnosti Ustavnog suda i ESLIP. Ovi sudovi, naime, Mogu
1 ocjenjivati, makar iznimno, i pravilnost utvrdenja ginjenicnog stanja (presude ESUP
Khamidov protiv Rusije, br. 7211_8[01,_,17._0,.,___B-o_chan.ﬂproxiv Ukrajine (br. 2).(Vwv), br.
22251/08, 62idr.).A .u_‘,p.redm.e.tu‘,.se_podnos.it.e_lju,u.p.rav.o‘.(i)._zbog_.‘tih.‘p.o.vr_.e,d.a, koje se ticu | |
utvrdenja €injenitnog stanja, obratio Ustavnom.sudu. t.u_n_ema,nika.kv_og,_pr_ekla,pa nja
nadleZnosti sudova te pdodatno okazuje da se podnositelj morao odmah obratiti

+ ‘Clanak 6.1 Konvencije, pravo.na Ustavnom sudu, kao i da je imao pravo ,samo” nastaviti postupak.

%po§teno sudenje 6. Ustavni sud dao je uputu podnosi_telju (usvom dopisu od 14.12.2022.) koje se kasnije
L nije sam drZao. Pravo na,pris.tup.s.u.du na temelju &l. 6.st. 1 Konvencije, jam&i ne.samo
pravon a,,pokreta,nj.e,.po,stupka,, ved i pravo na ”.r.jeéavanj_e_msp.o.na,.(_G,ogic’:_protiv Hrvatske,
br. 1605/14). Kao i u._tom,p_r.e.dmetu,,i_ov.dj,e zbog niza propusta i nesigurnosti kaji.su
stvorili domac’:i,.sudo,vi.(..Ustavni) na kraju u,,p_redm.etu.hp,od,nositelj.nije.odlufie,n,o_.,S.tnanka
koja slijedi netoéne informacije o pravnim lijekovima ne smije uslijed toga trpiti
negativne posljedice (Majski protiv Hrvatske, br. 16924/08). Ogranitenja u pravu na
pristup sudu ne,_smiju_ogranii‘.iti niti umanjiti pristup koji je pojedincu ostavljen na takav
nagin ili u tolikoj mjeri da bi bila naruena sama biti prava (Ashingdane protiv V.Britanije
17’. U inicij.a|no_m._posfcu.pku ,d.rugostupa.nj,ski.sud (a.iprvostupa n]ski).je,,pos.tupio arbitrarno
\buduéi u postupku, bez razboritih razloga, nije valjano cijenio sve dokaze u spisu, na

1

relevantne okolnosti, kao 3to je arbitrarno primijenio materijalno_pravo odhijajuci Zalbu

tuzenih, ovdje-tufitelja (a prvostupanjski sud usvajajuci tuibeni zahtjev). Utvrdenje

\Einje_nica i ocjena dokaza od sudova.je proizvoljno na natin koji utjece na pravitnost

\konkre_tn.og postupka i pogre3ni zakljuéci sudova o odlugnim &injenicama su toliko

| otiglednida se mogu__okarakte_r.izirati_ kao ned_vojbe_na___pogr,,e%_ka,ﬂdr_ugim rijetima, takva

!pogreEka,koj.u._ni.jedan_razuman sud ne bi nikada mogao u(:initi.(Khamido.v,pm.tiv.Rusije.,,
br. 72118/01, 170., presuda od 15.11.2007.;.1 Bochan.protiv Ukrajine.(br..2) (Vv), br.
22251/08, 62., presuda od 5.2.2015.). Osporena odluka utemeljena je na neprihvatljivo
pravnom stajalidtu i tako _je..pogreina_.i b._ez.__r_azb,o_ritog,pr.a.vno.go,br.azloienja dajuje
moguce ocijeniti samovoljnom. Pa je tako potpuno izostala ocjena krucijalnog dokaza =
izjave 0 prijeboju od ,9.1.2004.,lzo.sta_laje ocjena znagajai posljedica.izvr.§enog.prijeb.oja

| obveza. sudovi previdaju da je jedna ugovorna kazna — prebijena. A kada je roba

]p\a.éenaprijebo_jem onda sudovi nisu mogli utvr.diti‘d.a._je.__,,tuiit_eIj.__d,o_pr'inj,eo

‘ neizvréavanju ugovora od strane tuZenika zbog neplacanja mu. robe”,.sa.svim daljnjim

| zakljugcima t.j. onda je morao dosuditi__utuienu__nakna_du__§tete, Drugo.stupanjski__su_d

1ni]e uopce ni procitao spis/dokaze u spisu - proizlazi, kako iz brzine rjeSavanja predmet

| ali i iz zakljugka da bi i tuzitelj kriio ugo.v_or.pr.odajuéi_ ro.bu..‘dr,ugih___proizyod,af:a-a._u spi¢
postoje rauni tuzenika — protutuzitelja, dostavljeni po tugitelju, iz kojih je evidentno d
je upravo tugeni robu drugih proizvodaéa prodavao i isporucivao tutitelju (jer tada jod

| nije imao svoj brand). sud stavlja tuZitelju na teret ginjenicu 3to nije narutivao robu of

| tuzenika = u situaciji kada mu je tuieni ve¢ odbio isporucivati robu!? Sud i ovdje uopce

| ne ocjenjuje dokaze. Drugostupanjski sud nije ocjenjivao ni sve Zalbene prigovore.

— Molimo Vas da ne prekoracite predvideni prostor =
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G. Pridriavanje uvjeta dopustenosti sadr¥anih.u flanku 35. st. L. Konvericije

Molimo da za svaku pritufbu potvrdite da ste iskoristili sva djelotvorna pravna \
te navedete datum donoé‘.en}a‘konaéﬂe.domaée‘odluke kaoi datun kada Vam je dostavljena,

dr¥avi, ukljuéujudi i pravine lijekove,

kako biste pokazali da ste se pridriavali

63. Prituzba

- 1. Ustavni sud odbacio je

| Ustavnu tufbu iskazujudi

. pogresan stav da ne bi bio

iscrpljen pravni putitime je

' podnositelju onemogucio pristup
'sudu (CL.6.1 Konvencije).

2. U inicijalnom postupku sudovi

' | previdaju da je jedna ugovorna

'kazna (koju dosuduju tuZiteljul)}-

 prebijena time i placena roba

‘tuzenom. A kada je roba placena

' onda sudovi nisu mogli utvrditi

'da je tufitelj doprinjeo

" neizvrgavanju ugovora od strane

u¥enika zbog neplacanja mu

_robe”, sa svim daljnjim

. posljedicama - podnositelju se

| morala dosuditi utuZena naknada

| $tete (povrijedena su prava na

| posteno sudenje iz &l.6.st.1

' Konvencije te pravo na zastitu

| vlasni$tva iz €l.1 protokola uz

. | Konvenciju).

3. Drugostupanjski sud nije

 protitao spis/dokaze u spisu -

 proizlazi, kako iz brzine

L rje$avanja predmeta, aliiiz

' zakljugka da bi i tuZitel] krdio

| ugovor prodajuci robu drugih

. proizvodata —a U spisu postoje

! ' ratuni tuzenika — protutuiitelja,

| dostavljeni po tuZitelju, iz kojih je

~ evidentno da je upravo tuzeni

| robu drugih proizvodata

_prodavao i isporucivao tuzitelju

 pravo na zastitu vlasnitva iz ¢l.1
protokola uz Konvenciju).

- 4.sud stavlja tuZitelju na teret

| | injenicu %to nije narucivao robu
. od tuZenika—u situaciji kada mu
| | je tuzeni ve¢ odbio isporucivati

| ‘robul? Sud i ovdje uopce ne

| ocjenjuje dokaze (iste povrede

' kao pod 21 3)

. Drugostupanijski sud nije

| L ocjenjivao ni sve Zalbene

| prigovore (iste povrede kao pod
P24

|izreke,

| (povrijedena su prava na posteno
“sudenje iz ¢l.6.st.1 Konvencije te
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sredstva koja su Van bilana raspolaganju u dotitng)

tetveromjeseinog roka.
Iskoritena pravna sredstva i datum kona&ne domace odluke

1. Iscrpljena su sva pravna sredstva.
Podnositelj je dana 7. srpnja 2024, zaprimio Rje3enje Ustavnog suda Republike Hrvatske }
br. U-11l-592/2024 od 9. srpnja 2024. kojim se odbacuje njegova Ustavna tuzba od
24.10.2022. Ustavni sud je navjiéa instanca u RH te je iscrpljen pravni put u Republici
Hrvatskoj buduci protiv rieenja o odbacaju ne postoji pravni lijek unutar RH.

2. Iscrpljena su sva pravna sredstva.

Podnositelj zahtjeva su protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu brP-2101/2015 od
28, sijenja 2022. (ispravljena rie¢enjem istog suda br. P-2101/2015 od 19. travnja 2022.
u tot. 2 i 6 njezine izreke), izjavili Zalbu dana 7.2.2022.natot.2.,4617.

Dana 7.10.2022. primili su presudu Viskog trgovatkog suda RH od 24.8.2022., kojom se
- pod toZ. | odbija kao neosnovana podnositeljeva Zalba kao tugitelja-protutuZenikai
potvrduje presuda Trgovatkog suda u Zagrebu br. P-2101/2015 od 28. sijetnja 2022,
ispravljena rje3enjem istog suda br. P-2101/2015 od 19. travnja 2022. u toé. 2 i 6 njezine

- pod tot. Il odbija Zalba tuzenika — protutuZitelja,
- pad to&. Il preinacava navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-2101/2015
od 28. sijetnja 2022. u totkama I, IV, V, kao i odluka o troékovima parnitnog postupka
(ispravno: to€. VI izreke prvostupanjske presude) i sudi:

1. odbija se kao neosnovan tusbeni zahtjev kojim se nalaZe tuzeniku platiti
iznos od 5.593.366,08 kn s kamatama (s osnova utuZene naknade 3tete);

2. nalate se tuitelju-protutuZeniku isplatiti tueniku-protutuZitelju iznos od
100.000,00 EUR s kamatama (s osnova ugovorne kazne);

3. nalaje se tufeniku-protutuzitelju isplatiti tugitelju-protutuZeniku iznos od
100.000,00 EUR s kamatama (s osnova ugovorne kazne);

4. nalaje se tufitelju-protutuzeniku na knaditi tuzeniku-protutuZitelju troskove
parniénog postupka u iznosu od 2.546.190,00 kn.
Protiv drugostupanjske presude podnositel] je podnio dana 27.10.2022. Ustavnu tuzbu
te Vrhovnom sudu RH 7.11.2022. prijedlog za dopustenje revizije.
Podnositelj je zaprimio dopis Ustavnog suda RH od 14.12.2022. br. U-111-6172/2022
kojim ga Ustavni sud obavjestava da je zastao s postupkom do rje$enja Vrhovnog suda o
podnesenom prijediogu za dopustenjem revizije.
Dana 29. kolovoza 2023. podnositelj je zaprimio rjedenje Vrhovnog suda RH br.
Revd-454/2023-3 od 29.8.2023. kojim se njegov prijedlog za dopustenje revizije, u
odnosu na naznatene povrede ljudskih prava odbacuje (a u odnosu na naznacena
pitanja u prijedlogu odbija).
Podneskom od 31. sije¢nja 2024. podnositelj je postupio po uputi iz dopisa Ustavnog
suda od 14.12.2022. i obavijestio Ustavni sud da je rje3enjem Vrhovnog suda br. Revd
454/2023 od 29. kolovoza 2023. prijedlog za dopustenjem revizije odbijen te je
predloio nastavak postupka pokrenutog ustavnom tuibom od 27. 10.2022.
Podnositelj je dana 7.7.2024. zaprimio Rje3enje Ustavnog suda Republike Hrvatske br.
br. U-111-592/2024 od 9.7. 2024. kojim se odbacuje njegova Ustavna tuZba od 24.10.22.
3. Iscrpljen je isti pravn put kao pod toc.2
4. Iscrpljen je isti pravn put kao pod toc.2
5, Iscrpljen je isti pravn put kao pod toc.2

tufitelju

|

— Molimo Vas da ne prekoracite predvideni prostor —
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64. Postoji li ili je postojao jo§ neki pravni lijek ili pravno sredstvo koje'Viam je bilo-na raspolaganju, 2 () Da
. . e ‘? : y
kojim se niste poslutili? @ Ne

65. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili,potvrdno, navedite kojim pravnim lijekom ilizpravnim .sredstvom»seﬁi-stekoristii'l'te
objasnite zadto

i

| H. Podaci koji se odnose na druge medunarodne postupk'e-.(-ako.ih\ima)

() ba
@ Ne

66. Jeste li ved iznijelineku od ovih prituzbi-u-nekom drugom postupku pr.edmedunamdm‘m tijelima?

67. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili-potvrdno, iznesite saZet opis postupka'-(podne'sene-.prituibe,_-na'ziv medunarodnogtijela te
datum i vrstu svake eventualno donesene odluke) _ T —

68. Je |i podnositelj zahtjeva ve¢ podnio jedan ili vite zahtjeva Sudu? () Da
@ Ne
69. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, navedite-broj(eve) predmeta u dcﬂje-'nazna'éenom:-polju

it
[
-

N
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I. Popis priloZenih dokumenata
priloZite potpune i Eitke preslike svih dokumenata. Dokumenti Vam nece biti \krac'en'i.fStuga‘-je-uvﬁem-i-nter.esu-zd'a:Su.du-dostavite
preslike, a ne izvornike. MORATE:

- poredat! dokumente po datumu zasebno za svaki postupak;

- oznaditl (numerirati) stranice brojevimaj.te
- NEMOJTE spajati dokumente spajalicama, uvezivati ih-niti Hjepitl.
70. U nastavku popisite dokumente vr.'emenskim-redoslij'edom:(-kronolo-§ki} uz kratak opis. Za svaki dokument navedite odgovarajuci-broj
stranice na kojoj se nalazi

!
|1, Tuiba od 11.12.2003. (4 stranice) str. 1-4
2. Dopis podnositelja drugtvu RENOFIX d.0.0. od 9.1.2004. (podnositelj izjavljuje prijeboj pratustranci) (1 stranica) str. 5

3. Ugovor o poslovnoj suradnji od 28.7.2003. (6 stranica) str. g-11
A Presuda Trgovatkog suda u Zagrebu br. P-1472/12 od 20.6.2013. (prva prvostupanjska presuda u predmetu) (10 str. 12-21

stranica)

5. Rjesenje Visokog trgovatkog suda RH br. P#-6275/13-6 od 2.6.2015. (ukinuta prvostupanjska presuda) (7 stranica) str.  22-28}

6. Presuda Trgovactkogsudau Zagrebu br. P-2101/2015 od 28.1.2022. (prvostupanjska presuda) (37 stranica) str.  29-65
i 7. Zalba podnositelja od 7.2.2022. (s obavijesti o primitku) (15 stranica) str.  66-80
8. Presuda Visokog trgovackog suda br. P¥-3384/2022-3 od 24.8.2022. (10 stranica) str.  81-90}
g, Ustavna tuiba od 24.10.2022. (21 stranica) str. iilLl
| 10. Prijedlog za dopustenje revizije od 7.11.2022. (s obavijesti o primitku) (30 stranica) str. iii
11, Dopls Ustavnog suda RH br. U-lI-6172/2022 od 14.12.2022. (obavijest) (2 stranice) str., ijg‘
! 12. Rjedenje Vrhovnog suda RH br. Revd-454/2023 od 29.8.2023. (4 stranice) str. 1:‘;' 7
13, Podnesak podnositelja Ustavnom sudu od 31.1.2024. (obavijest o odluci Vrhovnog suda) (1 stranica) str. 148
' 14. Rjesenje Ustavnog suda RH br. U-11-592/2024 od 9.7.2024. (odbataj ustavne tuZbe) (3 stranice) str. i‘;i'
15 lzvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu od 24.10.2024. (za podnositelja, dokaz o odgovornoj osobi) (5 ¢t 152-
[+ stranica) G
| | 16. Dopis Ustavnog suda RH br. U-I1-1128/2021 od 7.4.2021. (kao dokaz na praksu Ustavnog suda) (2 stranice) str. ig;
. 17 Podnesak tufitelja od 11.6.2021. na br. U-1ll-1128/2021 s podtanskom potvrdom | povratnicom (kao dokaz na praksu ¢y, 159-
* Ustavnog suda) (2 stranice) " 160
118 Rje¢enje Ustavnog suda RH br. U-11I-3843/2021 od 3.5.2022. (kao dokaz na praksu Ustavnog suda) (5 stranica) str. 12;
! 19 Dopis Ustavnog suda RH br. U-111-2714/2020 od 2.9.2020. (kao dokaz na praksu Ustavnog suda) (2 stranice) str 166-
I " 167
! e . -
i 20 Podnesak tufiteljice od 17.3.2021. br. U-I1-2714/2020 s po3tanskom potvrdom i povratnicom (kao dokaz na praksu ¢, 168-
i - “F Ustavnog suda) (2 stranice) " 169
i 1 21. Rjetenje Ustavnog suda br. U-1I-1918/2021 od 22.12.2021. (kao dokaz na praksu Ustavnog suda) (4 stranice) str. 1;2'
i 22. Dodatna izjava o &injenicama (7 stranica) ’ str. 1;3
; 1
23. Dodatno pojaénjenje povreda (13 stranica) str. 13;‘
124, str.

’ 25, str.
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Dodatni komentari
Imate li dodatne komentare glede Vadeg zahtjeva?

71. Komentari

lzjava i potpis

Ovime izjavljujem da su po mojoj savjesti i uvjerenju svibo‘daci:u:-oﬁom zahtjevu togni.

: 72. Datum
' 2§9E1§olz‘o§zlal npr. 27/09/2015
D D . M M G G G (€]

- podnositelj/podnositelji zahtjeva ili zastupnik/zastupnici podnositelja zahtjeva moraju'se potpisali u-dolje naznatenom polju.

73. Potpis(i) () Podnositelj(i) @ Zastupnik/zastupnici-—oznaEiterodgovarajuéi krugi¢

N ODVJE.II"ié
’ IGOR ZURI(

AN ZAGREB, Ozal
v /‘%ex.: (01“691'072'%35}(9'?.;{{-9
' Fax.i (01) 3601.004

Osoba za kontakt

Ako ima vide podnositelja zahtjeva ili vie zastupnika, molimoVas-da navedete ime i-adresu jedne osobe s kajom ¢e'Sud komunicirati.
- Ako je podnositelj zahtjeva zastupan, Sud ée komuniciratisamo'sa zastupnikom-(odvjetnikom ili osobam koja nije-odvjetnik).

74. Ime i adresa ) Podnositelja (@) Zastupnika - oznatite odgovarajuéi kruZic
lgor Zuri¢ odvjetnik, Ozaljska 87,.10000 Zagreb, Republika Hrvatska

t 3

ispunjeni obrazac zahtjeva treba potpisatii
poslati postom na:

The Registrar I
European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

893665¢1-66c3-4653-b9e0-2de25612694b
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