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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-619/2024-6
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuzitelja Ste€ajna masa iz JUST-GRADITELJSTVO d.o.o0. u stecaju, Zagreb,
DuzZice 28, OIB: 57303316329, kojeg zastupa punomocnik Dejan Stajci¢, odvjetnik u
odvjetniékom drustvu MARIC STAJCIC & PERKOV j.t.d. u Zagrebu, Radni¢ka cesta
54, protiv tuzenika GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB:
61817894937, radi proglasenja postupka osiguranja nedopustenim (vps. 379.087,57
EUR), nakon odrzane glavne rasprave zaklju¢ene 8. srpnja 2024. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, s danom objave 9. rujna 2024.

presudio je

l. Proglasava se nedopustenim osiguranje uknjiZzbom zaloZnog prava u korist
tuzenika GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937
odredeno na temelju RjeSenja o osiguranju Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
posl.br. Ovr-346/2022 od dana 9. veljae 2022. na nekretninama u vlasnistvu
tuzitelja, sve upisane u zk.ul.br. 6471, k.o. Centar (E-30, E-37, E-38, E-65, E-70, E-
71, E-72, E-73, E-82, E-100 i E-101) koje se sastoje od:

- 27/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriste i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasniStvom parkiralista u
podzemnoj garazi oznake PGM 1/1 u podrumu 1 objekta u povrsini od 8,57 m2, u
nacrtu oznaceno svjetlo plavom bojom (E-30);

- 24/10000 dijela kE.br. 4765/1, u naravi dvoriSte i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasniStvom parkiralista u
podzemnoj garazi oznake PGM 8/1 u podrumu 1 objekta u povrsini od 7,56 m2 u
nacrtu ozna¢eno tamno plavom bojom (E-37);

- 23/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriste i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vilasnistvom parkiraliSta u
podzemnoj garazi oznake PGM 9/1 u podrumu 1 objekta u povrsini od 7,32 m2 u
nacrtu oznac¢eno crvenom bojom (E-38);

- 25/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriste i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasniStvom parkiraliSta u
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podzemnoj garazi oznake PGM 11/2 u podrumu 2 objekta u povrSini od 7,90 m2 u
nacrtu oznaceno zelenom bojom (E-65);

- 26/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriste i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasnistvom parkiraliSta u
podzemnoj garazi oznake PGM 16/2 u podrumu 2 objekta u povrsini od 8,21 m2 u
nacrtu oznac¢eno zutom bojom (E-70);

— 26/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriste i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasniStvom parkiraliSta u
podzemnoj garazi oznake PGM 17/2 u podrumu 2 objekta u povrsini od 8,25 m2 u
nacrtu oznaceno zelenom bojom (E-71);

- 26/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriste i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasniStvom parkiraliSta u
podzemnoj garazi oznake PGM 18/2 u podrumu 2 objekta u povrsini od 8,25 m2 u
nacrtu oznaceno crvenom bojom (E-72);

— 26/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriste i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasniStvom parkiraliSta u
podzemnoj garazi oznake PGM 19/2 u podrumu 2 objekta u povrsini od 8,21 m2 u
nacrtu oznaceno zutom bojom (E-73);

- 31/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvoriSte i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasniStvom parkiralista u
podzemnoj garazi oznake PGM 28/2 u podrumu 2 objekta u povrsini od 9,82 m2 u
nacrtu oznaceno zelenom bojom (E-82);

- 4/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvorisSte i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasnistvom sprema u
podrumu oznake SP18 u podrumu -1 objekta u povrSini od 1,15 m2 u nacrtu
oznaceno zelenom bojom (E-100);

- 4/10000 dijela k&.br. 4765/1, u naravi dvorisSte i stambeno poslovna zgrada 120,
Petrova ulica 120, Zagreb sa 1508 m2 (dvoriSte sa 747 m2 i stambeno poslovna
zgrada 120, Petrova ulica 120 sa 761 m2), povezano s vlasnistvom sprema u
podrumu oznake SP19 u podrumu -1 objekta u povrSini od 1,15 m2 u nacrtu
oznaceno svjetlo plavom bojom (E-101),

te se na svim naprijed opisanim nekretninama odreduje brisanje zaloznih prava i to:
a) zaloznog prava radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 68.006,30 EUR
(512.393,44 kn) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
dana 29. rujna 2016. godine pa do isplate, uz zabiljezbu ovrSivosti trazbine;

b) zaloZznog prava radi osiguranja novC€ane trazbine u iznosu od 127.471,98 EUR
(960.437,62 kn) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
dana 29. rujna 2016. godine pa do isplate, uz zabiljeZbu ovrSivosti trazbine;

c) zaloznog prava radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 183.609,31 EUR
(1.383.404,31 kn) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
dana 27. listopada 2016. godine pa do isplate, uz zabiljezbu ovrSivosti trazbine,
uknjizenih za korist tuzenika GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937 temeljem RjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. Z-
8010/2022 od dana 17. veljaCe 2022. godine, kao i brisanje zabiljezbe ovrSivosti
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trazbine te se odreduje uspostava zemljiSnoknjiznog stanja na ovdje opisanim
nekretninama prije uknjizbe naprijed opisanih hipoteka.

Il. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove nastale povodom i tijekom
ovog parnicnog postupka u iznosu od 29.508,66 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom od 9. rujna 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

[l. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 7.128,31 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

V. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom troSkova
parni¢nog postupka.

ObrazlozZenje

1. Tuzitel] u tuzbi navodi u bitnome da je povodom prijedloga tuzenika za
osiguranje novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, Klasa: 701-
01/21-039/34, Urbroj: 251-01-01/176-22-4 od 28. sijeCnja 2022., Opcinski gradanski
sud u Zagrebu donio 9. veljace 2022. RjeSenje o osiguranju poslovni broj Ovr-
346/2022, temeljem kojeg je na nekretninama u vlasnistvu tuzitelja poblize opisanim
u tuzbi u korist tuzenika uknjizeno zalozno pravo radi osiguranja nov€ane trazbine u
iznosu od 68.006,30 EUR (512.393,44 kn) sa zakonskim zateznim kamatama od 29.
rujna 2016. do isplate, zalozno pravo radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od
127.471,98 EUR (960.437,62 kn) sa zakonskim zateznim kamatama od 29. rujna
2016. do isplate te zalozno pravo radi osiguranja novCane trazbine u iznosu od
183.609,31 EUR (1.383.404,31 kn) sa zakonskim zateznim kamatama od 27.
listopada 2016. pa do isplate, sve uz zabiljezbu ovrsivosti trazbine.

Dana 28. veljace 2022. tuzitelj je, kao protivnik osiguranja, podnio Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu zalbu protiv naprijed nazna¢enog rjeSenja o osiguranju
poslovni broj Ovr-346/2022 od 9. veljage 2022., istiCuci kako je tuzenik svoju trazbinu
po osnovi komunalnog doprinosa, kako je ista utvrdena predmetnim rjeSenjem o
osiguranju, stekao prije otvaranja steCajnog postupka nad pravnim prednikom
tuZitelja, a koju trazbinu nikada nije prijavio u ste€ajni postupak koji se provodi nad
pravnim prednikom tuzitelja, slijedom Cega je izgubio pravo na ostvarenje takve svoje
trazbine prema ste€ajnom duzniku, ovdje tuzitelju. Dana 20. travnja 2022. tuZitelj je
zaprimio zakljuCak Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
346/2022 od 1. travnja 2022., kojim se isti upucCuje na parnicu radi proglasenja
postupka osiguranja nedopustenim, sve u roku od 15 dana od dana dostave takvog
zaklju€ka, zbog razloga odredenih ¢l. 50. st. 1. t. 7. i 9. Ovr8nog zakona, ostajuci u
svemu kod svih svojih navoda iz Zalbe od 28. veljaCe 2022. izjavljene protiv
predmetnog rjeSenja o osiguranju. Dakle, tuzitelj istice kako je predmetnim rieSenjem
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0 osiguranju odredena knjizba zaloznog prava u korist predlagatelja osiguranja, ovdje
tuZzenika, na nekretninama protivnika osiguranja, ovdje tuzitelja, a radi osiguranje
novCane trazbine tuZenika koja se temelji na (i) neplaéenom komunalnom doprinosu
za gradenje viSestambene gradevine oznake 2, obujma 3.903,95 m3 u Zagrebu,
Strokinec 3a na k&.br. 2605/2 k.o. Stenjevec u iznosu od 512.393,44 kn; (i)
neplaéenom komunalnom doprinosu za gradenje viSestambene gradevine oznake 1,
obujma 7.317,62 m3 u Zagrebu, Samoborska cesta 121 i 121a na k&.br. 2605/1 k.o.
Stenjevec u iznosu od 960.437,62 kn te (iii) neplatenom komunalnom doprinosu za
gradnju stambeno-poslovne gradevine s podzemnom garazom u Zagrebu, Ulica
Dane Duji¢a 7 na k&.br. 4207/39 k.o. Zitnjak, obujma 21.472,34 m3 u iznosu od
1.383.404,31 kn. S naprijed navedenim u svezi, tuZitelj ukazuje kako iz odredbe
Clanka 32. stavak 1. i 2. primjenjivog Zakona o komunalnom gospodarstvu jasno
proizlazi kako je obveza za plac¢anjem komunalnog doprinosa nastala u trenutku
podnoSenja zahtjeva za izdavanje gradevne dozvole svih gradevina na koje se takve
komunalni doprinosi odnose te koji su zahtjevi od strane pravnog prednika tuzitelja,
tadasnjeg investitora JUST-GRADITELJSTVO d.o.o0., Zagreb, Duzice 28 podneseni i
to (i) za viSestambenu gradevinu oznake 2, obujma 3.903,95 m3 u Zagrebu,
Strokinec 3a na k&.br. 2605/2 k.o. Stenjevec, dana 31. sijeénja 2008., (i) za
visestambenu gradevine oznake 1, obujma 7.317,62 m3 u Zagrebu, Samoborska
cesta 121 i 121a na k€.br. 2605/1 k.o. Stenjevec, dana 31. sijeCnja 2008. te (iii) za
stambeno-poslovnu gradevinu s podzemnom garazom u Zagrebu, Ulica Dane Dujica
7 na k&.br. 4207/39 k.o. Zitnjak, najranije 24. listopada 2008. Imajuéi u vidu naprijed
navedeno, tuZitelj ukazuje kako je jasno da je tuzenik, kao jedinica lokalne
samouprave, svoju imovinskopravnu trazbinu po osnovi naplate komunalnog
doprinosa stekao upravo prema investitoru JUST-GRADITELJSTVO d.o.0., Zagreb,
DuZice 28 i to temeljem dogadaja koji proizlazi iz gradnje predmetnih gradevina jo$
tijekom 2008. te kako je sasvim sigurno da tuzitelj kao ste€ajni duznik i njegov
steCajni upravitelj nisu zapoceli izgradnju predmetnih stambenih zgrada, podnosili
zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole i nastupali s pozicije investitora gradnje.
Nastavno na sva gore navedena utvrdenja, tuzitelj kao kljuéno navodi da je nad
investitorom i obveznikom placanja komunalnog doprinosa, drustvom JUST-
GRADITELJSTVO d.o.o., Zagreb, Duzice 28, dana 6. studenog 2014. otvoren
steCajni postupak, pa imajuci u vidu kako je tuzenik svoju imovinskopravnu trazbinu
po osnovi komunalnog doprinosa prema pravnom predniku tuZitelja nedvojbeno
stekao prije otvaranja steCajnog postupka, evidentno se moze zakljuciti kako je
tuZzenik u pogledu takve traZbine naspram tuZitelja, temeljem odredbe clanka 70.
tada vazeéeg Stecajnog zakona (Narodne novine broj 44/1996, 161/1998, 29/1999,
129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012,
45/2013), imao polozaj ste€ajnog vjerovnika. S obzirom da tuzenik svoju trazbinu po
osnovi komunalnog doprinosa koji osigurava predmetnim rjeSenjem o osiguranju
nikada nije prijavio u ste€ajni postupak nad pravnim prednikom tuzitelja, isti je izgubio
pravo na ostvarenje svoje trazbine prema steCajnom duzniku, ovdje tuzitelju. TuZitelj
istiCe i kako su rjeSenja o komunalnom doprinosu koja su prilozena uz tuzenikov
prijedlog radi osiguranja donesena tek u ponovljenom postupku, a ovo isklju€ivo
greSkom samog tuzenika, s obzirom da je isti u prvotno donesenim rjeSenjima o
komunalnom doprinosu pored investitora, pravnog prednika tuzitelja, pogresno kao
obveznika pla¢anja komunalnog doprinosa naznacio i fizicke osobe vlasnike zemljista
na kojima su se gradevine gradile (iako je ugovorom o ortakluku takva obveza bila
izriCito prebacena na investitora i Sto je tuzenik odnosno njegovo upravno tijelo
moglo utvrditi). Dakle, iznosi komunalnog doprinosa u ponoviljenim rjeSenjima
identi¢ni su iznosima iz prvotnih rjeSenja, jedina je razlika u tome da se sada u
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ponovljenim rjeSenjima kao obveznik plaéanja komunalnog doprinosa utvrduje jedino
investitor, a koju je Cinjenicu priznao i sam investitor JUST-GRADITELJSTVO d.o.0.,
Zagreb, Duzice 28 kada se sam Zalio na takva rjeSenja upravo sa ciliem da njega
proglase jedinim obveznikom pla¢anja komunalnog doprinosa. Cinjenica da su zalbe
investitora na prvotna rjeSenja o komunalnom doprinosu upucene na rjeSavanje
drugostupanjskom tijelu nakon proteka vise od 7 godina, pa da bi tek 2016. u
ponovljenom postupku bila donesena rjeSenja o komunalnom doprinosu koja su
osnova za donoS$enje rjeSenja o osiguranju u ovom postupku, ne moze i¢i na teret
tuzitelja niti isto moze znaciti da bi imovinskopravna trazbina tuzenika po osnovi
komunalnog doprinosa nastala tek 2016. godine odnosno nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka nad pravnim prednikom tuZzitelja. Tuzitelj ukazuje da bi se takvim pogresnim
tumacenjem, dakle da je tuZenik svoju imovinskopravnu trazbinu po osnovi
komunalnog doprinosa stekao tek 2016. temeljem rjeSenja o komunalnom doprinosu
donesenih u ponovljenom postupku, onda trebalo smatrati da je tuZenik ne steCajni
vjerovnik vec vjerovnik steCajne mase koji svoju trazbinu ne treba prijavijivati u
ste€ajnom postupku i koji se ima pravo namiriti iz steCajne mase, medutim imajuéi u
vidu odredbe Clanka 85. -87. Ste€ajnog zakona jasno se moze zakljuciti kako se u
konkretnom slu€aju kod tuZenika ne moZe raditi o vjerovniku steCajne mase jer se
kod njegove trazbine ne radi ni o troSkovima steCajnog postupka niti o ostalim
obvezama steCajne mase. Tuzenik bi sa svojim potrazivanjem jedino mogao
predstavljati ste€ajnog vjerovnika da je na vrijeme prijavio svoju trazbinu u stecajni
postupak, medutim s obzirom da isto nije ucinio, predlagatelj osiguranja danas uopce
ne predstavlja vjerovnika steCajnog duznika te njegova trazbina viSe nije Cak niti
naturalna s obzirom da je uslijed svojeg propustanja prijavljivanja trazbine u ste€ajni
postupak izgubio kako pravo tako i zahtjev za ostvarenje svojeg prava. TuZitel]
smatra bitnim ukazati i na propust upravnog tijela tuzenika koje je u ponovljenom
postupku prilikom donoSenja svih prilozenih RjeSenja o komunalnom doprinosu iz
2016. godine, kao obveznika komunalnog doprinosa jednostavno naznacilo da bi se
imalo raditi o ste€ajnom duzniku, ovdje tuZzitelju, umjesto njegovom pravnom predniku
prije steCaja. Slijedom svega navedenog, a naroCito Cinjenice da rjeSenja o
komunalnim doprinosima iz 2016. godine ne predstavljaju perfektne ovrSne isprave
odnosno da trazbine iz takvih rjeSenja ne samo da nisu ovrSive ve¢ da iste niti
postoje u odnosu na tuzitelja, evidentno se moze zakljuCiti kako je Opcinski
gradanski sud u Zagrebu svoje rjeSenje o osiguranju poslovni broj Ovr-346/2022 od
9. veljaCe 2022. utemeljio na nedopusStenom raspolaganju tuzenika slijedom Cega
tuZitelj predlaze donoSenje presude kao u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuziteljeve navode da tuzenik ne bi bio
ovlasten traZiti osiguranje na temelju valjanih ovrsSnih isprava ili da bi trazbina
tuZenika prestala. Osporava i navode da bi obveze sadrZzane u ovrdnim ispravama i
to: pravomoc¢nom i izvrSnom rjeSenju Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet KLASA: 363-
02/15-08/3394 od 29. travnja 2016., pravomocé¢nom i izvrSnom rjeSenju Grada
Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet KLASA: 363-02/15-08/6011 od 29. travnja 2016. i
pravomoc¢nom i izvrSnom rjeSenja Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet KLASA: 363-
02/16-08/6464 od 13. svibnja 2016. (dalje u tekstu ovrdne isprave) bile obveze koje
su nastale do otvaranja steCajnog postupka. Prvenstveno tuzenik istiCe da se ne
moZze u ovom postupku ispitivati zakonitost ovrsnih isprava i to upravnih rieSenja s
obzirom da je o istima ve¢ pravomoc¢no i konacno odlu¢eno i to po Ministarstvu
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graditeljstva i prostornog uredenja povodom zalbi ovdje tuzitelja, po Upravnom sudu
povodom upravnih tuzbi ovdje tuZitelja protiv navedenih rjeSenja te po Visokom
upravnom sudu povodom zalbi ovdje tuzitelja protiv presuda Upravnog suda. Dakle,
tuZenik je kao predlagatelj osiguranja ovlasten protiv tuzitelja kao protiv protivnika
osiguranja traziti osiguranje temeljem valjanih ovrsnih isprava, a trazbina nije ni na
koji naCin prestala slijedom Cega nije ispunjen niti jedan razlog predviden odredbama
€l. 50. st. 1. t. 7.1 9. OvrSnog zakona zbog kojih bi osiguranje bilo nedopusteno.
Naime, u postupku radi proglasenja ovrhe/postupka osiguranja nedopustenom nema
mjesta ispitivanju zakonitosti ovrSne isprave temeljem koje je ovrha/osiguranje
odredeno. Navedeno posebno uzimajuci u obzir da je o svim prigovorima ovdje
tuzitelja odnosno da je trazbina nastala prije otvaranja ste€ajnog postupka, da ju je
tuZzenik morao prijaviti u steCajni postupak te da ovdje tuzenik ne moze biti vjerovnik
steCajne mase veC samo steCajni vjerovnik, ve¢ pravomocéno odlu¢eno povodom
pravnih lijekova protiv predmetnih (gore navedenih) ovrsnih isprava.U odnosu na
dopustivost ovrhe (a time i postupka osiguranja) temeljem gore navedenih ovrsnih
isprava odluku je donijelo i Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja kao
drugostupanjsko tijelo i Upravni i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
postupcima koji su vodeni po pravnim lijekovima protiv rieSenja o ovrsi na nov€anim
sredstvima ovrSenika-ovdje tuzitelja donesenih temeljem ovrsnih rjeSenja na temelju
kojih je odredeno osiguranje u postupku koji se vodi pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu poslovni broj Ovr-346/2022. U istima je u odnosu na sve navode
istaknute i u ovoj tuzbi odlu¢eno da su neosnovani obzirom da su ovrsSne isprave
donesene nakon otvaranja ste€ajnog postupka, u odnosu na ovrSenika, ovdje
tuZenika, te da tuzenik ne moze biti i nije ste€ajni vjerovnik. Podredno, a opreza radi,
tuzenik navodi kako tuzitelj pogresno tumaci odredbu ¢l. 32. st. 1. i 2. Zakona o
komunalnom gospodarstvu da bi obveza placanja komunalnog doprinosa nastala u
trenutku podnoSenja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole. Navedeno ne
proizlazi iz citirane zakonske odredbe niti iz jedne druge odredbe. RjeSenje o
komunalnom doprinosu donosi se u posebnom postupku sukladno Zakonu o
komunalnom gospodarstvu kao posebnom propisu. (tako i Visoki upravni sud u odluci
Usz 1876/2017 te prileze¢e presude u konkretnoj pravnoj stvari). Komunalni
doprinosi temeljem prilozenih ovrSnih isprava predstavljaju dugovanje obveza
utvrdenih rjeSenjima donesenim nakon otvaranja ste€ajnog postupka) i to
pravomoc¢nim i izvrSnim rjeSenjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet KLASA: 363-
02/15-08/3394 od 29. travnja 2016., pravomocnim i izvrSnim rieSenju Grada Zagreba,
Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne
poslove i promet KLASA: 363-02/15-08/6011 od 29. travnja 2016. te pravomo¢nom i
izvrSnom rjeSenja Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju
grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet KLASA: 363-02/16-08/6464 od 13.
svibnja 2016. Ranija rieSenja o komunalnom doprinosu (iz 2007. i 2008.) nemaiju
utjecaja u ovoj pravnoj stvari kraj Cinjenice da su ista oglasena niStavim. Pravne
posljedice oglasavanja upravnog rjeSenja niStavim djeluju ex-tunc, odnosno od
trenutka kada je doneseno rjeSenje koje je oglaseno niStavim. Navedeno ima za
posljedicu da se poniStavaju i svi pravni ucinci koje je takvo rieSenje proizvelo te se
ujedno onemogucava svako daljnje pravno djelovanje takovog rjeSenja, zbog ¢ega
se za niStava rjeSenja smatra da nisu nikada ni donesena. Navedeno ukazuje na
neosnovanost prigovora o dospjelosti trazbine. Da je tuZenik prijavio trazbinu
temeljem rjeSenja koja nisu konacna i koja nije dospjela, a koja rjeSenja su naknadno
oglasena nistavim, trazbina bi bila neosnovana, dakle smatralo bi se da ne postoji.
Nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 73. Ste€ajnog zakona glede dospije¢a trazbina
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otvaranjem steCaja jer navedena odredba ne predvida situaciju da dospijevaju
trazbine koje dospijevaju po konacnosti, dakle u slu€aju kada je podnesena Zalba.
Obveze i prava iz rjeSenja o komunalnom doprinosu stranka stjeCe danom
konacnosti rjeSenja. Tuzenik osporava i tuzZiteleve navode kako obveze po
predmetnim rieSenjima (ovrSnim ispravama) ne predstavljaju obveze steCajne mase i
to iz razloga jer su rjeSenja donesena nakon otvaranja steCajnog postupka,
donesena su u odnosu na ste€ajnog duznika, nesporno su zakonita te se odnose na
trazbine u svezi nekretnina koje Cine steCajnu masu, pa predstavljaju obvezu nastalu
upravljanjem ste€ajne mase sukladno odredbi ¢l. 156. SteCajnog zakona. Naime,
ovrsna rieSenja o komunalnom doprinosu odnose se na nekretnine koje predstavljaju
ste€ajnu masu i takva su predmet prodaje u ste€¢ajnom postupku (stambena zgrada
Strokinec 3/A, kébr.5/149, k.o. Jankomir; stambena zgrada Samoborska cesta 121 i
121/A upisana kao k&br. 5/57 k.o. Jankomir, te stambeno-poslovna zgrada Dane
Dui¢a 7, kcbr. 6095/274 k.o. Grad Zagreb). Slijedom svega gore navedenog tuzenik
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U nastavku postupka stranke su dopunjavale pocetne tvrdnje iznesene u tuzbi
odnosno odgovoru na tuzbu na nacin da su izloZile svoja pravna shvacdanja te
otvorile pravna pitanja koja su se pokazala kao sporna u ovoj pravnoj stvari.

4, RjeSenjem ovog suda od 13. studenog 2023. (list 198.-199. spisa) utvrden je
prekid postupka uslijed brisanja tuzitelja iz sudskog registra, dok je rjeSenjem od 26.
veljate 2024. (list 204.-205. spisa) postupak nastavljen temeljem odredbe ¢&l. 215. st.
1. ZPP-a u svezi s odredbama ¢l. 133. st. 1., €l. 289. st. 4. i €l. 437. st. 3. Ste€ajnog
zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje SZ) s obzirom da je
ste€ajni upravitelj preuzeo vodenje parnice u ime i za racun steCajne mase ste€ajnog
duznika.

5. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid te proCitao sadrzaj isprava koje prileze
spisu i to: prijedlog tuZenika za osiguranje nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini, Klasa: 701-01/21-039/34, Urbroj: 251-01-01/176-22-4 od dana
28. sijeCnja 2022. (list 13. — 18. spisa), rieSenje o komunalnom doprinosu Klasa:
UP/I-363-02/15-08/3394, Urbroj: 251-13-32-1/009-16-14-L1 od 29. travnja 2016. (list
19. — 22. spisa), rieSenje o komunalnom doprinosu, Klasa: UP/1-363-02/15-08/6011,
Urbroj: 251-13-32-1/009-16-14-LI od 29. travnja 2016. (list 23. — 26. spisa), rjeSenje o
komunalnom doprinosu, Klasa: UP/I-363-02/16-008/6464, Urbroj: 251-13-32-
100/009-16-6-LI od 13. svibnja 2016. (list 27. — 31. spisa), karticu investitora od 21.
rujna 2021. (list 32. — 34. spisa), izvadak iz zemljiSne knjige broj zk.ul. 715 (list 35. —
36. spisa), izvadak iz zemljiSne knjige broj zk.ul. 25542 (list 37. — 38. spisa), izvadak
iz zemljiSne knjige broj zk.ul. 6471 (list 39. — 46. spisa), rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel posl.br. Z-8010/2022 od 17.
veljae 2022. (list 46. — 48. spisa), izvadak iz zemljiSne knjige broj zk.ul. 6471 (list 49.
— 62. spisa), zalba ovdje tuzitelja kao protivnika osiguranja od 23. veljate 2022.
izjavljena u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
346/2022 (list 63. — 69. spisa), zaklju¢ak Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl.br. Ovr-346/2022-11 od 1. travnja 2022. (list 70. — 72. spisa), rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-895/2013 od 6. studenog 2014. (list 73.
— 75. spisa), prijave trazbine na temelju ovrSne isprava Grada Zagreba u stecCajni
postupak Klasa:701-01/14-005/133, Urbroj: 251-03-31/26-14-6 od 2. prosinca 2014.
(list 76. — 77. spisa), prijave trazbine na temelju ovréne isprava Grada Zagreba u
steCajni postupak Klasa:701-01/14-005/133, Urbroj: 251-03-31/26-14-2 od 25.
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studenog 2014. (list 78. - 79. spisa), RjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjel za komunalne poslove i zelenilo,
Odsjek za komunalne poslove Klasa:UP/I-363-02/10-08/1478, Urbroj: 251-13-31/100-
11-3-1S od 10. veljace 2011. (list 80. - 83. spisa), prijave trazbine na temelju ovrSne
isprava Grada Zagreba u stecajni postupak Klasa:701-01/14-005/133, Urbroj: 251-
03-31/26-14-4 od 27. studenog 2014. (list 84. — 85. spisa), rieSenje Trgovackog suda
u Zagrebu o utvrdenim trazbinama, poslovni broj St-895/2013 od 4. veljaCe 2015. (list
86. — 89. spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu o utvrdenim traZbinama s
posebnog ispitnog rocista, poslovni broj St-895/2013 od 15. lipnja 2015. s potvrdom
primitka (list 90. — 93. spisa), zalba ovdje tuZitelja od 18. svibnja 2016. (list 103.
spisa), rieSenje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, KLASA: UP/II-363-
03/16-04/77 od 29. kolovoza 2016. uz dopis (list 104. — 107. spisa), tuzba od 11.
listopada 2016. podignuta pred Upravnim sudom u Zagrebu (list 108. — 115. spisa),
presuda Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-3005/16-9 od 28. veljace 2018.
(list 116. — 119. spisa), zalba tuzitelja u predmetu polovni broj Usl-3005/2016 od 13.
ozujka 2018. (list 120. — 124. spisa), presuda Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Usz-1908/18-2 od 11. listopada 2018. (list 125. — 127. spisa),
Zalba ovdje tuzitelja od 18. svibnja 2016. (list 128. spisa), rjeSenje Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja, KLASA: UP/II-363-03/16-04/78 od 29. kolovoza
2016. (list 129. — 132. spisa), tuzba od 12. listopada 2016. uz odgovor na tuzbu (list
133. — 140. spisa), presuda Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj Usl-3004/16 od
6. oZujka 2018. (list 141. — 145. spisa), zalba tuZitelja u spisu poslovni broj Usl-
3004/16 od 22. ozujka 2018. (list 146. — 150. spisa), presuda Visokog Upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-1971/18-2 od 11. listopada 2018. (list 151. —
153. spisa), zalba ovdje tuzitelja od 31. svibnja 2016. (list 154. spisa), rieSenje
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, KLASA: UP/II-363-03/16-04/84 od
28. rujna 2016. (list 155. — 157. spisa), tuzba od 15. studenog 2016. u spisu
Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj UsI-3081/16 (list 158. — 164. spisa), presuda
Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj Usl-3081/16-10 od 28. sijeCnja 2018. (list
165. — 169. spisa), zalba ovdje tuZitelja od 21. veljaCe 2019. u predmetu poslovni broj
Usl-3081/2016 (list 171. — 178. spisa), presuda Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Usz-1748/19 od 29. sijeCnja 2020. (list 178. — 180. spisa),
rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet KLASA: UP/I-363-02/19-009/65 od 3.
travnja 2019. (list 181. spisa) i lzvjeSc¢e o tijeku ste€ajnog postupka i stanja stecajne
mase od 27. travnja 2022. (list 182. — 185. spisa).

6. Provedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u
skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 — ispr.,
57/11, 148/11 - proC. tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu: ZPP) te je na temelju
rezultata provedenog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

7. Predmet ovog spora je tuZiteliev zahtjev radi proglasenja nedopustenim
osiguranja uknjizbom zaloznog prava u korist tuzenika odredenog na temelju rjeSenja
o osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-346/2022 od
9. veljaCe 2022. na nekretninama u vlasniStvu tuZzitelja poblize opisanim u tuzbi,
zahtjev za odredivanjem brisanja zaloznih prava na predmetnim nekretninama, sve
uz zabiljeZzbu ovrSivosti trazbine, uknjizenih za korist tuZenika temeljem rjeSenja
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Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Z-8010/2022 od 17. veljace
2022., brisanje zabiljezbe ovrSivosti trazbine te odredivanje uspostave
zemljiSnoknjiznog stanja na opisanim nekretninama prije uknjizbe naprijed opisanih
hipoteka.

8. Iz spisu prilozene dokumentacije razvidno je da je temeljem rjeSenja o
osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-346/2022 od 9.
veljae 2022. radi osiguranja novCane trazbine tuZenika koja se temelji na
neplacenom komunalnom doprinosu za gradenje viSestambene gradevine oznake 2,
obujma 3.903,95 m3 u Zagrebu, Strokinec 3a na ké&.br. 2605/2 k.o. Stenjevec
(rjieSenje o komunalnom doprinosu Klasa: UP/I-363-02/15-08/3394, Urbroj: 251-13-
32-1/009-16-14-LI1 od 29. travnja 2016., list 19. — 22. spisa), na neplacenom
komunalnom doprinosu za gradenje viSestambene gradevine oznake 1, obujma
7.317,62 m3 u Zagrebu, Samoborska cesta 121 i 121a na kc.br. 2605/1 k.o.
Stenjevec (rjeSenje o komunalnom doprinosu, Klasa: UP/I-363-02/15-08/6011,
Urbroj: 251-13-32-1/009-16-14-L1 od 29. travnja 2016., list 23. — 26. spisa) te na
neplacenom komunalnom doprinosu za gradnju stambeno-poslovne gradevine s
podzemnom garazom u Zagrebu, Ulica Dane Dujiéa 7 na ké&.br. 4207/39 k.o. Zitnjak,
obujma 21.472,34 m3 (rjeSenje o komunalnom doprinosu, Klasa: UP/I-363-02/16-
008/6464, Urbroj: 251-13-32-100/009-16-6-LI od 13. svibnja 2016., list 27. — 31.
spisa), na nekretninama u vlasnistvu tuzitelja detaljno opisanim u tuzbi, u korist
tuZzenika uknjizeno zaloZzno pravo radi osiguranja novCane trazbine u iznosu od
68.006,30 EUR (512.393,44 kn) sa zakonskim zateznim kamatama od 29. rujna
2016. pa do isplate, zalozno pravo radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od
127.471,98 EUR (960.437,62 kn) sa zakonskim zateznim kamatama od 29. rujna
2016. do isplate te zalozno pravo radi osiguranja novC€ane trazbine u iznosu od
183.609,31 EUR (1.383.404,31 kn) sa zakonskim zateznim kamatama od 27.
listopada 2016. do isplate, sve uz zabiljezbu ovrSivosti trazbine (rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel poslovni broj Z-8010/2022 od 17.
veljaCe 2022. - list 46. — 48. spisa).

9. Nesporno je da je pravni prednik tuzitella odnosno drustvo JUST-
GRADITELJSTVO d.o.o. kao protivnik osiguranja u zakonom propisanom roku izjavio
Zalbu protiv gore navedenog rjeSenja o osiguranju (list 63. — 69. spisa) te da je
zaklju€kom tog suda od 1. travnja 2022. (list 70. — 72. spisa) upucéen da u roku od
petnaest dana pokrene parnicu radi proglasenja postupka osiguranja nedopustenim
zbog razloga odredenih odredbama ¢l. 50. st. 1. t. 7. i 9. Ovrdnog zakona ("Narodne
novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje u tekstu:
02)

10. 1z spisa predmeta razvidno je da je pravni prednik tuzitelja, drustvo JUST-
GRADITELJSTVO d.o.o. 31. sijeCnja 2008. odnosno najranije 24. listopada 2008.
podnio zahtjeve za izdavanje gradevnih dozvola za gradevine na koje se odnose
komunalni doprinosi u smislu odredbe ¢&l. 32. st. 1. i 2. Zakona o komunalnom
gospodarstvu ("Narodne novine, broj 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 57/00,
129/00, 59/01, 82/04, 110/04 i 178/04; dalje: ZKG) koji je tada bio na snazi, i to kao
investitor gradenja visestambene gradevine oznake 2, u Zagrebu, Strokinec 3a, na
ké.br. 2605/2 k.o. Stenjevec, odnosno z.k.C.br. 5/149 k.o. Jankomir, kao investitor
gradenja viSestambene gradevine oznake 1 u Zagrebu, Samoborska cesta 121 i
121A, na k.C.br. 2605/1 k.o. Stenjevec, odnosno z.k.€.br. 5/57 k.o. Jankomir te kao
investitor gradenja stambeno-poslovne gradevinu s podzemnom garazom u Zagrebu,



-10 -
P-619/2024

Ulica Dane Duiji¢a 7 na k.&.br. 4207/39 k.o. Zitnjak, odnosno k.&.br. 6095/274 k.o.
Zagreb. Navedeno je razvidno i iz obrazlozenja rijeSenja o komunalnom doprinosu (
list 19. — 22. spisa, list 23. — 26. spisa i list 27. — 31. spisa).

11. Povodom gore navedenih zahtjeva, Gradski ured za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet dana 29. travnja 2008.
odnosno 2. prosinca 2015. donio je rjeSenja o komunalnom doprinosu koja su
rieSenja poniStena odnosno oglasena niStavim, a Sto je razvidno i iz obrazlozenja
rieSenja o komunalnom doprinosu Klasa: UP/I-363-02/15-08/3394, Urbroj: 251-13-32-
1/009-16-14-L1 od 29. travnja 2016. (list 19. — 22. spisa), rieSenja o komunalnom
doprinosu, Klasa: UP/I-363-02/15-08/6011, Urbroj: 251-13-32-1/009-16-14-LI od 29.
travnja 2016. (list 23. — 26. spisa) i rjeSenja o komunalnom doprinosu, Klasa: UP/I-
363-02/16-008/6464, Urbroj: 251-13-32-100/009-16-6-L1 od 13. svibnja 2016. (list 27.
— 31. spisa), a koja su rjeSenja donesena u ponovljenom postupku te temeljem kojih
je odredeno osiguranje novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
predmetnim nekretninama.

12. Ovdje tuzitelj ulozio je Zalbe protiv gore navedenih rjeSenja od 29. travnja
2016. i 13. svibnja 2016., koje su rjeSenjima Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja od 29. kolovoza 2016. odnosno 28. rujna 2016. odbijene (list 104. — 107.,
129. — 132. i 155. — 157. spisa). Nadalje, tuzitelj je pred Upravnim sudom u Zagrebu
podnio tuzbe za poniStavanje navedenih rjeSenja nakon Cega je u navedenim
predmetima Upravni sud presudama od 28. veljace 2018. (list 116. — 119. spisa), 6.
ozujka 2018. (list 141. — 145. spisa) i 28. sijeCnja 2018. (list 165. — 169. spisa) odbio
tuzbene zahtjeve za ponistenjem istih. Zaklju¢no, Visoki upravni sud Republike
Hrvatske presudama poslovni broj Usz-1908/18-2 od 11. listopada 2018. (list 125. —
127. spisa), poslovni broj Usz-1971/18-2 od 11. listopada 2018. (list 151. — 153.
spisa) i poslovni broj Usz-1748/19 od 29. sije¢nja 2020. (list 178. — 180. spisa) odbio
je Zzalbe ovdje tuzitelja te je potvrdio gore navedene presude Upravnog suda.

13. Valja naglasiti da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
895/2013 od 6. studenog 2014. (list 73. — 75. spisa) otvoren stecajni postupak nad
drustvom JUST-GRADITELJSTVO d.o.o. U odnosu na okolnost da li je ovdje tuzenik
u tom postupku prijavio trazbinu temeljem predmetnih rjeSenja o komunalnom
doprinosu, valja naglasiti kako je uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu o
utvrdenim traZbinama, poslovni broj St-895/2013 od 4. veljace 2015. (list 86. — 89.
spisa) i rieSenje o utvrdenim trazbinama od 15. lipnja 2015. (list 90. — 93. spisa)
razvidno kako u predmetnim rjeSenjima nije navedena trazbina ovdje tuzenika po
predmetnoj pravnoj osnovi odnosno razvidno je da tuzenik svoju trazbinu po osnovi
komunalnog doprinosa osiguranu rieSenjem o osiguranju poslovni broj Ovr-346/2022
od 9. veljae 2022. nije prijavio u ste€ajni postupak nad pravnim prednikom tuzitelja.

14. Izmedu stranaka je sporno da li je obveza pravnog prednika tuzitelja, drustva
JUST-GRADITELJSTVO d.o.0. za plaéanjem komunalnog doprinosa nastala prije
otvaranja steCajnog postupka odnosno u trenutku podnosSenja zahtjeva za izdavanje
gradevinske dozvole za predmetne gradevine (31. sije€nja 2008. odnosno 24.
listopada 2008.) ili je ta obveza nastala u odnosu na drustvo JUST-
GRADITELJSTVO d.o.o. u ste€aju donoSenjem rjeSenja Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja od 29. kolovoza 2016. odnosno 28. rujna 2016. tj. nakon
otvaranja steCajnog postupka. Posljedi¢no, sporno je da li je tuzenik predmetno
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potrazivanje trebao prijaviti u ste€ajnom postupku kao ste€ajni vjerovnik ili isti ima
status vjerovnika steCajne mase.

15. Odredbom €l. 32. st. 1. i 2. ZKG-a propisano je da je tijelo drzavne uprave koje
donosi akt na temelju kojeg se moze graditi, duzno u roku od 8 dana od dana
podnoSenja zahtjeva za izdavanje tog akta jedan primjerak projektne dokumentacije
dostaviti upravnom odjelu jedinice lokalne samouprave nadleznom za poslove
komunalnog gospodarstva, radi donoSenja rjieSenja o komunalnom doprinosu (st. 1.).
RjeSenje o komunalnom doprinosu donosi upravno tijelo jedinice lokalne samouprave
nadlezno za komunalno gospodarstvo, na temelju odluke o komunalnom doprinosu iz
Clanka 23. stavka 3. ovoga Zakona, u postupku pokrenutom po zahtjevu stranke ili po
sluzbenoj duznosti (st. 2.).

16. Temeljem gore navedene odredbe ZKG-a, obveza placanja komunalnog
doprinosa od strane pravnog prednika tuzitela odnosno drustva JUST-
GRADITELJSTVO d.o.o. kao investitora predmetnih gradevina nastala je 31. sijeCnja
2008. za viSestambenu gradevinu oznake 2, u Zagrebu, Strokinec 3a, na ké&.br.
2605/2 k.o. Stenjevec, odnosno z.k.C.br. 5/149 k.o. Jankomir i viSestambenu
gradevinu oznake 1 u Zagrebu, Samoborska cesta 121 i 121A, na k.€.br. 2605/1 k.o.
Stenjevec, odnosno z.k.C.br. 5/57 k.o. Jankomir, odnosno najkasnije 24. listopada
2008. za stambeno-poslovnu gradevinu s podzemnom garazom u Zagrebu, u
Zagrebu, Ulica Dane Dujiéa 7 na k.6.br. 4207/39 k.o. Zitnjak, odnosno k.&.br.
6095/274 Kk.0. Zagreb.

17. Odredbom ¢&l. 70. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 44/1996, 161/1998
29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012,
133/2012 i 45/2013) koji je Zakon u vrileme otvaranja steCajnog postupka nad
pravnim prednikom tuzitelja bio na snazi, propisano je da su steCajni vjerovnici
osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka imaju koju
imovinsko-pravnu trazbinu prema njemu (st. 1.). Stecajni vjerovnici se prema svojim
trazbinama razvrstavaju u isplatne redove. Vjerovnici kasnijega isplatnoga reda mogu
se namiriti tek posto budu u cijelosti namireni vjerovnici prethodnoga isplatnoga reda.
Ste€ajni vjerovnici istoga isplatnoga reda namiruju se razmjerno veliini svojih
trazbina (st. 2.).

18. Nadalje, prema odredbi ¢l. 173. SZ-a, ste€ajni vjerovnici prijavu svojih trazbina
podnose steCajnom upravitelju, dok odredba ¢&l. 73. st. 1. SZ-a propisuje da
nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem ste€ajnoga postupka (st. 1.).

19. Dakle, u trenutku otvaranja steajnog postupka nad pravnim prednikom
tuzitelja 6. studenog 2014. tuzenik je imao saznanje o gore navedenim rjeSenjima
odnosno o osnovi i visini svoje trazbine te je istu kao stecajni vjerovnik u smislu
odredbe €l. 70. SZ-a mogao namiriti samo u okviru ste€ajnog postupka, i to temeljem
prijave trazbine (€l. 173. SZ-a). Pri tome valja ukazati i na odredbu ¢&l. 73. SZ-a kojom
je propisano kako sve nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem stecajnog
postupka. S obzirom da je to propustio uciniti, tuzenik nije stekao status ste€ajnog
vjerovnika s obzirom da na vrijeme nije prijavio svoju trazbinu po osnovi komunalnog
doprinosa u ste€ajni postupak.

20. Cinjenica da su nakon podnesenih Zalbi tek 2016. u ponovljenim postupcima
bila donesena rjeSenja o komunalnom doprinosu nisu od utjecaja na odluku u ovoj
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pravnoj stvari jer iz gore navedenih razloga tuzenikova trazbina po osnovi
komunalnog doprinosa nije nastala 2016. odnosno nakon otvaranja stecajnog
postupka vec je nastala 2008. godine.,

21. Valja naglasiti kako, a suprotno tuZenikovim tvrdnjama, sud u ovom postupku
ne ispituje zakonitost predmetnih komunalnih rjeSenja odnosno ovrsnih isprava, vec
utvrduje da li je tuzenik temeljem istih ovlasten traziti osiguranje svoje trazbine protiv
tuZitelja kao ste€ajnog duznika.

22. U odnosu na tuZenikovu tvrdnju da se u konkretnom slu€aju radi o obvezi
nastaloj upravljanjem ste¢ajnom masom, valja naglasiti kako u obveze ste€ajne mase
sukladno odredbama ¢l. 85. — 87. SteCajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka nad pravnim prednikom tuzitelja, spadaju troSkovi
ste€ajnog postupka i ostale obveze steCajne mase u koje spadaju obveze zasnovane
radnjama steCajnoga upravitelja ili na drugi nac€in upravljanjem, unovCenjem i podjelom
ste€ajne mase, a koje ne spadaju u troSkove steCajnoga postupka, trazbine odvjetnika
za pruzene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja ste€ajnoga postupka
u svezi sa zastitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u ste€ajnu masu, obveze iz
dvostranoobveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za steCajnu masu ili mora
uslijediti nakon otvaranja steajnoga postupka, obveze na temelju neosnovanoga
obogacenja mase te trazbine radnika steCajnoga duznika nastale nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka.

23. Dakle, tuZenik nije vjerovnik steCajne mase jer se kod njegove trazbine ne radi o
gore propisanim obvezama ste€ajne mase.

24. Slijedom svega navedenog, tuzitelj je prema ocjeni ovog suda dokazao
postojanje zalbenog razloga propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. t. 7. OZ-a pa je
temeljem gore navedenih odredaba SZ-a te primjenom odredbe ¢l. 290. OZ-a odlu¢eno
kao u t. I. izreke.

25. Odluka o troSkovima postupka iz t. Il., lll. i V. izreke presude temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 1., €l. 155.,i €l. 164. st. 1. i 2. ZPP-a.

26. Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka zatrazeni troSak
zastupanja po odvjetniku, a koji troSak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23, dalje: OT), i to: za
sastav Zalbe od 28. veljaCe 2022. protiv rjeSenja o osiguranju Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-346/2022 od 9. veljace 2022. u iznosu od 5.702,65
EUR (Tbr. 13. t. 1. OT-a) uvecano za 25 % PDV-a (Tbr 46. OT-a) Sto ukupno iznosi
7.128,31 EUR, za sastav tuzbe u iznosu od 5.702,65 EUR (Tbr. 7. t. 1. OT-a)
uvecano za 25 % PDV-a (Tbr 46. OT-a) $to ukupno iznosi 7.128,31 EUR, za sastav
podneska od 11. listopada 2022. u iznosu od 5.702,65 EUR (Tbr 8. t. 1. OT-a)
uvecan za 25% PDV (Tbr 46. OT-a) Sto ukupno iznosi 7.128,31 EUR te za
zastupanje na rocCistu odrzanom 8. srpnja 2024. u iznosu od 5.702,65 EUR (Tbr. 9. t.
1. OT-a) $to uvecéano za 25 % PDV (Tbr 46. OT-a) ukupno iznosi 7.128,31 EUR.

27. Tuzitelju je kao potreban (€l. 155. st. 1. ZPP-a) priznat i zatrazeni troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 331,81 EUR (Tar. br. 1. st. 1. Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi -"Narodne novine" broj 37/23; dalje: Tarifa) u svezi s ¢l. 1. st. 2.
Zakona o sudskim pristojpbama -"Narodne novine" br. 118/18 i 51/23; dalje: ZSP) te
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troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 663,61 EUR (Tar. br. 2. st. 1. Tarifa),
u svezi s odredbom ¢€l. 1. st. 2. ZSP-a.

28. Dakle, tuzitelju je priznat ukupan parnicni troSak u iznosu od 29.508,66 EUR
slijedom Cega je odlu¢eno kao u t. Il. izreke.

29. Odluka o zatrazenoj zateznoj kamati na dosudeni iznos troSka temelji se na
odredbi ¢lanka 151. ZPP-a, a visina stope odredena je prema odredbi Clanka 29.
stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23).

30. Tuzitelju nije priznat zatraZeni troSak sudske pristojbe za Zalbu protiv rijeSenja
o osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-346/2022 od
9. veljaCe 2022. jer spisu ne prileZi dokaz da je navedena pristojba pla¢ena te da je
posljedi¢no tuZzitelju navedeni troSak nastao slijedom cCega je odlu¢eno kao u t. lll.
izreke presude.

31. Odluku o parnicnom troSku iz t. IV. izreke presude sud je donio primjenom
odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu.

Zagreb, 9. rujna 2024.
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Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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