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Poslovni broj Pr-175/2022-62

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu tog suda Marku Baraki, na temelju prijedloga
sudskog savjetnika Mateja Zurka, u pravnoj stvari tuZitella Dine Bulica,
0IB:64510980596, iz Briseva, Ul. Samostalne satnije BriSevo 32, zastupanog po
odvjetnicima iz OD Korljan i partneri u Zadru, protiv tuZzenika Republike Hrvatske,
Ministarstvo unutarnjih poslova OIB: 52634238587, zastupano po ODO — GUO Zadar,
radi isplate, nakon odrZane glavne javne rasprave zakljuéene 19. svibnja 2026. u
nazocnosti punomocnika tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzene, 26. svibnja 2026.

presudio je

Nalaze se tuzenoj isplatiti tuzitelju iznos od 1.931,93 EUR bruto sa zakonskim
zateznim kamatama tekucim:
- na iznos od 187,66 EUR od dana 16. veljaCe 2019. godine,
- na iznos od 126,13 EUR od dana 16. ozujka 2019. godine,
- na iznos od 5,78 EUR od dana 16. srpnja 2019. godine,
- na iznos od 15,45 EUR od dana 16. prosinca 2019. godine,
- na iznos od 128,70 EUR od dana 16. sijeCnja 2020. godine,
- naiznos od 103,77 EUR od dana 16. veljaCe 2020. godine,
- na iznos od 119,08 EUR od dana 16. ozujka 2020. godine,
- na iznos od 209,68 EUR od dana 16. travnja 2020. godine,
- na iznos od 138,57 EUR od dana 16. svibnja 2020. godine,
- na iznos od 308,24 EUR od dana 16. lipnja 2020. godine,
- na iznos od 283,99 EUR od dana 16. srpnja 2020. godine,
- na iznos od 46,44 EUR od dana 16. kolovoza 2020. godine,
- na iznos od 79,66 EUR od dana 16. rujna 2020. godine,
- naiznos od 86,11 EUR od dana 16. studenoga 2020. godine,
- na iznos od 45,35 EUR od dana 16. prosinca 2020. godine,
- na iznos od 47,32 EUR od dana 16. sije€nja 2021. godine,
po stopi koja se za razdoblje od 16. veljace 2019. godine do 31. prosinca 2022. godine
obradunava za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, a za razdoblje od 1. sije€nja 2023. godine do 29. prosinca 2023.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje
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za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, sve u roku od 15 dana, osim na iznose poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanim u bruto placi.

II. Nalaze se tuzenoj po osnovi naknade troSkova ovog parni¢nog postupka
isplati tuzitelju iznos od 4.524,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na
taj iznos od 26. svibnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne
stope proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana, dok se za viSe zatrazeni iznos u visini od 1.750,00 EUR zahtjev
tuZitelja za naknadu parni¢nog troska odbija kao neosnovan.

[ll. Odbija se zahtjev tuzene za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj Dino Buli¢ iz (dalje: tuzitelj) 1. rujna 2022. podnosi tuzbu protiv tuzene
Republike Hrvatske (dalje: tuzena) u kojoj navodi da se je u skladu s odredbom ¢&l. 186.
a Zakona o parni¢nom postupku prije podnosenja ove tuzbe i to 29. lipnja 2022. tuzitelj
obratio tuZzenoj sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, na koji zahtjev je tuzena
negativno odgovorila dopisom od dana 8. kolovoza 2022. godine, broj: N-DO-
133/2022-4, Cime da su se stekli uvjeti za podnosenje tuzbe. Naime, tuzitelj da je od
1. travnja 2018. godine naovamo neprekidno zaposlen u Ministarstvu unutarnjih
poslova Republike Hrvatske (dalje samo: MUP), kao policijski sluzbenik Policijske
uprave Zadarske, Postaja pomorske policije Zadar. Obzirom da je tuZitelj svoje radne
zadatke obavljao kao policijski sluzbenik na moru, priroda njegova posla iziskivala je
prekovremeni rad, rad noéu, rad subotom, nedjeljom, blagdanima itd. Naime,
organizacija rada bila je takva da je tuzitelj odredeni broj dana u mjesecu (a koji broj
varira od mjeseca do mjeseca) proveo ,na terenu®, odnosno na ophodnom brodu MUP-
a, dok je ostatak dana u teku¢em mjesecu bio slobodan. Osobito istiCe da je tuzitelj,
temeljem viSednevnih radnih naloga poslodavca, u dane zaduZenja neprekidno bio na
brodu, dakle 24 sata dnevno. Sukladno odredbi &l. 86. ,starog“ Zakona o radu
(Narodne novine broj: 149/2009, 61/2011, 82/2012, 73/2013) i odredbi €l. 94. aktualnog
Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23; ZoR), radnik
da ima pravo na povecanu placu za prekovremeni i no¢ni rad te za rad nedjeljom,
blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi.
Takoder, sukladno €l. 38. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
da je propisano kako ¢e se osnovna placa sluzbenika i namjestenika uvecati za svaki
sat rada i to za rad no¢u 40%, za prekovremeni rad 50%, za rad subotom 25%, za rad
nedjeljom 35%, za rad blagdanom, neradnim danom utvrdenim zakonom i na Uskrs
150%, za rad u drugoj smjeni ako sluzbenik ili namjestenik radi naizmjenicno, ili
najmanje dva radna dana u tjednu, u prvoj i drugoj smjeni 10%, za dvokratni rad s
prekidom duzim od 90 minuta 10%, za rad u turnusu 5%. Nadalje, stavkom 2. istog ¢l.
propisano je kako se navedeni dodaci ne iskljuCuju, osim dodataka za rad u turnusu i
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rad u drugoj smjeni, dok je stavkom 11. propisano kako je prekovremeni rad svaki sat
rada duzi od dnevnog radnog vremena te svaki sat rada duzi od 40 sati tjedno.
Stavkom 12. navedeno je kako se redovni mjesecni fond radnih sati koje sluzbenici i
namjestenici trebaju raditi u tekucem mjesecu dobije tako da se broj radnih dana u
teku¢em mjesecu pomnozi s 8 sati. Odredbom ¢l. 51. aktualnog, odnosno 57. ,starog*
Kolektivnog ugovora, da je propisano da ukoliko sluzbenik i namjestenik u svoje
slobodno vrijeme tijekom terenskog rada zbog okolnosti obavljanja poslova ne smije ili
ne moze napustiti prostorije ili prijevozno sredstvo u kojima je smjeSten, tako
provedeno vrijeme izvan stvarno odradenih sati rada smatra se pasivnim dezZurstvom.
Medutim, ne samo da tuzitelj zbog prirode posla nije mogao napustiti plovilo tijekom
terenskog rada, vec to nije niti smio, obzirom da je morao biti na dispoziciji u svakom
trenutku te promptno reagirati u svakoj hitnoj situaciji i odazvati se pozivu nadredenih.
Stoga, kako je tuZitelj izvan ,redovnog radnog vremena“ bio pripravan i u svakoj
intervenciji zajedniCki reagirao s ostalim kolegama i Clanovima posade, nije rijeC o
pasivhom dezurstvu ve¢ o aktivnoj pripravnosti za rad, odnosno prekovremenom radu,
radu nocu, nedjeljom i blagdanima za koje tuzitelj nije plaéen. Obzirom da tuzitelj ne
raspolaze cjelovitom evidencijom o prisustvu na radu, platnim listama i radnim
nalozima MUP-a po kojima je postupao, predlaze se navedeno pribaviti od Policijske
uprave zadarske za cijelo utuZeno razdoblje od sije€nja 2016. pa do zakljuéno sije¢nja
2021. godine. Nadalje, kako tuzitelj nema dovoljno strucnih znanja i vjeStina da
samostalno izraCuna visinu svog potrazivanja na temelju ranije opisanog osnova,
predlaze takav zadatak povjeriti stalnom sudskom vjeStaku financijsko-
knjigovodstvene struke, nakon Cega da Ce tuzitelj konacno urediti svoje potraZivanje.
Dakle, po pribavi navedene radnopravne dokumentacije tuzitelj predlaze provesti
financijsko vjeStaCenje radi utvrdenja visine neisplacenih placa tuzitelju na ime
prekovremenog rada i svih drugih pripadajuéih dodataka za svaki mjesec u razdoblju
od travnja 2018. do zaklju¢no prosinca 2020. te postavlja tuzbeni zahtjev kojim trazi
da sud tuzenoj nalozi da tuzitelju isplati place Ciju Ce visinu i tijek zakonske zatezne
kamate tuzitelj odrediti nakon 8to se u sudski spis dostavi traZzena radnopravna
dokumentacije te se provede financijsko vjeStacenje. 1z navedenog proizlazi da tuzitelj
podnosi tzv. stupnjevitu tuzbu iz odredbe ¢l. 186.b Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje: ZPP).

2. U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 13. oZujka 2023. tuZzena osporava
Cinjenine navode tuzbe i protivi se postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja kao i
eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjev u cijelosti. PotraZivanje tuzitelja da je u
cijelosti neosnovano. Nadalje, da tuzitelj u tuzbi navodi: Tuzitelj zbog prirode posla nije
mogao napustiti plovilo tijekom terenskog rada, vec to nije niti smio, obzirom da je
morao biti na dispoziciji u svakom trenutku te promptno reagirati u svakoj hitnoj situaciji
i odazvati se pozivu nadredenih. Stoga, kako je tuzitelj izvan ,redovnog radnog
vremena“ bio pripravan i u svakoj intervenciji zajednicki reagirao s ostalim kolegama i
¢lanovima posade, nije rije€ o pasivnom dezurstvu vec o aktivnoj pripravnosti za rad,
odnosno prekovremenom radu, radu nocu, nedjeljom i blagdanima za koje tuZitelj nije
placen.” Tuzenica istiCe da kada sluzbenici idu na teren 4 dana po nalogu poslodavca,
sasvim je evidentna Cinjenica da se oni ta 4 dana ne mogu nalaziti kod kuce i da se
nalaze na mjestu koje je unaprijed odredeno nalogom za terenski rad (ali to je priroda
terenskog rada i ne moze se tumaciti na nacin da su sluzbenici 96 sati u dezurstvu). 1z
izvieS€a o radnim nalozima koje podnosi zapovjednik plovila da je razvidno ukupno
trajanje sluzbe i efektivni rad za vrijeme trajanja terenskog rada, a takoder da je
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razvidna i Cinjenica da je hitnih situacija u utuzenom periodu bilo svega nekoliko te su
netoCne tvrdnje podnositelja da je bio na dispoziciji u svakom trenutku. Sukladno
lzvjeS¢ima o radnim nalozima da je razvidan broj stvarno odradenih sati rada (rad na
moru te rad na kopnu je posebno prikazan u lzvjeS¢ima i ubrojen je i jedan i drugi rad
u stvarno odradene sate rada), svaki pristanak u luku, rad pogonskih motora, potrosnja
goriva, broj izvrSenih kontrola plovila te broj prevaljenih nautiCkih milja. Npr. u izvjeS¢u
se navodi ,, Posada obavlja pjeSacku ophodnju po mjestu do 12,00 sati - prevencije
radi. U popodnevnim satima isplovili smo prema Sedmovraéu i Srednjem kanalu ka
Zadarskom kanalu.” Predmetna lzvjeS¢a da su potpisana od strane zapovjednika
plovila. Navodi da je institut rada na terenu poseban uvjet rada i kao takav predmet
autonomnog reguliranja odnosa izmedu poslodavca i radnika koji je u konkretnom
sluCaju reguliran odredbom ¢l. 56. Kolektivhog ugovora. Zakonom o radu da nije
regulirao pojam terenskog rada kao ni pojam pripravnosti za vrijeme terenskog rad.
Uvidom u dokumentaciju da je utvrdeno da su imenovanom obracCunati i isplaceni svi
sati rada sukladno predmetnom ¢lanku 44. Kolektivhog ugovoru (za rad no¢u uvecanje
40%, za rad subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, za rad blagdanom 150%, za
prekovremeni rad 50%) te je imenovanom u utuZzenom periodu takoder ispladivana
naknada za terenski rad u smislu odredbe Clanka 56. Kolektivnog ugovora te naknada
za pasivno dezurstvo u smislu odredbe ¢lanka 57. Kolektivhog ugovora, a $to je sve
razvidno iz obra€unskih lista place, Platnih lista. Sukladno ¢lanku 42. Zakona o policiji
(NN 34/2011, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16, 66/19) koji predstavlja lex
specialis, policijski sluzbenik je duzan u obavljanju policijskih poslova raditi po
posebnom rasporedu rada koji odreduje nadlezni rukovoditelj. Nadalje da je na temelju
Zakona o policiji donesena Uredba o placama policijskih sluzbenika (129/2011).
Predmetnom Uredbom da se utvrduju vrijednosti koeficijenta sloZzenosti poslova radnih
mjesta policijskih sluzbenika i visina dodataka za specifiCnost policijske sluzbe na
osnovi Kklasifikacije radnih mjesta policijskih sluzbenika razvrstanih u kategorije,
potkategorije i razine potkategorija propisane Zakonom o policiji i propisima donesenim
na temelju tog Zakona. Pla¢a policijskog sluzbenika sastoji se od osnovne place i
dodatka za rad na poslovima s posebnim uvjetima. Osnovna pla¢a policijskog
sluzbenika utvrduje se mnozenjem koeficijenta sloZzenosti poslova radnog mjesta na
koje je policijski sluzbenik rasporeden i osnovice za izraCun place koju utvrduje Vlada
Republike Hrvatske posebnim propisom, uveéane za 0,5% za svaku godinu navr§enog
radnog staza. Koeficijent slozenosti poslova radnog mjesta policijskog sluzbenika
sastoji se od osnovnog koeficijenta uve¢anog za postotak dodatka za specificnost
policijske sluzbe. Visina dodatka za rad na poslovima s posebnim uvjetima Vlada
Republike Hrvatske propisuje posebnom uredbom sukladno Zakonu o drZzavnim
sluzbenicima i Zakonu o policiji. Dodatak za specifi¢nost policijske sluzbe utvrduje se
za: 1. povecéanu opasnost za Zivot i zdravlje policijskog sluzbenika, 2. osobno policijsko
zvanje, 3. odgovornost u sustavu hijerarhije rukovodenja. Sukladno ¢lanku 6. Uredbe
dodatak na osobno policijsko zvanje obraCunava se prema osobnom zvanju policijskog
sluzbenika bez obzira na koje je radno mjesto rasporeden. Navodi kako se policijskim
sluzbenicima pomorske policije staz osiguranja raCuna u povec¢anom trajanju tako da
se svakih 12 mjeseci stvarno provedenih u obavljanju policijskih poslova racuna kao
16 mjeseci staza osiguranja sukladno ¢l. 17. Zakona o policiji. lako terenski dodatak
sluzi za pokri¢e povecanih troSkova za vrijeme rada na terenu, u Kolektivhom ugovoru
kojim je odredeno pravo radnika na naknadu tog troSka propisani su i uvjeti koji moraju
biti ispunjeni za ostvarivanje tog prava. Tako se pravo na terenski dodatak, a koji
predstavlja primanje iz radnog odnosa uvjetuje trajanjem terenskog rada. Prema
pravnom shvacanju Vrhovnog suda da nije zivotno i logicno da bi efektivni (stvarni,
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fakticni) rad sluzbenika trajao neprekidno 24 sata dnevno, Cetiri do sedam dana
uzastopno (u tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu posl. br. Revr
753/09-2 od 17. studenog 2009.). Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda pravo na
uvecanje place za prekovremeni rad iz €l. 39. st.1. Kolektivhog ugovora sluzbenik
moze ostvariti samo za stvarno odradene sate rada duZe od punog radnog vremena,
a ne i za sate kada sluzbenik nije stvarno izvrSavao radne zadatke. Nadalje, sukladno
Clanku 57. Kolektivnog ugovora vrijeme provedeno na brodu izvan stvarno odradenih
sati rada da se smatra pasivnim dezurstvom (pripravnost za rad), te je sukladno ¢l. 44.
st. 4. Kolektivhog ugovora, za vrijeme provedeno na pasivhom dezurstvu tuzitelju
isplaceno 10% satnice redovnog rada u teku¢em mjesecu za svaki sat pasivnhog
dezurstva. Upucuje na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj. Revr-
1127/13 od 11. svibnja 2016., a koje je doneseno povodom izjavljene revizije u
predmetu tuZitelja, policijskog sluzbenika Pomorske policije kojim je prihvacena revizija
tuzenice na nacin da su ukinute prvostupanjska i drugostupanjska presuda i predmet
vracen na ponovno sudenje. U obrazlozenju rjeSenja Vrhovni sud navodi...“potrebno
je istaknuti kako tuZenica s pravom u reviziji ukazuje na tumacenje €l. 39. u vezi sa Cl.
50. Kolektivhog ugovora koje je dala ZajedniCka komisija za tumacenje odredaba i
pracenje primjene Kolektivnog ugovora“. Prema tom tumacenju, neovisno o tome $to
se u rad na terenu u smislu ¢l. 50. Kolektivhog ugovora (radi ostvarenja prava na
dodatak za rad na terenu) uracunava ukupno vrileme provedeno na terenu — i to od
trenutka kada je sluzbenik trebao doci na posao (na svoje uobi¢ajeno radno mjesto,
odnosno mjesto od kuda se upuéuje na teren) pa do trenutka povratka na uobiajeno
radno mjesto — pravo na uvecanje place iz ¢l. 39. Kolektivnog ugovora sluzbenik
ostvaruje samo za stvarno (fakticno) odradene sate rada. Za postojanje
prekovremenog rada da je bitno postojanje viSe sile, izvanrednog povecanja opsega
rada i prijeke potrebe, odnosno izvanrednost nastale situacije i privremeno trajanje
nastale situacije. Zakonski zastupnik tuzenice istiCe da policijski sluzbenici postaje
pomorske policije na plovilima na terenskom radu ne rade uredovno radno vrijeme od
8 sati od ponedjeljka do petka, nego rade 10-12 sati redovnog rada prema unaprijed
utvrdenom rasporedu rada dok im je preostalih 12-14 sati priznato kao pasivno
dezurstvo (slobodno vrileme na terenskom radu je pravno valorizirano kao pasivno
dezurstvo), dakle rade po posebnom rasporedu rada koji je utvrden cClankom 42.
Zakona o policiji. Za svaki prekovremeni rad, ukoliko ga je bilo, da je izdan nalog za
prekovremeni rad. Poseban raspored rada uklju€uje rad u smjenama, rad u turnusu,
rad subotama, nedjeljama, praznicima i neradnim danim, prekovremeni rad, rad nocu,
rad u dvokrathom radnom vremenu, pripravnost za rad, rad organiziran na drugaciji
nacin. Zakon o policiji i propisi doneseni na temelju istog ureduju specificnost
radnopravnog polozaja policijskih sluzbenika. Na pitanja radnopravnog poloZaja
policijskih sluzbenika koja nisu uredena Zakonom o policiji ili propisima donesenim na
temelju Zakona o policiji primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima, opci propisi o
radu, odnosno kolektivni ugovori. Naime, policija je sluzba s jasno odredenim pravilima
i zakonskom regulativom pa je neozbiljno Spekulirati o radnom vremenu policijskih
sluzbenika i o specificnosti radno-pravnog uredenja, a koje je zakonom jasno
propisano. Upuéuje se presudu Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj; Gz R-
553/2018-2 od dana 8. kolovoza 2018., kojom je preinacena presuda opcinskog suda
u Splitu te odbijen zahtjev u istovrsnoj pravnoj stvari. U predmetnoj presudi se navodi
da radno vrijeme nije isto $to i pojedine vrste i oblici rada koji se ne moraju jednako
honorirati i u pravilu se razli¢ito honoriraju... Direktiva 2003-88/EZ Europskog
parlamenta i Vije€a se ne primjenjuje na oruzane snage i policiju, ne primjenjuje se kod
obiljezja svojstvenih odredenim specificnim aktivnostima u sektorima drzavne uprave.
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U obrazlozenju presude se navodi da: ,Bez obzira na definiciju radnog vremena na koji
se sud prvog stupnja poziva citirajuci odredbe Zakona o radu iz 2014. godine (Narodne
novine, broj 93/14 poziva) treba istaknuti da radno vrijeme nije isto Sto i pojedine vrste
i oblici rada koji se ne moraju jednako honorirati i u pravilu se razli€ito honoriraju jer na
jedan nacin se honorira redovan rad, razliito prekovremeni rad, razliCito slobodno
vrijeme tijekom terenskog rada tijekom kojeg radnik ne moze napustiti prostorije ili
prijevozno sredstvo u kojem je smjesten, iako se sve ove vrste rada odvijaju tijekom
radnog vremena koje predstavlja sve vrijeme kada radnik radi ili je spreman
(raspoloziv) obavljati poslove prema uputi poslodavca. Naglasava da vrijeme koje je
tuzitelj proveo na sluzbenom plovilu spavajuéi ili odmarajuéi se, jednostavno nema
karakter prekovremenog rada pa mu se ne moze ni honorirati kao prekovremeni rad.
Prekovremeni rad i pripravnost su dva razliCita pojma i ne mogu imati istu narav.
Cinjeniéno i pravno da je neutemeljeno sate koji nisu upisani u evidenciju radnih sati
preracunavati u prekovremeni rad, a da istovremeno u lzvjeS¢ima koja su potpisali
sami tuzitelji nema evidencije o izvrSenim poslovima i postupanjima za vrijeme tih sati.
Kako se navodi u obrazloZenju presude Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. br. Gz R-
34/2016-3 od 18. listopada 2018. : ,, 1z priloZenih radnih naloga da je vidljivo koji su bili
opcéi i posebni zadaci tuzitelja te je u svezi obavljenog rada napisano izvjeS¢e za svaki
dan rada. To izvjeSc¢e prema shvacanju ovog suda da bi trebalo biti temelj za utvrdenje
onih sati za koje se tuzitelj odmarao, jer nije obavljao nikakve aktivnosti, a sto je vidljivo
i mozZe se utvrditi iz tih izvjeS¢a u prilogu radnih naloga za svaki dan rada tuZitelja.”
Upravo da su tuzitelji za vrijeme rada na terenu sami vodili evidenciju radnih sati, i
upravo je evidencija radnih sati na terenu potpisana od strane samih tuZzitelja. Broj
stvarno odradenih sati rada koje su tuzitelji upisivali na terenu u evidencijama tj.
lzvjeS¢ima upisan je u Registar sluzbenih poslova. | upravo onoliki broj stvarno
odradenih sati rada koji je upisan u Registar odgovara broju radnih sati u Obracunskim
listama tj. placama za odredeni mjesec. Policijski sluzbenici Postaje pomorske policije
Zadar rade po unaprijed utvrdenom rasporedu rada sukladno Naputku o nacinu
dnevnog rasporedivanja policijskih sluzbenika i vodenju Registra sluzbenih poslova, a
koji Naputak je donio ministar unutarnjin poslova na temelju Clanka 42. stavka 5.
Zakona o policiji (,Narodne novine®, broj: 34/11). Po pozivu ili po potrebi policijski
sluzbenici pomorske policije postupaju samo u izvanrednim situacijama i za svaki
takav rad je izdan nalog za prekovremeni rad. Istice da su takve izvanredne situacije
rijetkost i da su sve zabiljezene u sluzbenim evidencijama (Dnevniku dogadaja). Kada
kaZze rijetkost misli da takvih izvanrednih situacija ima 10-ak godiSnje po policijskom
sluzbeniku. Broj stvarno odradenih sati rada da je razvidan iz Registra sluzbenih
poslova koji predstavlja sluzbenu evidenciju te se ne bi trebale posebno utvrdivati
Cinjenice koje se nalaze u bazama podataka odnosno sluzbenim evidencijama
javnopravnih tijela. Za postojanje prekovremenog rada da je bitno postojanje viSe sile,
izvanrednog povecanja opsega rada i prijeke potrebe, odnosno izvanrednost nastale
situacije i privremeno trajanje nastale situacije. Slijedom svega gore iznesenog,
tuzenica istiCe da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan, te isti predlaze
odbiti.

3. Ocijenivsi da tuzitelj ima imovinskopravni interes za podno$enje tzv.
stupnjevite tuzbe iz ¢l. 186.b st. 2. ZPP bududi je u zahtjevu za mirno rjeSenje spora
koji je uputio Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru (list spisa 6-8) prethodno
pokretanju ovog spora od tuZene zatrazio dostavu ovdje relevantne radnopravne
dokumentacije koja je nesporno nuzna za odredivanje visine tuzbenog zahtjeva na
isplatu place, pri €emu obveza tuzene na dostavu trazene dokumentacije proizlazi iz
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Cl. 8. Pravilnika o sadrzaju obraCuna place, naknade place ili otpremnine (,Narodne
novine“ br. 32/15, 102/15, 35/17) te ¢l. 14. Pravilnika o sadrzaju i nacinu vodenja
evidencije o radnicima (,Narodne novine® br. 73/17), medutim, da tuzena nije postupila
po njegovom trazenju (Sto sud utvrduje buduéi tuzena u ovom postupku niti tvrdi niti
dokazuje da je tuzitelju dostavila zatrazenu radnopravnu dokumentaciju) poradi ¢ega
tuzitelj prethodno podnosSenju tuzbe prema ocjeni suda nije imao isprave nuzne za
odredivanje visine tuzbenog zahtjeva, sud je predmetnu stupnjevitu tuzbu ocijenio
dopustenom. Osim toga, tuZena nije niti osporila pravo tuZitelja podnijeti stupnjevitu
tuzbu u postojecim okolnostima kao ni svoju obvezu dostave po tuzitelju trazene
dokumentacije, koju je po zaprimanju tuzbe i dostavila u sudski spis.

4. Nakon sto je u tijeku dokaznog postupka zaprimio nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjeStaka za financije, bankarstvo i raCunovodstvo Martine Maté od 24.
studenoga 2025. (list spisa 603-625), tuzitelj je podneskom od 30. prosinca 2025. u
cijelosti osporio nalaz i misljenje vjeStakinje navodeci da je nalaz metodoloski i raCunski
manjkav, optere¢en unutarnjim proturje€jima izmedu tekstualnog obrazlozenja i
tablicnih prikaza te da ga nije moguce provijeriti niti rekonstruirati. Istaknuo je postojanje
aritmetiCkih pogresaka, nelogi¢nih izracuna i neuskladenih zbrojeva, zbog Cega je
dovedena u pitanje vjerodostojnost cjelokupnog obra¢una. Nadalje je prigovorio da je
dio izraCuna nepotpun zbog nedostatka evidencije radnog vremena za odredeno
razdoblje, pri Cemu smatra da se takav propust ne moze staviti na njegov teret jer je
vodenje evidencije obveza poslodavca, te da je vjeStakinja trebala izvrsiti
rekonstrukciju na temelju dostupne dokumentacije. TuZitelj je takoder ukazao na
znaCajna odstupanja nalaza u odnosu na druge usporedive predmete bez
odgovarajuceg obrazloZenja te na tehniCke pogreske u tablicnim prikazima, pa je
predlozio oCitovanje vjestakinje na prigovore, odnosno provodenje novog, kontrolnog
vjeStaCenja. VjeStakinja se podneskom od 11. veljaCe 2026. ocCitovala na prigovore
tuzitelja, navodeci da za razdoblje travanj—prosinac 2018. nije postojala dostavljena
vjerodostojna evidencija radnog vremena te da bez takve dokumentacije nije moguca
stru€na rekonstrukcija, pa izostanak tog razdoblja nije posljedica propusta vjestakinje
nego nedostatka podataka u spisu. Nadalje je istaknula da tzv. negativne razlike u
tablicama proizlaze iz matematiCke usporedbe placenih i evidentiranih sati te ne
predstavljaju pogresku, veé¢ rezultat nacina obracuna. U odnosu na navod o tekstu
»grani¢ni te€aj Zagreb® pojasnila je da je rijeC o preuzetom podatku iz evidencije
poslodavca, a ne o pogresci vjeStaka. Zakljuéno je navela da se nalaz temelji na
dostupnoj dokumentaciji te da ostaje u cijelosti kod danog nalaza i misljenja. TuzZitel]
se podneskom od 25. veljaCe 2026. oCitovao na ocitovanje vjeStakinje, u bithome
navodeci da isto ne otklanja ranije iznesene prigovore. Istaknuo je da vjestakinja nije
odgovorila na kljuéne prigovore koji se odnose na metodoloSke i aritmetiCke
nedostatke Tablice 1, osobito u pogledu strukture i znacenja pojedinih kolona, nacina
formiranja dnevnih i mjeseCnih zbrojeva te izostanka jasne raCunske logike i
meduracuna, zbog ¢ega nalaz nije moguce u potpunosti provjeriti. Nadalje je naveo da
oCitovanje ne €ini nalaz dovoljno transparentnim niti provjerljivim, te je predlozio da se
vjesStakinja saslu$a na raspravi radi pojasnjenja spornih dijelova, a osobito Tablice 1.
Zaklju¢no je istaknuo da, ukoliko se i nakon usmenog ocitovanja ne otklone uoceni
nedostaci, ustraje na provodenju novog, kontrolnog vjestacenja po drugom vjestaku.
Tuzenik se podneskom od 4. ozujka 2026. oCitovao na nalaz i misljenje vjeStakinje
navodec¢i da je obraCun metodoloski pogreSan jer je kod viSednevnih plovidbi
nepravilno rasporedivala sate rada i odmora (8+8+8), pri ¢emu je sate odmora
neopravdano ukljucivala u efektivan rad i na taj nacin povecavala broj prekovremenih
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sati. Takoder istiCe da se boravak na plovilu subotom, nedjeljom i blagdanom pogresno
evidentira kao 24 sata rada, iako dio tog vremena predstavlja odmor, Sto dovodi do
prekomjernog obracuna naknade. Nadalje prigovara da je redovni fond sati pogresno
rasporeden, zbog Cega dio redovnog rada prelazi u prekovremeni rad, te da
metodologija nije dosljedna kod kradih boravaka na plovilu, gdje se raspodjela sati ne
provodi proporcionalno. Istice i nepravilnosti u Tablici 4, gdje odredene negativne
razlike nisu oduzete od ukupnog iznosa, vec su prikazane kao nula, $to prema tuzeniku
dovodi do pogreSnog konacnog obracuna. Zaklju¢no navodi da bi ispravkom uoCenih
pogreSaka ukupniiznos vjestacenja bio maniji te sudu dostavlja dodatnu dokumentaciju
(evidenciju rada, platne liste i radne naloge za 2018. godinu). Vjestakinja je 17. ozujka
2026. izradila dopunu nalaza i misljenja, navode¢i da je po uvidu u naknadno
dostavljenu dokumentaciju tuzenika utvrdila kako u razdoblju od travnja do prosinca
2018. nije bilo viSednevnih boravaka na plovilu niti okolnosti koje bi zahtijevale
primjenu metodologije raspodijele radnog vremena (8+8+8). Slijedom toga zakljucila je
da za to razdoblje nije bilo osnove za utvrdivanje razlika u satima niti za drugaciji
obracun place. Takoder je navela da dodatno dostavljena dokumentacija ne mijenja
njezin raniji nalaz i misljenje od 17. studenog 2025., ve¢ potvrduje da u navedenom
razdoblju nije postojalo odstupanje u obracunu radnih sati. Nakon usmenog saslusanja
vjestakinje (list spisa 803-804), podneskom od 15. svibnja 2026. tuzitelj je u smislu
odredbe Cl. 186.b st. 4. ZPP odredio tuzbeni zahtjev tako da istim od tuzene po osnovi
place za prekovremeni rad u utuzenom razdoblju potrazuje isplatu iznosa od ukupno
1.932,93 EUR bruto, mjesecno u iznosima sa zakonskom zateznom kamatom poblize
specificiranim u tom podnesku (list spisa 816-817).

5. U dokaznom je postupku sud pregledao i procitao zahtjev Dina Buli¢a za
mirno rjeSenje spora podnesen Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru 29. lipnja
2022. (list spisa 6-8), dopis ODO GUO Zadar od 27. srpnja 2022. (list spisa 10-11),
obracunske liste place-naknade place za Dina Buli¢a za razdoblje 4/2018 do 12/2020
(list spisa 17-78), raspored radnog vremena da Dina Bulica (79-126), naloge za
prekovremeni rad, radne naloge, naloge za terenski rad, izvjeS¢a i prilozi (list spisa
127-424) saslusao je svjedoke Maksimilijana Suric¢a (list spisa 456-458), Hrvoja Kolica
(list spisa 458-459), Tomislava Grbica (list spisa 459-460), Marka Zubci¢a (list spisa
463-464), Tomislava Roncevica (list spisa 464-465), lvana Repara (list spisa 465-466),
regledao je i procitao presudu Zupanijskog suda u Osijeku, posl. br. Gz R-579/2022 od
7. srpnja 2022.g., presudu Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. Gz R-688/2021 od 10.
sijeénja 2024.g. i presudu Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. Gz R-1417/2021 od 8.
studenog 2023.g. (list spisa 505-520), saslusao je tuzitelja Dina Buli¢a (list spisa 530),
pregledao je i progitao presudu i rie$enje Zupanijskog suda Varazdinu, posl. br. Gz R-
154/2024-2 od 29. sijenja 2025. g., te presudu Zupanijskog suda u Karlovuc, posl. br.
Gz R-155/2023-6 od 12. veljaCe 2025. g., (list spisa 533-547), procitao je i pregledao
nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije, bankarstvo i raCunovodstvo
Martine Maté od 24. studenoga 2025. (list spisa 603-625), oCitovanje na podneska
tuZenika stalnog sudskog vjeStaka za financije, bankarstvo i raCunovodstvo Martine
Maté od 11. veljaCe 2026. (list spisa 649-651), dopunu nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjesStaka za financije, bankarstvo i raCunovodstvo Martine Maté od 17. ozujka
2026. (list spisa 785-792), rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revd-3666/2025-3 od 17. veljaCe 2026. (list spisa 799-802), saslusao je stalnog
sudskog vjeStaka za financije, bankarstvo i raCunovodstvo Martine Maté (list spisa
804), pregledao je i pro€itao zapisnik Opcinskog suda u Zadru poslovni broj Pr-47/2019
o ranijem saslusanju Senke Marevi¢ i Tatjane Skare (list spisa 806-814).
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6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. 1. Isplatu iznosa u visini od 1.931,93 EUR bruto tuzitelj od tuzene potrazuje
kao iznos place koji da mu tuZena nije isplatila za rad izvan redovnog radnog vremena
u razdoblju od travnja 2018. do zaklju¢no prosinca 2020. uvecan za sve pripadajuce
dodatke po osnovi prekovremenog rada i rada noc¢u, subotom, nedjeljom i blagdanom
te neradnim danom pa je tako predmet ovog spora pravo tuzitelja kao policijskog
sluzbenika pomorske policije na isplatu place za rad izvan redovnog radnog vremena
tijekom viSednevnih plovidbi na koje je u utuzenom periodu upucen radnim nalogom
tuzene kao poslodavca.

6.2. Sukladno €l. 60. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 93/14, 127/17, dalje:
ZoR) radno vrijeme je vrijeme u kojem je radnik obvezan obavljati poslove prema
uputama poslodavca odnosno u kojem je spreman (raspoloziv) obavljati poslove
prema uputama poslodavca, na mjestu gdje se njegovi poslovi obavljaju ili drugom
mjestu koje odredi poslodavac pri éemu se radnim vremenom ne smatra vrijeme u
kojem je radnik pripravan odazvati se pozivu poslodavca za obavljanje poslova, ako
se ukaZze takva potreba, pri Cemu se radnik ne nalazi na mjestu gdje se njegovi poslovi
obavljaju niti na drugom mjestu koje je odredio poslodavac, ali se vrijeme koje radnik
provede obavljaju¢i poslove po pozivu poslodavca, smatra radnim vremenom,
neovisno o tome da li ih obavlja u mjestu koje je odredio poslodavac ili u mjestu koje
je odabrao radnik.

6.3. U svezi s navedenim valja istaknuti odredbu €l. 2. to€. 1. i to€. 2. Direktive
2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢éa od 04. studenog 2003. o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena koja radno vrijeme definira kao vremensko
razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove
i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom dok vrijeme odmora definira
kao vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme.

6. 4. Nadalje, €l. 61. ZoR propisuje da puno radno vrijeme ne smije biti duze od
40 sati tjiedno dok je odredbom ¢&l. 92. Zakona o policiji (,Narodne novine® br. 34/11,
130/12, 151/14, 33/15, 121/16, dalje: Zakon o policiji) propisano da je policijski
sluzbenik duzan po nalogu nadredenog rukovoditelja poslove obavljati i duZe od punog
radnog vremena za $to mu pripada pravo na nov€anu naknadu ili slobodne dane,
sukladno opc¢im propisima o radu i kolektivnom ugovoru.

6. 5. Pritome, Cl. 42. Zakona o policiji propisuje da je policijski sluzbenik duzan
u obavljanju policijskih poslova raditi po posebnom rasporedu rada koji odreduje
nadlezni rukovoditelj, a koji poseban raspored rada ukljuCuje rad u smjenama, rad u
turnusu, rad subotama, nedjeljama, praznicima i drugim neradnim danima,
prekovremeni rad, rad no¢u, rad u dvokrathom radnom vremenu, pripravnost za rad i
rad organiziran na drugaciji nacin.

6. 6. Sukladno odredbi €l. 7. st. 1. ZoR poslodavac je radniku duzan u radnom
odnosu za obavljeni rad isplatiti placu, a u svezi ¢ega odredba ¢l. 90. st. 1. ZoR
odreduje da poslodavac kojega obvezuje kolektivni ugovor ne smije radniku obracunati
i isplatiti placu u iznosu manjem od iznosa odredenoga kolektivnim ugovorom.
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6. 7. Konacno, sukladno ¢l. 94. ZoR radnik za otezane uvjete rada,
prekovremeni i no¢ni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za
koji je zakonom odredeno da se ne radi, ima pravo na povec¢anu placu, a u svezi ega
¢l. 38. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (,Narodne novine*
br. 112/17, 12/18, 2/19, 119/19, 66/20, dalje: KU/17) propisuju da ¢e se osnovna placa
sluzbenika i namjeStenika uveéat za svaki sat rada i to za rad nocu 40%, za
prekovremeni rad 50%, za rad subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, za rad
blagdanom, neradnim danom utvrdenim zakonom i na Uskrs 150%, za rad u drugoj
smjeni ukoliko sluzbenik ili namjestenik radi naizmjeni¢no, ili najmanje dva radna dana
u tjednu, u prvoj i drugoj smjeni 10%, za dvokratni rad s prekidom duzim od 90 minuta
10% i za rad u turnusu 5% te koji se dodaci medusobno ne isklju€uju, osim dodataka
za rad u turnusu i rad u drugoj smjeni, pri ¢emu u odnosu na prekovremeni rad
propisuje da ako je rad sluzbenika i namjeStenika organiziran na drugaciji nacin, je
prekovremeni rad svaki sat rada duzi od dnevnog radnog vremena te svaki sat rada
duzi od 40 sati tjedno pri ¢emu umjesto uvecanja osnovne place po 0snovi
prekovremenog rada, sluzbenik ili namjeStenik moze koristiti jedan ili vise slobodnih
radnih dana prema ostvarenim satima prekovremenog rada u omjeru 1:1,5 u kojem
mu se sluc€aju izdaje rjeSenje u kojem se navodi broj i vrijeme koriStenja slobodnih
dana kao i vrijeme kad je taj prekovremeni rad ostvaren.

6. 8. Istaknimo ovdje i to da sukladno ¢l. 35. KU/17 placu sluzbenika i
namjestenika Cini osnovna placa i dodaci na osnovnu placu, a u svezi Cega sud istiCe
da je €l. 9. ZoR propisano da se ako je neko pravo iz radnog odnosa razli€ito uredeno
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog
vijea i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje za radnika
najpovoljnije pravo ako tim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.

7. U ovom postupku medu strankama nije sporno da je tuzitelj u utuzenom
razdoblju od travnja 2018. do zaklju¢no prosinca 2020. bio policijski sluzbenik
Ministarstva unutarnjin poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave zadarske,
Postaje pomorske policije Zadar, te da je tijekom utuzenog razdoblja ostvarivao placu
kod tuzene obavljajuci poslove radnog mjesta policijskog sluzbenika pomorske policije.
Takoder, u postupku nije sporno da je rad tuZitelja kod tuZzene u utuzenom razdoblju
od travnja 2018. do zaklju¢no prosinca 2020. bio organiziran na nacin da tuzena
tuZitelja radnim nalogom upucuje na viSednevnu plovidbu (sluzbu), pri ¢emu su u
radnom nalogu kojim se posada medu kojom i tuzitelj kao jedan od Clanova posade
upucuje na plovidbu odredeni ¢lanovi posade, brod (plovilo) na kojem posada plovi,
pocCetak i zavrSetak plovidbe (ophodne sluzbe na moru) datumom i satom, mjesto tj.
sektor (pozorni¢ko-ophodno podrucje) obavljanja djelatnosti te opéi i posebni radni
zadaci.

7. 1. Nesporno je i to da se u radnim nalozima kojima se tuzitelja upucuje na
visednevnu plovidbu ne navodi njegovo (aktivno) radno vrijeme po pojedinom danu
visednevne plovidbe vec¢ da je o radnom vremenu tijekom viSednevne plovidbe vodena
posebna evidencija kao prilog radnim nalozima.

7. 2. Nadalje, medu strankama nije sporno da je u utuZzenom razdoblju tuzena
tuzitelju obraCunala i isplatila kao prvo, placu obracunatu za rad u (aktivnom) radnom
vremenu prema satnici evidentiranoj u evidenciji radnih sati uz pripadaju¢a uvecanja s
osnova rada nocu, subotom, nedjeljom i blagdanom te prekovremenog rada (za
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satnicu aktivnhog radnog vremena); kao drugo, naknadu za pasivno dezurstvo koju
tuzena tuzitelju priznaje kao naknadu za dezurstvo na plovilu tuzenika u vrijeme izvan
satnice (aktivhog) radnog vremena i evidentiranog prekovremenog rada; te kao trece,
placu za rad u vremenu koje je tuzitelj proveo obavljaju¢i poslove po nalogu
poslodavca za prekovremeni rad izvan satnice (aktivhog) radnog vremena uz
pripadaju¢a uvecCanja s osnova rada nocu, subotom, nedjeljom i blagdanom te
prekovremenog rada (tzv. vrijeme intervencija).

7. 3. Istaknimo pri tome da Cinjenica da je tuZena u utuZzenom razdoblju tuzitelju
po osnovi pasivhog dezurstva za trajanja viSednevnih plovidbi isplatila naknadu za
pasivno dezurstvo medu strankama nije sporna, a kako ta naknada sukladno ¢l. 38.
KU/17 predstavlja naknadu koju sluzbenik ostvaruje temeljem &injenice da je pripravan
za rad i u svakom se trenutku spreman i obvezan odazvati pozivu poslodavca radi
obavljanja poslova po njegovom nalogu, pravo na isplatu ove naknade za pasivno
deZurstvo prema ocjeni suda nije od utjecaja na eventualna prava tuzitelja na isplatu
place za ukupni efektivno stvarno obavljeni rad tijekom trajanja viSednevnih plovidbi u
utuZenom razdoblju. Ovo jer, a koju Cinjenicu sud detaljno obrazlaze u nastavku
presude, tuzitelj u utuzenom razdoblju nije radio neprekidno 24 sata unutar jednog
dana tijekom viSednevne plovidbe vec je imao vrijeme dnevnog odmora, i upravo je u
tom razdoblju tuzitelj bio pasivno dezuran i s osnova te Cinjenice ostvario naknadu za
pasivno dezurstvo.

7. 4. Takoder valja istaknuti i to da pravo na terenski dodatak (dodatak za rad
na terenu) sukladno ¢&l. 50. KU/17 predstavlja naknadu koju sluzbenik ostvaruje za
vrijeme rada izvan stalnog mjesta rada u kojem je zaposlen i izvan mjesta njegova
stalnog boravka, ako je na terenu proveo najmanje 8 sati bez obzira na to koliko je
dana radio pri ¢emu pored terenskog dodatka sluzbenik ima pravo i na dodatke iz ¢l.
38. KU/17 za svaki stvarno odradeni sat rada, Sto znaci da pravo na terenski dodatak
ne iskljuCuje pravo na uvecanje plaée po osnovi ¢l. 38. KU/17, a poradi ¢ega se
isplatom terenskog dodatka ne moze kompenzirati neisplata place za efektivho
odradene sate rada drZzavnog sluzbenika. Nastavno sud isti€e i to da niti dodatak za
smijenski rad (rad u drugoj smjeni) i rad u turnusu ne isklju€uju pravo na uvecanje place
po osnovi €l. 38. KU/17 (osim $to se medusobno iskljuCuju dodatak za rad u turnusu i
rad u drugoj smjeni), a iz Cega proizlazi i utvrdenje suda da je postojanje
prekovremenog rada neovisno o pitanju radi li tuZitelj u drugoj smjeni ili u turnusu.
Stovise, ¢l. 38. KU/17 precizira vrijeme koje se smatra prekovremenim radom za sluéaj
kada sluzbenik radi u drugoj smjeni odnosno u turnusu, a iz ¢ega logi¢no proizlazi
nedvojbeni zaklju€ak da je prekovremeni rad mogu¢ i onda kad radnik radi u drugoj
smjeni odnosno u turnusu.

7. 5. Kona¢no, medu strankama nije sporno niti to da tuzena za tuzitelja u
utuZzenom razdoblju nije donijela pisana rjeSenja o preraspodjeli radnog vremena pa
se stoga na rad tuzitela u utuZenom razdoblju ne primjenjuju odredbe o
preraspodijeljenom radu.

8. Medutim, kao sporno se u postupku postavilo pitanje da li tuzitelj ostvaruje
pravo na isplatu place u ve¢em iznosu od onog koji mu je tuzena obraCunala i isplatila
za rad u utuzenom razdoblju odnosno da li je tuzitelj efektivnho obavljao radne zadatke
svog radnog mjesta za trajanja viSednevnih plovidbi u utuzenom razdoblju u duljoj
satnici od one koju mu tuzena evidentira kao (aktivno) radno vrijeme, a bududi tuZzitelj
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tvrdi da je poslove svog radnog mjesta za tuzZzenu obavljao i izvan po tuzenoj
evidentirane satnice (aktivhog) radnog vremena i zbog kojeg da mu razloga osim place
koju mu je tuZzena obraCunala i isplatila za rad u (aktivnom) radnom vremenu pripada i
pravo na isplatu place za rad i u preostalom razdoblju viSednevnih plovidbi u kojem je
efektivno radio, uvecane za sve pripadajuce dodatke po osnovi prekovremenog rada i
rada noc¢u, subotom, nedjeljom i blagdanom.

8. 1. |z isprava u svezi rada i radnog vremena tuzitelja koje prileze spisu,
obracunskih lista plac¢e-naknade place za Dina Buli¢a za razdoblje 4/2018 do 12/2020
(list spisa 17-78), rasporeda radnog vremena da Dina Buli¢a (79-126), naloga za
prekovremeni rad, radnih naloga, naloga za terenski rad, izvjeSc¢a i priloga (list spisa
127-424), kao nedvojbeno proizlazi to da je tuzitelj opce i posebne radne zadatke t;.
poslove svog radnog mjesta obavljao za (aktivhog) radnog vremena Cija je satnica
tocno odredena u tim ispravama (u pravilu 8, 10 ili 12 sati dnevno) te u pojedinim
sluajevima i izvan odredene satnice (aktivhog) radnog vremena odnosno tijekom tzv.
intervencije kao aktivnhog rada izvan unaprijed odredene satnice radnog vremena (i koji
su sati intervencije tuzitelju nesporno evidentirani kao vrijeme prekovremenog rada za
potrebe obracuna place). lako tako iz ovih materijalnih dokaza izriito ne proizlazi da
bi tuZitelj u utuzenom razdoblju, osim za u tim ispravama evidentiranog (aktivhog)
radnog vremena, radne zadatke obavljao i za preostalog vremena trajanja viSednevnih
plovidbi, sud je vec cijenec¢i samu vrstu radnih zadataka tj. poslova (opcih i posebnih)
Clanova posade broda odredenih u radnim nalozima u medusobnoj svezi sa sadrzajem
u postupku izvedenih personalnih dokaza, a sve navedeno dalje cijeneci u kontekstu
opcepoznatih Cinjenica kako iz svakodnevnog Zivota tako i iz opsezne prakse ovog
suda u predmetima iste Cinjeni¢ne i pravne osnove o radnjama koje ¢lanovi posade
broda nuzno moraju obavljati za vrijeme boravka na plovilu bilo da se isto nalazi na
otvorenom moru ili na vezu, ovo posebno u pogledu osiguranja Zivota ¢lanova posade
te zastite plovila i imovine na plovilu od oStecenja, ali i nadalje op¢epoznate Cinjenice
iz svakodnevnog Zivota da biolo$ki nije moguce neprekidno aktivno i efektivno obavljati
radne zadatke tijekom nekoliko dana bez fizi€kog i psihickog odmora, kao nedvojbeno
utvrdio da je tuzitelj efektivno obavljao radne zadatke svog radnog mjesta sukladno
uputama i u korist tuzene i izvan satnice (aktivhog) radnog vremena evidentiranog u
predmetnim ispravama, medutim, ne neprekidno (24 sata dnevno) za trajanja
viSednevnih plovidbi, buduci je prema utvrdenju suda tuzitelj unutar svaka 24 sata
visednevne plovidbe imao 8 sati dnevnog odmora. Istaknimo pri tome da neosnovano
tuzena navodi da se broj stvarno odradenih sati rada koji je upisan u Registru sluzbenih
poslova koji predstavlja sluzbenu evidenciju ne bi trebao posebno utvrdivati jer da ne
treba posebno utvrdivati Cinjenice koje se nalaze u sluzbenim evidencijama
javnopravnih tijela, ovo jer evidencija radnog vremena, ¢ak i kad se radi o evidenciji
koju vodi javnopravno tijelo, nije jedini i iskljuCivi dokaz niti dokaz koji bi imao jacu
dokaznu snagu od drugih adekvatnih dokaza u pogledu utvrdivanja Cinjenice o
stvarnom broju efektivnho odradenih sati rada u odredenom vremenskom periodu.
Naime, kako ZPP nema pravila o dokaznoj snazi odredenih dokaza naspram nekih
drugih dokaza tj. ne sadrzi pravila o tzv. privilegiranim dokazima, to je tuzitelju
dopusteno dokazivati da ono $to je evidentirano kao radno vrieme u predmetnoj
evidenciji radnog vremena koju vodi tuzena kao poslodavac, nije ispravno te da je
tuzitelj efektivno radio veci broj sati od onog broja sati rada koji mu tuzena kao
poslodavac evidentira u evidenciji radnog vremena (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odluci broj Rev-850/2024 od 17. rujna 2024.).
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8.2. Kao osnovni radni zadaci tuzitelja i preostalih ¢lanova posade plovila za
vrijeme viSednevne plovidbe u radnim nalozima su odredeni, medu ostalim, nadzor
drzavne granice uz uporabu ugradenih sustava na plovilu, koordinacija rada sa
Operaterom pomorskog prometa u PPP Zadar, obilazak teritorijalnog mora i nadzor
drzavne granice sukladno analizi rizika, postupanje po Planu sprjeCavanja pozara kao
i nadalje sprjeCavanje kaznenih djela i prekrSaja te postupanje prema strancima, a vec¢
narav kojih radnih zadataka svjedocCi u prilog utvrdenju ovog suda da ¢lanovi posade
broda medu kojima i tuzitelj, svoje radne zadatke ne obavljaju isklju€ivo za vrijeme
evidentirane satnice (aktivnhog) radnog vremena ve¢ da nadzor drzavne granice i sve
ostale poslove na moru i unutarnjim morskim vodama iz nadleznosti policije oznacene
u radnim nalozima vrSe kontinuirano za cijelog trajanja visednevne plovidbe buduéi se
ovi radni zadaci, a kako je to razvidno iz sadrzaja radnih naloga te osim toga i
opcepoznato, osim neposrednim obilaskom drzavne granice i teritorijalnih voda
(tijekom evidentiranog radnog vremena), obavljaju i promatranjem indikatora rizika za
svako promatrano plovilo (brzina plova, smjer plova, fizi€ki kontakt, atipi¢na plovidba,
zastava plovila, prolazna i odrediSna luka, vrsta plovila, obavljanje ribolova u
suprotnosti sa pozitivnim propisima) kao i kontinuiranim cjelodnevnim pracenjem
telekomunikacijskih i radijskih veza te brodskih sustava pracenja i nadzora na moru te
koriStenjem svih raspolozivih evidencija preko udaljenih racunala iz otvorenih i
zatvorenih izvora (VMS, AIS, Interpol, IS MUP-a, e-crew evidencija, evidencija izdanih
dozvola u R/S ribolovu), a sve kako to proizlazi i iz iskaza sasluganih svjedoka. Tako
svjedok Hrvoje Koli¢ (list spisa 458-459) iskazuje da su u utuzenom razdoblju ¢lanovi
posade radili u Cetverodnevnim sluzbama, pri ¢emu su radni nalozi sadrzavali
evidentirano vrijeme efektivhog rada, dok su tijekom preostalog vremena ¢lanovi
posade boravili na brodu i morali biti stalno dostupni radi mogucih intervencija. Navodi
da su u slu€aju zaprimanja dojave bili duzni odmah isploviti i postupiti po istoj, pri Cemu
su on i tuzitelj radili na plovilima tipa A i tipa B. Svjedok iskazuje da je na plovilu tipa A
bilo angazirano od pet do sedam djelatnika, dok su na plovilu tipa B bila tri ¢lana
posade, te da je na plovilu tipa A uvijek jedna osoba bila odredena kao deZurna za
zaprimanje poziva o intervenciji, nakon ¢ega bi cijela posada izlazila na teren. Iz iskaza
nadalje proizlazi da €lanovi posade tijekom viSednevnih sluzbi nisu mogli slobodno
organizirati vrijeme odmora, vec¢ su slobodno vrijeme koristili prema mogucnostima i
okolnostima sluzbe, primjerice obroke su ¢esto konzumirali tijekom plovidbe. Svjedok
navodi da su tijekom Cetiri dana neprekidno boravili na plovilu, gdje je bilo moguce
spavati, ali u ograni¢enim uvjetima, buduci da se radilo o brodskim lezajevima te nije
postojalo pravilo ili raspored odmora, pri ¢emu osobno nikada nije uspio neprekidno
spavati osam sati. Takoder navodi da su Clanovi posade mogli nakratko napustiti
plovilo, primjerice radi nabave namirnica ili odlaska na kavu izvan radnog vremena, ali
su pritom morali ostati u neposrednoj blizini i dostupni za hitno postupanje. Svjedok
nadalje iskazuje da je u utuzenom razdoblju obavljao poslove voditelja brodice
odnosno Clana posade, te da su svi ¢lanovi posade bili duzni obavljati sve policijske
poslove, kao i poslove odrZzavanja plovila, uklju€ujuci provjeru sustava i otklanjanje
manjih kvarova, pri ¢emu su se navedeni poslovi uglavhom obavljali izvan
evidentiranog efektivhog radnog vremena. Nadalje navodi da ¢lanovi posade nikada
nisu znali kada ¢e doci do dojave za intervenciju, zbog €ega vrijeme odmora nisu mogli
koristiti za potpuno opustanje, slijedom &ega je i izvan efektivhog radnog vremena
uglavhom ostajao u sluzbenoj odori, eventualno skidajuci dio iste. U odnosu na
uCestalost hitnih intervencija svjedok navodi da ne moze precizirati koliko ¢esto su se
iste dogadale. Nadalje svjedok Tomislav Grbi¢ (list spisa 459-460) iskazuje da je u
utuZenom razdoblju obavljao poslove zapovjednika plovila tipa B, odnosno zamjenika
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zapovjednika plovila tipa A, te da su Clanovi posade radili u viSednevnim sluzbama
tijekom kojih su i nakon zavrSetka redovnog radnog vremena morali ostati na brodu i
biti dostupni radi moguceg hitnog isplovljavanja ili drugog postupanja. Navodi da je
redovno radno vrijeme najCesSce trajalo od 08,00 do 18,00 sati, dok su tijekom
preostalog vremena ¢lanovi posade ostajali na plovilu jer su svi sustavi morali biti u
stanju pripravnosti, pri ¢emu se u sluc€aju poziva na intervenciju moralo isploviti u roku
od 10 do 15 minuta. Iz iskaza proizlazi da tijekom trajanja takvih viSednevnih sluzbi
Clanovi posade nisu mogli slobodno raspolagati svojim vremenom, buduci da su stalno
morali biti dostupni i spremni za postupanje. Svjedok nadalje iskazuje da zbog
funkcioniranja brodskih sustava i stalne aktivnosti na plovilu nije bilo moguce ostvariti
neprekinuti odmor, navodeci da se moglo spavati tek nekoliko sati i to u prekidima, dok
je pomorska stanica svakih nekoliko sati emitirala vremensku prognozu i druge
obavijesti, a stacionarna veza morala je biti stalno uklju¢ena i dostupna svim ¢lanovima
posade. Takoder navodi da su ¢lanovi posade brod napustali samo iznimno, primjerice
radi nabavke namirnica, i to na krace vrijeme od priblizno 20 minuta, pri Cemu su i tada
morali biti dostupni putem mobitela radi mogucéeg hithog povratka na plovilo. Nadalje
proizlazi da na plovilu tipa B nije postojala zamjenska posada koja bi tijekom
viSednevne sluzbe mogla zamijeniti postojeCu posadu, kao ni unaprijed odreden
raspored odmora ili spavanja €lanova posade, ve¢ su se isti odmarali prema
mogucnostima. Svjedok navodi i da tijekom Cetverodnevnih sluzbi nije imao civilnu
odjecu, iako mu nije poznato je li isto bilo izri€ito zabranjeno drugim ¢lanovima posade.
Takoder iskazuje da je na plovilu tipa A jedna osoba bila odredena za pracenje
stacionarne veze, dok su na plovilu tipa B svi ¢lanovi posade bili duzni pratiti vezu i
reagirati po potrebi. U odnosu na evidentiranje rada svjedok navodi da se nakon
zavrSetka Cetverodnevne sluzbe posebno evidentirao efektivni rad i vrijeme provedeno
u pasivhom dezurstvu. IstiCe da hitne intervencije nisu bile Ceste te da su iste bile
posebno plaéene kada bi se obavljale izvan redovnog radnog vremena, dok su se,
kada god je to bilo moguce, pojedine intervencije odgadale za sljedeci dan i obavljale
tijekom redovnog radnog vremena. Svjedok Marko Zubcic¢ (list spisa 463-464) iskazuje
da je u utuzenom razdoblju zajedno s tuziteljem obavljao poslove mornara na plovilima
tipa A, B i C, pri ¢emu su se viSednevne sluzbe u pocetku organizirale u trajanju od
Cetiri dana, dok su na ve¢em plovilu tipa A trajale Cetiri do pet dana. Navodi da su, osim
poslova na brodu, ¢lanovi posade po potrebi pruzali ispomo¢ drugim postajama te
sudjelovali u osiguranjima sportskih dogadanja i slicnim poslovima. Ujedno iskazuje
da mu nije poznato je li tuzitelju za predmetno razdoblje placeno sve $to mu pripada
po osnovi visednevnih sluzbi. |z iskaza nadalje proizlazi da su ¢lanovi posade tijekom
trajanja viSednevnih sluzbi gotovo cjelokupno vrijeme provodili na brodu. Svjedok
opisuje da su po dolasku na sluzbu izvrSavali pripremu plovila, upoznavali se sa
zadacima i novostima te postupali prema uputama zapovjednika, pri ¢emu brod ni u
jednom trenutku nije smio ostati bez najmanje jednog Clana posade. Navodi da su
tijekom Cetiri ili pet dana sluzbe uglavnom stalno boravili na plovilu, osim u situacijama
kada bi po dojavi odlazili obavljati zadatke na otocima ili izvan broda. Svjedok nadalje
iskazuje da su se radnje i intervencije obavljene izvan redovnog radnog vremena
evidentirale putem radnog naloga koji je sastavljao zapovjednik, dok su policijski
sluzbenici o konkretnim postupanju, primjerice u slu€ajevima obiteljskog nasilja,
sastavljali odgovarajuce zapisnike. Takoder navodi da se na brodu neprekidno
obavljaju odredeni poslovi, uklju€ujuéi slusanje veze, provjeravanje motora, Cis¢enje i
odrzavanje plovila, pri ¢emu istiCe da su ¢lanovi posade na brodu boravili tijekom svih
24 sata dnevno. U odnosu na evidenciju navedenih poslova iskazuje da pretpostavlja
kako je iste evidentirao zapovjednik broda. Nadalje, iz ranijeg iskaza svjedoka, na
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kojem u bithome ostaje, proizlazi da je kao pomorski policajac radio i u turnusima
organiziranim po modelu 12-24 i 12-48, kao i u viSednevnim sluzbama koje su najCesce
trajale od Cetiri do sedam dana bez prekida. Navodi da nije postojalo jasno pravilo o
trajanju odmora nakon zavrSetka viSednevnih sluzbi, buduéi da nije bilo unaprijed
odredenog trajanja samih sluzbi niti broja slobodnih dana nakon njih. Takoder iskazuje
da je prilikom zasnivanja radnog odnosa bio upoznat s posebnim rezimom organizacije
radnog vremena u policijskoj sluzbi. Nadalje svjedok Tomislav Roncevic (list spisa 464-
465) iskazuje da je u utuzenom razdoblju zajedno s tuzitelem obavljao poslove
mornara, pri ¢emu su redovne smjene trajale od osam do deset sati, nakon Cega su
Clanovi posade ostajali na brodu tijekom Cetverodnevne terenske sluzbe. Navodi da su
po zavrSetku redovne smjene nastavili boraviti na plovilu i izvrSavati zadatke prema
nalozima zapovjednika, ukljuCujucéi odrzavanje i popravke broda, a posadu je Cinilo od
tri do Cetiri Clana. 1z iskaza proizlazi da ¢lanovi posade tijekom trajanja viSednevne
sluzbe nisu imali mogucnost klasicnog odmora, buduci da su stalno morali biti u blizini
broda i dostupni za postupanje, pri Cemu su plovilo napustali samo iznimno, primjerice
radi nabave namirnica. Svjedok nadalje iskazuje da su tijekom viSednevnih sluzbi
spavali na brodu, ¢esto u uniformi i u ograni€enim uvjetima, navodeci da se spavanje
odvijalo u prekidima te da je uvijek barem jedan Clan posade morao biti budan. Takoder
navodi da su se i nakon zavrSetka redovne smjene dogadali pozivi za intervencije,
poput traganja i spasavanja, kada bi ¢lanovi posade odmah nastavili s obavljanjem
sluzbe. Iz iskaza nadalje proizlazi da je svjedok vecinom sluzbu obavljao na plovilu
tipa B, a povremeno i na plovilu tipa A, pri ¢emu je za normalno funkcioniranje plovila
bilo nuzno prisustvo svih ¢lanova posade, primjerice radi privezivanja broda i drugih
poslova. Svjedok istiCe da su €lanovi posade gotovo cijelo vrijeme bili u sluzbenoj
odori, dok su se u civilnu odjec¢u presvlacili samo iznimno, primjerice prilikom pripreme
obroka. Nadalje navodi da nakon zavrSetka smjene nisu mogli slobodno odlaziti u
ugostiteljske objekte ili druga mjesta izvan broda, jer bi takvo ponaSanje predstavljalo
povredu sluzbene duznosti. Takoder iskazuje da Clanovi posade nisu mogli odbiti
izvrSenje zadatka niti nakon isteka redovne smjene, buduci da su tijekom cijelog
boravka na brodu morali biti dostupni $efu smjene odgovornom za organizaciju rada.
U odnosu na organizaciju rada i naknade svjedok navodi da je od 2011. godine
zaposlen kao pomorski policajac te da mu je bilo poznato kako policijski sluzbenici
rade prema posebnom rasporedu rada. Iskazuje da smatra kako je vrijeme pasivnhog
dezurstva nakon redovne smijene bilo placeno, kao i terenski dodatak, dok su
intervencije tijekom pasivnog dezurstva bile evidentirane i placene kao prekovremeni
rad. Nadalje navodi da su Clanovi posade i tijekom pasivnog dezurstva uglavnom nosili
sluzbene odore jer nisu mogli unaprijed znati kada ¢e uslijediti intervencija. Svjedok
takoder opisuje uvjete smjestaja na plovilima, navodeci da je na plovilu tipa A bilo
sedam lezajeva za Clanove posade, dok su na plovilu tipa B postojala tri lezaja za tri
do Cetiri ¢lana posade, zbog Cega je Cetvrti ¢lan ponekad spavao improvizirano,
primjerice na stolu uz koristenje spuzve. Nadalje iskazuje da je broj slobodnih dana
nakon viSednevne sluzbe ovisio 0 mjese¢nom rasporedu rada, pri ¢emu su u prosjeku
imali dva do tri slobodna dana, te navodi da se nikada nije obracao nadredenima sa
zahtjevom za isplatu dodatnih prekovremenih sati. Zaklju¢no svjedok Ivan Repar (list
spisa 465-466) iskazuje da je u utuzenom razdoblju radio kao pomorski policajac na
viSednevnim terenima koji su naj¢eSc¢e trajali Cetiri dana, a iznimno i sedam dana,
primjerice na terenu u Umagu. Navodi da su redovne smjene trajale priblizno deset
sati, nakon €ega bi se plovilo vezivalo na odredenom otoku prema odluci zapovjednika,
a Clanovi posade bi do poCetka nove smjene ostajali na brodu. 1z iskaza proizlazi da
su tijekom boravka na plovilu €lanovi posade bili duzni brinuti se o brodu, pripremati
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ga za sljedecu sluzbu te cijelo vrijeme ostati u stanju pripravnosti radi moguceg hitnog
isplovljavanja i intervencija. Svjedok nadalje iskazuje da su uvjeti odmora na plovilu bili
ograni€eni, navodeci da su na brodu postojale dvije kabine, jedna za zapovjednika, a
druga za ostatak posade, pri Cemu su se Clanovi posade odmarali na nacin da bi
spavali po dva do tri sata u prekidima. Istie da je u svakom trenutku barem jedan ¢lan
posade morao biti budan radi nadzora plovila i pracenja stalno otvorene pomorske i
interne veze. Takoder navodi da su ¢lanovi posade eventualno mogli nakratko izaéi u
Setnju, ali su pritom morali ostati u sluzbenoj odori. U odnosu na tuzitelja svjedok
navodi da se ne sjeca jesu li zajedno bili u istoj smjeni, ali potvrduje da su obojica u
predmetnom razdoblju obavljali poslove mornara, slijedom ¢ega su obavljali iste radne
zadatke. Nadalje iskazuje da je od 2008. godine zaposlen kao pomorski policajac te
da je jos tijekom Skolovanja bio upoznat s time da ¢Ce rad ukljuCivati rad danju i nocCu te
viSednevne terene, iako detaljna organizacija rada ovisi o upravi i vrsti plovila. Navodi
da je radio na plovilima tipa A i B, ve¢inom na plovilu tipa B, te da je bio upoznat s
odredbama Zakona o policiji i posebnim reZzimom rada policijskih sluzbenika. U odnosu
na naknade za rad svjedok iskazuje da se ne mozZe sa sigurnos¢u sjetiti je li bio
posebno pla¢en za pasivno dezurstvo, ali navodi da je primao terenski dodatak za
prehranu, dok su intervencije tijekom viSednevnih sluzbi bile plaéane kao
prekovremeni rad samo za vrijeme trajanja konkretne intervencije. Takoder navodi da
su se Clanovi posade kolektivnho obracali nadredenima sa zahtjevom za priznavanje
prekovremenog rada za cjelokupno vrijeme nakon zavrSetka redovne smjene, no da
im je bilo odgovoreno kako prema stavu Ministarstva unutarnjih poslova na takvu
naknadu nemaju pravo. Citirani svjedocCki iskazi u bitnom potvrduju iskaz samog
tuzitelja Dina Buli¢a (list spisa 530), iz kojeg proizlazi da je u utuzenom razdoblju radio
u jutarnjim i popodnevnim smjenama te u viSednevnim terenskim sluzbama koje su
najcesce trajale Cetiri dana. TuzZitelj iskazuje da su €lanovi posade prije odlaska na
teren nabavljali namirnice za cijelo trajanje sluzbe, pripremali plovilo te potom prema
putnom nalogu isplovljavali na plovilima tipa A ili tipa B, pri ¢emu je na plovilu tipa A
posadu Cinilo pet do sedam ¢lanova, a tuZitelj je obavljao poslove mornara. 1z iskaza
nadalje proizlazi da su tijekom viSednevnih sluzbi obilazili akvatorij i izvrSavali sluzbene
zadatke prema nalozima, intervencijama i vremenskim prilikama, pri ¢emu su se
najceSce vezivali na otoku Velom Ratu kao isturenoj toCki pogodnoj za obavljanje
poslova. Tuzitelj navodi da tijekom cetverodnevne sluzbe ¢&lanovi posade nisu
napustali plovilo niti skidali sluzbenu odoru, ve¢ su cijelo vrijeme boravili na brodu,
odrzavali plovilo, nadzirali sigurnost broda te bili u stalnoj pripravnosti za moguée
intervencije. Takoder iskazuje da Clanovi posade tijekom trajanja sluzbe nisu pridavali
znacaj formalno evidentiranom radnom vremenu, buduci da su tijekom cijelog boravka
na brodu morali izvrSavati radne zadatke i brinuti se o plovilu. Tuzitelj nadalje iskazuje
da se vrijeme odmora prilagodavalo potrebama sluzbe i konkretnim okolnostima, pri
cemu se tijekom mirnijih razdoblja moglo odmarati tijekom nodi, ali su takvi odmori
Cesto bili prekidani zbog intervencija ili vremenskih uvjeta. Navodi da je tijekom
boravka na brodu bilo potrebno redovito nadzirati bokobrane i sigurnost plovila, zbog
Cega je bilo nuzno ucestalo ustajanje i provjeravanje stanja broda. Takoder navodi da
je na plovilu tipa A tijekom svih 24 sata morao biti prisutan najmanje jedan ¢lan posade,
uklju€ujuéi i noéno vrijeme, dok se na plovilu tipa B organizacija deZurstva
prilagodavala konkretnim okolnostima i potrebama posla. |z iskaza nadalje proizlazi da
prema njegovom misljenju nije postojala stvarna razlika izmedu evidentiranog
efektivnog radnog vremena i preostalog vremena provedenog na brodu, buduci da su
obveze €lanova posade i tijekom jednog i drugog razdoblja bile iste, a ¢lanovi posade
nisu mogli slobodno napustiti plovilo. Tuzitelj takoder navodi da ne vjeruje kako su sve
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hitne intervencije i obavljeni poslovi bili evidentirani, istiCu¢i da je vodenje evidencije
bilo u nadleznosti zapovjednika broda. Nadalje iskazuje da je osobno prigovarao
obraCunskim listama i evidencijama rada koje je vodio tuzenik.

8.3. Cijeneci Cinjenice koje proizlaze iz iskaza svjedoka Hrvoja Kolica,
Tomislava Grbi¢a, Marka ZubcCi¢a, Tomislava Roncevi¢a i Ivana Repara te iskaza
tuZitelja u medusobnoj svezi pa tako kao prvo, Cinjenicu da policijski sluzbenici
pomorske policije za cijelog trajanja viSednevne plovidbe, dakle i nakon evidentiranog
(aktivnog) radnog vremena moraju biti u sluzbenoj uniformi Sto prema ocjeni suda
nedvojbeno svjedoCi u prilog Cinjenici da isti i izvan evidentirane satnice (aktivnog)
radnog vremena moraju imati vidljivo obiljezje svojstva policijskog sluzbenika i biti na
sluzbenom plovilu kao svom mjestu rada za ¢ime nedvojbeno ne bi bilo potrebe da oni
i izvan evidentirane satnice (aktivhog) radnog vremena ne obavljaju radne zadatke
svog radnog mjesta u svojstvu policijskog sluzbenika; kao drugo, Cinjenicu koja osim
iz iznesenih iskaza proizlazi i iz sadrzaja radnih naloga u spisu, Cinjenicu da ¢lanovi
posade niz poslova na brodu €ak po izri¢itom nalogu tuzene obavljaju tek po zavrSenoj
plovidbi i time izvan evidentiranog (aktivnog) radnog vremena pa tako primjerice
poslove odrzavanja plovila urednim i Cistim za operativhu uporabu i poslove popravaka
i odrzavanja strojeva na brodu; kao trece, Cinjenicu da poslove nadzora drzavne
granice Clanovi posade vrse i izvan evidentirane satnice redovnog vremena buduci ove
poslove vrSe i kontinuiranim pracenjem telekomunikacijskih i radijskih veza te brodskih
sustava pracenja i nadzora na moru uz koriStenje svih raspolozivih evidencija preko
udaljenih racunala iz otvorenih i zatvorenih izvora (VMS, AlS, Interpol, IS MUP-a, e-
crew evidencija, evidencija izdanih dozvola u R/S ribolovu), a koje su sustave i veze
prema nalogu tuzene duzni nadzirati neprekidno poradi ¢ega se, o ¢emu sudu iskazuju
svjedoci kao i sam tuzitelj, ne smiju udaljavati s broda ni nakon zavrSetka (aktivhog)
radog vremena; pa cijeneci navedeno dalje i u medusobnoj svezi sa opepoznatim
Cinjenicama iz svakodnevnog Zivota kao i opsezne prakse ovog suda iz pravno i
¢injeni¢no istovrsnih predmeta pa tako sa kao prvo, €injenicom da su ¢lanovi posade
pripreme za isplovljavanje s plovilom duzZni obaviti prije poCetka evidentiranog
(aktivnog) radnog vremena buduci plovilo isplovljava s veza u sat poCetka njihovog
(aktivnog) radnog vremena, a S$to logi¢no znaCi da svakodnevno prije pocetka
evidentiranog (aktivnog) radnog vremena ¢lanovi posade vrse kontrolu broda u smislu
da li svi brodski uredaji uredno rade te da li brod ima svu potrebnu opremu za
isplovljavanje te u smislu paljenja i pripreme brodskih sustava za plovidbu bududéi bi u
protivnom isplovljavanje bilo nemoguce; kao drugo, Cinjenicom da boravak na plovilu
bez obzira da li se plovilo nalazi na otvorenom moru ili vezu zahtjeva opetovanu
aktivnost ¢lanova posade kroz 24 sata dnevno u pogledu kontrole vremenskih uvjeta
radi osiguranja sigurnosti plovila i Zivota ¢lanova posade, a u pogledu ¢ega sud istiCe
da je nesporno da svi Clanovi posade za cijelog trajanja visednevne plovidbe
poduzimaju radnje za osiguranje sigurnosti plovila i sigurnosti ¢lanova posade te
Ccuvanja brodskog inventara od prijetecih oSte¢enja upravo po nalogu tuzene koja ne
zapoSljava treCe osobe za potrebe Cuvanja i nadzora broda kroz ono vrijeme koje se
¢lanovima posade na brodu tijekom visednevne plovidbe evidentira kao dnevni odmor;
te kao trece, Cinjenicom da je posao djelatnika pomorske policije specifi¢an i sloZen jer
oni obavlja poslove pomorske, temeljne i prometne policije, Cuvaju drzavnu granicu i
odrzavaju plovilo na kojem rade, koja Cinjenica osim $to je opCepoznata proizlaze i iz
priloZzenih naloga za terenski rad proizlaze i iz iskaza saslusanih svjedoka; sud kao
nedvojbeno utvrduje da je tuzitelj efektivho poslove svog radnog mjesta u utuzenom
razdoblju obavljao ne samo za trajanja evidentiranog (aktivhog) radnog vremena vec i
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izvan tako evidentiranog (aktivnog) radnog vremena, medutim, ne za cjelokupnog
trajanja viSednevne plovidbe (sluzbe) bududéi je opéepoznato da bioloski nije moguce,
a ovom sudu niti zivotno ni logi¢no da ¢lanovi posade uopc¢e ne spavaju niti odmaraju
za cjelokupnog trajanja viSednevne plovidbe (sluzbe), kako to uostalom zaklju€uje i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama broj Revr 1483/14 od 21. rujna
2016., Revr-1332-16-2 od 26. listopada 2016. i Revr-1084/13-2 od 23. studenog 2016.;
dakle, sud kao nedvojbeno utvrduje da je tuZitelj efektivno poslove svog radnog mjesta
u utuZzenom razdoblju obavljao za cijelog vremena viSednevne plovidbe (sluzbe) osim
za vrijeme dnevnog odmora u trajanju od 8 sati dnevno (unutar 24 sata), a poradi Cega
sukladno primjenjivom ZoR i KU tuzitelj ostvaruje pravo na isplatu place za svaki sat
kada je na mjestu rada efektivho obavljao radne zadatke u korist tuzene neovisno $to
se radi o vremenu izvan po tuzenoj evidentirane satnice (aktivhog) radnog vremena
dok to pravo ne ostvaruje za vrijeme dnevnog odmora u trajanju od 8 sati dnevno
buduéi u to vrijeme tuzitelj efektivno ne obavlja radne zadatke (tako i Zupanijski sud u
Zagrebu presudi poslovni broj Gz R-1150/2023 od 29. listopada 2024., Zupanijski sud
u Zagrebu u presudi poslovni broj Gz R-3196/2021 od 24. rujna 2024. i Zupanijski sud
u Zagrebu u presudi poslovni broj Gz R-3197/2021-3 od 15. veljae 2022.). Napominje
se pri tome da sud uvazava Cinjenicu koja proizlazi iz iskaza tuZzitelja i svjedoka koji su
s tuZiteljem obavljalo poslove ¢lanova posade, da vrijeme dnevnog odmora posade na
plovilu (zbog uvjeta na plovilu i kontinuiranog nadzora veza i brodskih sustava) nije
jednako kvalitetno kao vrijeme odmora izvan mjesta rada osim €ega isto predstavlja i
vrijeme pasivnog dezurstva $to nedvojbeno utjeCe na kvalitetu odmora te da dnevni
odmor tuzitelj ponekad nije koristio u neprekidnom trajanju ve¢ da je spavao i odmarao
kada bi uspio uhvatiti vremena izmedu obavljanja poslova ili intervencija, medutim, ove
Cinjenice ne opravdavaju dosudu place tuZzitelju i za vrijeme trajanja dnevnog odmora
bududi tijekom istog tuzitelj spava i odmara, dakle, efektivno ne obavlja radne zadatke
u korist tuzene, dok se nedostatak kvalitete tog dnevnog odmora prema ocjeni suda
tuzitelju kompenzira upravo kroz naknadu za pasivno dezZurstvo, kakvo stajaliSte
potvrduje primjerice i Zupanijski sud u Splitu u presudi poslovni broj Gz R-1061/2020-
2 od 04. studenog 2020. u kojoj navodi da u situaciji kad je policijski sluzbenik boravio
viSe dana na brodu po 24 sata dnevno, pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud kad za
obracun plac¢e uraCunava 8 sati dnevnog odmora odnosno kad sluzbeniku priznaje
pravo na uvecanje place za prekovremeni rad samo za stvarno odradene sate duze
od punog radnog vremena, ali ne i za sate kad sluzbenik nije stvarno izvrSavao radne
zadatke ve¢ se odmara kao i Vrhovni sud Republike Hrvatske koji u presudama broj
Revd-3474/2023-2 od 21. veljate 2024. i broj Rev 908/2023-2 od 30. travnja 2024.
daje shvacanje da nije zivotno prihvatljivo da bi efektivni rad djelatnika pomorske
policije trajao neprekidno 24 sata dnevno, vise dana uzastopno (u tom smislu taj sud i
u odluci broj Revr 753/09-2 od 17. studenog 2009.) ve¢ je Zivotno i logi¢no da djelatnik
koji zbog naravi posla ne smije ili ne moZze napustiti brod tijekom viSednevnih sluzbi na
moru ima slobodno vrijeme odnosno vrijeme za odmor u trajanju od 8 sati, a koje se
vrijeme provedeno izvan stvarno odradenih sati rada, unato€ tome $to tuzitelj ne moze
napustiti mjesto rada, ne moze smatrati prekovremenim radom. Takvim je pravnim
shvacanjem Vrhovni sud Republike Hrvatske reafirmirao pravno shvaéanje ve¢ ranije
zauzeto u odlukama broj Revr 1085/2013 od 25. sijeCnja 2017., Rev 487/2023-2 od
22. studenog 2023. i Rev 400/2022-2 od 11. sijeCnja 2024.

8.4. Izneseno utvrdenje suda nije dovedeno u pitanje niti iskazima svjedoka
Senke Marevié, Tatjane Skare i Maksimilijana Suri¢a, a buduci niti jedan od navedenih
svjedoka nije ¢lan posade koji je u utuzenom periodu boravio na brodu s tuZziteljem pa
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da bi o naCinu rada odnosno o efektivnom obavljaju poslova radnog mjesta tuZzitelja
kroz utuzZeni period i izvan evidentirane satnice (aktivhog) radnog vremena mogao
iznijeti osobna i neposredna te time okolnosna saznanja dok se jedan boravak na
brodu u trajanju od 4 dana svjedokinje Tatjane Skare, iz &ijeg iskaza pri tome ne
proizlazi da je ona na brodu boravila u svojstvu odredenog ¢lana posade (zapovjednik
broda, upravitelj stroja ili mornar) ne moze smatrati dovoljnom osnovom koja bi
svjedokinji dala saznanja o tome koje su sve poslove i u kojem trajanju ¢lanovi posade
obavljali tijekom trajanja viSednevnih plovidbi u utuzenom razdoblju. Poradi navedenog
je sud iskaz ovih troje svjedoka, a kada iste cijeni u svezi sa iskazima svjedoka ¢lanova
posade koji su u obavljanju radnih zadataka tijekom viSednevne plovidbe iznijeli svoja
osobna i neposredna te sasvim zivotna i logiCna saznanja, ocijenio nevjerodostojnim
te konstruiranim sa svrhom uspjeha tuzene u ovom sporu, na sto posebno sud upucuje
i Cinjenica o kojoj iskazuje svjedokinja Senka Marevi¢ da se radi o osjetljivom pitanju
odnosno o velikom iznosu novca iz ¢ega sud zakljuCuje da tuzena pod svaku cijenu
pokusava od sebe otkloniti obvezu pla¢anja, a u ve¢em dijelu i irelevantnim u pogledu
pravno odluénih €injenica u ovom sporu. U potpunosti je pri tome sudu neuvijerljiv iskaz
sviedoka Senke Marevi¢ i Tatjane Skare u dijelu u kojem iskazuju da za vrijeme
pasivnog dezurstva sluzbenik moze raditi Sto zeli, da moZe izaci s broda, dZogirati i
sli¢no jer da je to njihovo slobodno vrijeme u kojem se mogu ponas$ati kako Zele, buduci
je sud iz iskaza svjedoka Hrvoja Koli¢a, Tomislava Grbic¢a, Marka Zubci¢a, Tomislava
Roncevi¢a i lvana Repara koje je cijenio uvjerljivim i prihvatio kao istinite utvrdio da
pomorski policajci za vrijeme viSednevne plovidbe ne mogu napustati brod niti kada
zavrSi njihovo (aktivno) radno vrijeme, osim iznimno kad idu u nabavku namirnica ili
postupaju po dojavi. Takoder, u potpunosti su sudu neuvijerljivi iskazi svijedoka Senke
Marevié, Tatjane Skare i Maksimilijana Suri¢a i u dijelu u kojem iskazuju da se nitko od
pomorskih policajaca nije zalio u svezi obraCuna i isplate placa, a buduéi je
op¢epoznato iz svakodnevnog zivota te opsezne sudske prakse da su pomorski
policajci protiv tuzene pokrenuli niz postupaka upravo radi isplate place za efektivni
rad tijekom viSednevnih plovidbi u periodu od 2014. godine na dalje.

8.5. Obzirom na takvo utvrdenje o efektivnom radu tuzitelja u utuzenom periodu,
sud je stalnom sudskom vjeStaku za financije, bankarstvo i raunovodstvo Martine
Maté kao zadatak odredio na temelju sve relevantne radnopravne dokumentacije za
tuzitelja koja prilezi spisu izraditi nalaz i misljenje u kojem ¢e utvrditi broj sati
prekovremenog rada, rada nocéu, subotama, nedjeljom i blagdanom te visinu naknada
za navedeni rad tuzitelja u razdoblju od travnja 2018. do zaklju¢no prosinca 2020.
uzimajuci u obzir 8 sati odmora unutar 24 sata viSednevne plovidbe, postupajuci po
kojem je nalogu stalni sudski vjeStak Martine Maté dostavila nalaz i misljenje od 24.
studenoga 2025. (list spisa 603-625), u kojem je razliku izmedu bruto pla¢e koju je
tuZzena obracCunala tuZitelju za rad u utuzenom razdoblju i bruto place koju bi mu
obra¢unala za rad u utuZzenom razdoblju da je osim obra¢una place za redovno radno
vrijeme i evidentirani prekovremeni rad (unutar svakih 24 sata) placa tuzitelju
obraCunata kao da je radio 16 sati dnevno (24 sata umanjena za 8 sati dnevnog
odmora), obracunala na iznos od ukupno 1.931,93 EUR bruto. Na takav je obracun
sudskog vjestaka dan u nalazu i misljenju od 24. studenoga 2025. tuZitelj je prigovorio
i u cijelosti osporio nalaz i miSljenje, sud je od sudskog vjeStaka zatrazio oCitovanje, a
vjestakinja se u svom podnesku od 11. veljaCe 2026. (list spisa 648-691) detaljno
oCitovala na sve prigovore tuzitelja i zaklju€no vjesStakinja navodi da je nalaz i miSljenje
izraden koridtenjem svih radnih naloga i evidencija prilozenih spisu, na temelju kojih je
izvrSen izraCun dostavljen sudu. IstiCe da su prigovori tuzitelja u bitnom dijelu
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posljedica nedovoljno paZljivog Citanja nalaza, a ne konkretnih raCunovodstvenih ili
matematiCkih pogreSaka, te da vjeStak u cijelosti ostaje kod dostavljenog nalaza i
misljenja. TuZitelj je u podnesku od 25. veljaCe 2026. ustrajao kod svojih navoda iz
ranijeg podneska. Tuzenica se na nalaz i misljenje vjestakinje ocCitovala tek podneskom
od 4. ozujka 2026. iako je nalaz i misljenje zaprimila 10. prosinca 2025., a rok za
ocCitovanje iznosi 30 dana, u svom ocitovanju iznijela je nekoliko prigovora te dostavila
dokumentaciju iz radnopravnog odnosa za tuZitelja za razdoblie 2018. koja je
nedostajala u spisu, a prije zaklju€enja prethodnog postupka joj je bilo naloZzeno da
dostavi istu. Vjestakinja je temeljem tako dostavljanje dokumentacije sacinila dopunu
nalaza i mislijenja od 17. ozujka 2026. (785-792), iz koje proizlazi da naknadno
dostavljena dokumentacija ne mijenja nalaz i miSljenje od 17. studenog 2025. godine
u pogledu ukupno utvrdene razlike, ve¢ potvrduje da u razdoblju od travnja do prosinca
2018. godine nije bilo elemenata za drugaciji obraCun radnih sati, odnosno da da
razlika izmedu bruto plade koju je tuZzena obraCunala tuzitelju za rad u utuzenom
razdoblju i bruto plac¢e koju bi mu obracunala za rad u utuzenom razdoblju da je osim
obracuna plac¢e za redovno radno vrijeme i evidentirani prekovremeni rad (unutar
svakih 24 sata) placa tuzitelju obracunata kao da je radio 16 sati dnevno (24 sata
umanjena za 8 sati dnevnog odmora), dakle, za rad tuzitelja za cijelog vremena
visednevne plovidbe (sluzbe) osim za vrijeme dnevnog odmora u trajanju od 8 sati
dnevno (unutar 24 sata) iznosi ukupno 1.931,93 EUR bruto odnosno mjese¢no u
iznosima prikazanim u Tablici sa lista spisa 623. Na takav konacni obracun utuzene
razlike u plaéi tuzitelj nije imao prigovora. OcijenivSi slijedom svega navedenog
ispravljeni i dopunjeni nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Martine Maté od 17.
ozujka 2026. (list spisa 785-792) struCnim, objektivnim, potpunim, detaljnim i
preglednim te sastavljenim sukladno pravilima struke, a sukladno nalogu suda koji je
odreden temeljem Cinjeni¢nih utvrdenja iz ovog postupka konkretno nedvojbenog
utvrdenja da je tuZitelj efektivno obavljao radne zadatke svog radnog mjesta ukupno
16 sati dnevno odnosno da je unutar jednog dana (24 sata) imao dnevni odmor u
ukupnom trajanju od 8 sati, sud je temeljem ispravljenog i dopunjenog nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjestaka Martine Maté kao nedvojbeno utvrdio da s obzirom
na efektivno odradene sate rada tijekom viSednevnih plovidbi u utuZzenom razdoblju uz
pripadajuéa uvecCanja s osnova rada nocu, subotom, nedjeljom, blagdanima i
prekovremenog rada tuzitelju uz iznos koji mu je po osnovi place i naknade place
tuzena obraCunala i isplatila za utuZeno razdoblje pripada i dodatni iznos od ukupno
1.931,93 EUR bruto poradi ¢ega je ovom presudom tuZenoj nalozio isplatiti tuZitelju
zatrazeni iznos od 1.931,93 EUR bruto sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom tekuéom na mjeseCne iznose razlika placa osim na iznose poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanim u bruto placi, odluka o kojoj je kamati
utemeljena na ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO) kojom je propisano kako duznik koji zakasni s
ispunjenjem svoje obveze osim glavnice duguje vjerovniku i zatezne kamate, a
sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO, ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22) i ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) koje reguliraju visinu zatezne kamate kroz
utuZeno razdoblje, pri Cemu je sud tijek zakonske zatezne kamate odredio za svaki
pojedinacni mjesecni iznos place od 160g u iduéem mjesecu kao prvog dana po danu
dospijeca place na naplatu sukladno ¢€l. 92. ZoR. Istaknimo pri tome da sud nije cijenio
osnovanim navod tuZene da su izvjeS¢a po radnim nalozima u kojima je navedeno
efektivno odradeno radno vrijeme sastavljena upravo od strane policijskih sluzbenika
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koji su sada tuZitelji odnosno svjedoci Cime tuZena u biti navodi da je u radnim nalozima
evidentirano radno vrijeme upisano upravo od samih pomorskih policajaca (ovdje
tuzitelja i svjedoka), ovo stoga Sto je zapovjednik broda kao ¢lan posade koji evidentira
radno vrijeme u pogledu evidentiranja stvarno odradenih sati rada nedvojbeno
ograni¢en kako unaprijed od strane tuZene zadanim radnim vremenom tako i usmenim
nalogom nadredenih sluzbenika, a sudu nije niti Zivotno niti logicno da zapovjednik
broda, ukoliko je stvarno imao tu mogucénost, Clanovima posade koji su prema
nedvojbenom utvrdenju suda poslove svog radnog mjesta efektivno obavljali i izvan
odredenog i evidentiranog (aktivhog) radnog vremena, o ¢emu sudu uvjerljivo, Zivotno
i logi€no iskazuju svi saslusani Clanovi posade, takve sate ne bi i upisao u sluzbenu
evidenciju.

9. Odluka o zahtjevima stranaka za naknadu parni¢nog troska utemeljena je na
Cl. 154. st. 5. ZPP-a. Visina parnicnih troSkova je pri tome odmjerena prema
odredbama Tarifa o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
br. 138/23., 107/25. dalje: Tarifa) i vrijednosti predmeta spora kona¢no odredenog
tuzbenog zahtjeva. TuZitelju je priznato pravo na naknadu troSka nastalog po osnovi
zastupanja po punomocniku iz reda odvjetnika i to troSka sastava zahtjeva za mirno
rieSenje spora (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 32. to€., 1. Tarife), troSka
sastava tuzbe podnesene sudu 1. rujna 2022. (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno
Tbr. 7. to€. 1. Tarife), troSka sastava prvog obrazloZenog podneska kojim se tuZitelj
oCituje na odgovor na tuzbu 14. travnja 2023. (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno
Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSka sastava drugog obrazloZzenog podneska kojim se tuZitelj
oCituje na podnesak tuzenika od 17. svibnja 2023. (1 x 100 bodova x 2,00 Eura
sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSka sastava treceg obrazloZzenog podneska od 25.
veljaCe 2026. kojim se tuzitelj o€ituje na nalaz i misljenje vjestaka (1 x 100 bodova x
2,00 Eura sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSka sastava Cetvrtog obrazlozenog
podneska od 30. prosinca 2025. kojim se tuZitelj oCituje na nalaz i miSljenje vjestaka
(1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSka sastava podneska
od 20. oZujka 2026. (1 x 100 bodova x 50% x 2,00 Eura sukladno Tbr. 8. to€. 3. Tarife),
troSak sastava podneska kojim sukladno nalazu i mi$ljenju sudskog vjestaka odreduje
tuzbeni zahtjev od 15. svibnja 2026. (1 x 25 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 8. to€.
3. Tarife), troSak zastupanja na pripremnim rocCistima odrzanim 13. rujna 2023. i 28.
rujna 2023. (2 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife), troSak
zastupanja na ro€iStu za glavnu raspravu na kojoj se je raspravljalo o predmetu spora
te se provodio dokazni postupak od 26. listopada 2023., 23. studenoga 2023., 14.
sijeCnja 2024., 5. oZujka 2026., 13. svibnja 2026. i 19. svibnja 2026. (6 x 100 bodova
x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife) i troSak pristupa na rociste za objavu
presude 26. svibnja 2026. (1 x 50 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 3. Tarife),
a Sto sveukupno uz zatrazeni i temeljem Tbr. 46. Tarife pripadajuéi PDV od 25% te
uveCano za materijalne troSkove nastale po osnovi provedenog financijskog
vjestaCenja (650,00 EUR + 62,00 EUR) iznosi ukupno 4.524,50 EUR. Nije kao osnovan
priznat zahtjev tuZitelja za sastav podnesaka od 15. svibnja 2026. u iznosu
obracdunatom po Tbr. 8. to€. 1. Tarife buduci se radi o ostalom podnesku za koji se
naknada obraCunava po Tbr. 8. to€. 4. Tarife, a ne o obrazloZzenom podnesku u smislu
Tbr. 8. to€. 1. Tarife. Nije kao osnovan priznat zahtjev tuzitelja za sastav podnesaka od
21. svibnja 2024., 27. veljaCe 2025. i 16. travnja 2026. bududi u tim podnescima tuZitelj
sudu dostavlja sudsku praksu iz istovrsnih pravnih stvari, a kako sud osim prava
poznaje i sudsku praksu pri ¢emu se ovdje ne radi o presudama koje su donesene
medu strankama ovog postupka pa da iste sluZze kao dokaz u postupku, to sastav ovih
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podnesaka nije bio nuzan za vodenje postupka poradi Cega tuZitelj sukladno ¢l. 155.
ZPP ne ostvaruje pravo na naknadu troSkova sastava istog. TuZitelju nije priznat sastav
podnesaka od 31. sijeCnja 2023., 4. srpnja 2023., 9. travnja 2024., 23. kolovoza 2024,
13. rujna 2024., 2. listopada 2024., 4. studenoga 2024., 23. kolovoza 2024., 15. travnja
2025., 26. veljace 2026., bududi istima tuzitelj poZuruju postupanje suda, to sastav ovih
podnesaka nije bio nuzan za vodenje postupka poradi Cega tuzitelj sukladno Cl. 155.
ZPP ne ostvaruje pravo na naknadu troSkova sastava istih. Nadalje nije priznat sastav
podneska od 20. oZujka 2026. u iznosu obracunatom po Tbr. 8. to€. 1. Tarife bududi
se radi o ostalom podnesku za koji se naknada obracunava po Tbr. 8. to€. 3. Tarife, a
ne o obrazlozenim podnescima u smislu Tbr. 8. to€. 1. Tarife. Nadalje tuzitelju nije
priznat troSak sastava podnesaka od 2. travnja 2026. buduci je tuZitelj navode
iznesene u istome mogao navesti i u ranijem podnesku od 20. ozujka 2026. Tuzitelju
sukladno €l. 151. st. 3. ZPP pripada pravo na zatraZzenu zakonsku zateznu kamatu na
priznati mu iznos parni¢nog troska teku¢u od dana donoSenja ove odluke do isplate.

U Zadru, 26. svibnja 2026. godine

Sudski savjetnik Sudac
Matej Zurak Marko Baraka
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