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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Snjezani Kozina kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Gorana Antunovica iz lvankova, J. Kozarca
53, OIB: 57919765252, zastupanog po punomoc¢niku Damiru Vargi, odvjetniku iz
Vinkovaca, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, zastupanog po Odvjetnickom drustvu Zupié & partneri d.o.o0. iz
Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene
rasprave odrzane 28. svibnja 2026. u nazo¢nosti punomocénika tuzitelja Damira Varga,
odvjetnika iz Vinkovaca, i punomoc¢nika tuzenika u zamjeni lvice MaCvanina, odvjetnika
iz Vinkovaca, te potom donijete i objavljene presude na rocCistu za objavu odrzanom
18. lipnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, da tuzitelju Goranu Antunovicu iz Ivankova, J. Kozarca 53, OIB:
57919765252, isplati na ime naknade imovinske Stete uz vec isplaceni iznos i dodatni
iznos od 528,61 eura (petsto dvadeset osam eura i Sezdeset jedan cent) zajedno sa
zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana presudenja tj. 18. lipnja 2026. pa
nadalje po stopi odredenoj prema ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima, koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

II. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za dosudu kamata od dana nastanka Stetnog
dogadaja, kao i sa dijelom za isplatu parnicnog troSka u sveukupnom iznosu od
2.860,04 eura (dvije tisu¢e osamsto Sezdeset eura i Cetiri centa) kao neosnovanom.

[ll. NalaZe se tuZitelju Goranu Antunovicu iz Ivankova, J. Kozarca 53, OIB:
57919765252, da tuzeniku Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, isplati troSkove parnicnog postupka u iznosu od 629,65 eura (Sesto
dvadeset devet eura i Sezdeset pet centi) u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je po punomocniku 11. svibnja 2022. podnio tuzbu ovome sudu protiv
tuZenika, a radi naknade Stete.

1.1. U tuzbi navodi da se 14. svibnja 2019. dogodila prometna nezgoda kojom
je krivnjom osiguranika tuzenika nastala materijalna Steta na njegovoj nekretnini na
adresi Ilvankovo, Josipa Kozarca 62.

1.2. Nadalje navodi da je prilikom dostavljanja odStetnog zahtjeva od strane
tuzitelja tuzenik svojim dopisom od 26. lipnja 2019. u predmetu koji se vodio pod
njegovim brojem 03 AO 7333 2019 priznao svoju obvezu za naknadu Stete te je 7.
kolovoza 2019. isplatio tuzitelju iznos od tada 5.150,00 kn odnosno 683,52 eura i dana
6. rujna 2019. iznos od 4.340,00 kn odnosno 576,02 eura na ime naknade imovinske
Stete na nekretnini tuZzitelja.

1.3. TuZitelj smatra da mu uplacenim iznosima nije u cijelosti namirena
imovinska $teta iz $tetnog dogadaja buduéi je tuzitelj dobio Ponudu od Sosié obrta za
gradevinske radove vl. Josip So$i¢ iz Petrinje, kao najpovoljnijeg ponuditelia za
popravak nastale Stete u visini od 44.201,00 kn odnosno 5.866,48 eura, a o Cemu je i
sam tuZenik upoznat. Slijedom navedenog predlaze da sud donese presudu kojom
nalaze tuZeniku isplatu, pored vec isplacenog iznosa od ukupno 1.259,54 eura, dodatni
iznos od 34.711,00 kn odnosno 4.606,94 eura na ime naknade imovinske Stete.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik €ini nespornim svoju pasivnu legitimaciju kao
osiguravatelja vozila reg. oznake VK 132-DP kojim je upravljao Josip Antunovic.
Takoder, nesporan je nastanak Stethog dogadaja — prometne nezgode u kojoj je na
ogradi, koja je u vlasnistvu tuzitelja, nastala Steta. Cini nespornom odgovornost vozadga
vozila svog osiguranika za prouzrokovanje prometne nezgode, i Cinjenicu da je tuZitelju
prije podnoSenja ove tuzbe, isplacen nesporni iznos Stete od 9.490,00 kn odnosno
1.259,54 eura. Dakle osporava visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva tuZitelja i
zatrazene kamate.

2.1. Tuzenik prvenstveno isti€e prigovor zastare potraZivanja tuzitelja obzirom
da je od stetnog dogadaja pa do podnosenja tuzbe proteklo razdoblje dulje o tri godine.
Naime, tuZitelj je za osobu Stetnika i za nastalu Stetu saznao ¢im se dogodio Stetni
dogadaj, o Cemu govore i svi navodi same tuzbe, pa i Cinjenica da tuZitelj zakonske
zatezne kamate potraZzuje od nastanka Stetnoga dogadaja. Kako je tuzba podnesena
11. 5. 2022., tuZzenik smatra da je evidentno da je nastupila zastara potrazivanja.
Osima toga tuZenik istice i prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja za
potraZivanje nastale Stete, obzirom da uz tuzbu nisu prilozeni dokazi o tome da bi
tuZitelj bio vlasnik oSteCene ograde za koju potrazuje naknadu Stete.

2.2. Nadalje, tuzenik smatra da je ranije isplaéenim iznosom tuzitelj u cijelosti
namiren sa svojim zahtjevom na ime naknade imovinske Stete na oStecenoj ogradi
buduéi da i sam osiguranik tuZenika u svojoj izjavi danoj nakon nastanka Stetnoga
dogadaja navodi da je s vozilom oStetio jedan stup ograde i dvije pregrade. Stoga
tuzeniku nije jasno na Sto se odnosi ponuda koja je dostavljena uz tuzbu, u kojoj se,
medu ostalima, spominju i oSteCenja na garaznim vratima, kao i na ulaznim vratima u
garaZu, oStecenja zida garaze, a koja oStecCena nisu nastala u predmetnoj prometnoj
nezgodi.

2.3. Slijedom svega iznesenog protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja u
cijelosti te predlaZze odbiti ga uz obvezu naknade prouzro€enog parni¢nog troska
tuzeniku.
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3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u obavijest tuzenika o isplati
nespornog iznosa (list 4 ), ponudu obrta za gradevinske usluge Sosi¢ za radove na
popravcima od 18. 6. 2019. (list 5), fotografije (list 6-19), prijavu i odstetni zahtjev iz
osiguranja od auto odgovornosti od 15. 5. 2019. (list 26-27), izjavu osiguranika o
Stethom dogadaju od 15. 5. 2019. (list 28-29), fotografije (30-40), procjenu Stete
tuzenika od 18. 7. 2022. (list 41), izvadak po transakcijskom raCunu za isplacene
iznose naknade Stete (list 45-46), izvadak iz zemljiSnih knjiga (list 55), prikaz
katastarskih Cestica sa geoportala (list 56), proveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja i
svjedoka Josipa Antunovi¢a na rocCistu od 7. 5. 2024. (list 65-67), proveden je dokaz
sasluanjem svjedoka Josipa Sosi¢a i Zeljka Antunoviéa na rogistu od 15. 4. 2025. (list
70-72), provedeno je vjestaCenje po stalnom sudskom vjestaku dipl. ing. grad. Slavku
Zivkoviéu iz Vinkovaca od 2. 7. 2025. (list 78-94), izvréen je uvid u ogitovanja vjestaka
od 27. 9. 2025. (list 109-114), kao i oCitovanje vjeStaka od 5. 1. 2026. (list 122-123),
proveden je dokaz sasluSanjem vjeStaka i svjedoka llije Kovacevica na rocistu od 3. 3.
2026. (list 124-127), te je provedeno dopunsko vjestacenja po vjestaku dipl. ing. grad.
Slavku Zivkoviéu iz Vinkovaca od 30. 3. 2026. (list 131-132).

4. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijenedi briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP) sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja postavljen na rocistu
28.05.2026 u cijelosti osnovanim glede visine ,ali neosnovan u pogledu zatraZenih
kamata.

5. Naime, medu parni¢nim strankama bila je nesporna pasivna legitimacija
tuZzenika, te je uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak utvrdena aktivna legitimacija tuZzitelja.
Isto tako bio je nesporan nastanak stetnog dogadaja, odgovornost osiguranika tuzene
te visina ispla¢ene Stete prije podno$enja tuzbe.

6. Medu strankama bilo je nesporno da je tuzenik 9. 8. 2019. isplatio tuzitelju
iznos od 5.150,00 kn odnosno 683,52 eura, te kasnije 9. 9. 2019. iznos od 4.340,00 kn
odnosno 576,02 eura odnosno sveukupno 9.490,00 kn odnosno 1.259,54 eura po
njemu nesporne iznose naknade Stete.

7. 1zmedu stranka je bilo sporno da li je tuzitelji u cijelosti obeStecen isplacenom
naknadom od strane tuzenika na ime imovinske Stete proiza$le iz predmetnog Stetnog
dogadaja i prigovor zastare.

8. Prema ocjeni suda prigovor zastare nije osnovan. Naime, Stetni dogadaj
dogodio se 14. 5. 2019., a $to proistjeCe iz prijave i odStetnog zahtjeva tuZitelja kao i
izjave osiguranika tuzene na listu 26-28, a Sto ni tuzenik ne spori, pa kako je tuZitelj
tuzbu podnio 11. 5. 2019 to je oCigledno da zastara nije nastupila i da je tuzba
podnesena u zakonskom roku od 3 godine.

9. Na sporne okolnosti glede nastalih oStecenja i visine Stete sud je proveo
dokaz sasluSanjem tuZitelja i svjedoka, a potom i gradevinsko vjeStacenje.
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10. Tuzitelj na roCistu od 7. 5. 2024. iskazuje da oko kuce i okuénice ima ograda,
zidani stupovi s aluminijskom ogradom odnosno panelima, a u Stetnhom dogadaju
oStecCena je ograda, art beton, ulazna vrata u garazu — mala, ulazna vrata — velika
automatska, nosivi stup od garaze i vocka. Steta je prijavljena neposredno nakon tog
dogadaja tuzeniku. Prijavio je pocCinitelja Stete, a Sto je ucinio i sam pocinitelj Stete.
Stetu je djelomi&no sanirao tj. ogradu je popravio u cijelosti, ali garazu i garazna vrata
nije jo$ popravio niti art beton. Ogradu mu je popravio majstor kojeg je platio negdije
oko 1.200,00 eura jer je zelio da zatvori okucnicu tj. dvoriSte. Ne sjeca se imena
majstora koji mu je to radio, ali nema niti raCun za taj popravak. Interesirao se za
trodkove popravka garaze i vrata odnosno materijala radi ¢ega se obratio g. Sosié koji
mu je dao ponudu, ali kako nije imao financijske mogucnosti tada to popraviti, to je ovo
ostalo i dalje nepopravljeno.

11. Svjedok Josip Antunovi¢, osiguranik tuZenika, saslu$an na roc€istu od 7. 5.
2024. iskazao je da su okucnica i dvoriSte tuzitelja ogradeni ogradom od zidanih
stupova, a izmedu su bijele okomite letvice od aluminija. Ta ograda je i danas takva,
ali je bila jednim dijelom oStecena kada je vozilom prije otprilike 6 godina udario u tu
ogradu. Siguran je da je ogradu je ostetio, a misli da je bio ostecen i dio garaze i
garazna vrata. Steta je popravljena u cijelosti. Stetu je popravila neka gradevinska
firma i ogradu i garazu s garaznim vratima ve¢ nakon 10 do 20 dana. Napominje da
prilikom prijave Stetnog dogadaja nije naveo da je pored oStecene ograde ostecen i dio
garaze i garazna vrata, $to je naknadno vidio.

12. Svjedok Josip Sosi¢ na rocistu od 15. 4. 2025. iznosi da je osobno sastavio,
potpisao i ovjerio 18. 6. 2019. svoju ponudu za sanaciju Stete na ogradi tuzitelja. Koliko
se sjecCa bila su ostecenja na stupu, malim ulaznim vratima u garazu, velikim garaznim
vratima i zidu garaze, ali se ne sjeca viSe detalja obzirom na protek vremena. Nije mu
poznato da li je Steta sanirana jer mu se tuzitelj naknadno viSe nije javljao.

13. Svjedok Zeljko Antunovié na istom rogistu iskazao je da nije ogevidac
dogadaija, ali mu je poznat nastanak Stetnog dogadaja jer je na lice mjesta doSao 15-
ak minuta kasnije jer zivi svega Cetiri ku¢e dalje od mjesta dogadaja. Ograda je zidana
od stare cigle, a izmedu svaka 2 m su stupovi s bijelim panelima, a dugacka je oko 30-
ak m. Automobil je udario u ogradu kod garaze u ¢osku. Bilo je poruseno 3 do 4 m
ograde kao i zidani ogradni stup od stare cigle, te je vidio u tom trenutku da je stup od
garaze oStecen odnosno da je popucao u visini od oko 1,5 do 2 m, a naknadno je Cuo
da su oSteCena ulazna rolo garazna vrata i mala bo¢na vrata u garazu jer je pomaknut
stup od siline udarca. Svakodnevno prolazi pokraj kuce tuzitelja i vidio da je ograda
popravljena. Nije mu poznato tko je sanirao Stetu niti po Cijem nalogu.

14. Svjedok llija Kovacevi¢ na roCiStu od 3. 3. 2026. iskazao je da je kao
procjenitelj tuzenika izaSao na lice mjesta i saCinio izvid Stete u pogledu Stete na ogradi
tuZitelja koja u to vrijeme jo$ nije bila otklonjena vec¢ su bili samo pomaknuti elementi
ograde koji su se urusili. Stetu je fotografirao, izvr$io izmjere o$teéenih elemenata, te
skicirao i popisao oStecenja. Prvo je napravio obracun visine Stete na iznos Stete oko
9.000,00 ili 10.000,00 kn, a nakon toga napravio je ponovni obraCun prema
dostavljenoj ponudi za sanaciju Stete. 1znos na ponudi je bio veéi jer su na njoj osim
ograde dodana jo§ garazna vrata i ulazna vrata koja on nije uocio ostecenim niti u
prvom odlasku niti u drugom odlasku na izvid Stete.
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15. Radi utvrdivanja visine Stete na nekretnini tuzitelja nastale iz Stetnog
dogadaja od 14. 5. 2019. sud je proveo vjestacenje koje je povjereno stalnom sudskom
vjeStaku mr.sc Slavku Zivkovic dipl. ing. grad. iz Vinkovaca.

16. VjesStak u svom pismenom nalazu i misljenju od 2. 7. 2025. utvrduje da
ukupna visina Stete na nekretnini tuzitelja iznosi 1.318,30 eura. Ovaj iznos obuhvaca
radove zidanja dijela ulicCnog ogradnog zida od stare pune opeke debljine 12 cm s
fugiranjem reski u iznosu od 79,30 eura; zidanje stupa ograde od stare pune opeke s
fugiranjem reSki u iznosu od 92,00 eura; izrade klupica od betona na prethodno
izvedeni zid i stup, dobava i ugradnja betona u armirane konstrukcije malih presjeka
(0,12 m3 betona po m2 konstrukcije), uklju€ivo zavrSna obrada i njega betona, a u
cijenu ukljuCen sav materijal, oplata i armatura u iznosu od 225,00 eura; sanacija
vidljivih pukotina na zidu garaze reparaturnim mortom u iznosu od 150,00 eura;
sanacija i popravak ograde, istovjetno postojecoj u iznosu od 672,00 eura; te zavrsni
radovi, CiSCenje gradilista od Sute i ostalog otpadnog materijala sa odvozom na
deponiju i trajno zbrinjavanje u iznosu od 100,00 eura.

17. Na nalaz i miSljenje vjesStaka tuzenik se ocCitovao pismenim podneskom od
8. 8. 2025. u kojem istiCe kako utvrdenja vjeStaka potvrduju ranije navode tuZenika
koje je iznio tijekom postupka odnosno da u predmetnoj prometnoj nesreci nisu nastala
oSte¢enja na garaznim vratima, na ulaznim vratima u garazu i na zidu garaze, te
predlaze da se vjeStak dodatno ocituje je li ranije placenim nespornim iznosom Stete,
u visini od 9.490,00 kn, tuzitelju nadoknadena Steta u cijelost, te jesu li cijene u nalazu
temeljem kojih je vjeStak izraCunao visinu Stete, iskazane prema vrijednostima u
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja ili dana izrade nalaza.

18. Tuzitelj se o€itovao na nalaz i misljenje vjeStaka pismenim podneskom od
16. 9. 2025. u kojem ima niz primjedbi na navedeni nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka te smatrajuci da pojedine stavke nisu uocene i navedene u nalazu i misljenju,
predlaze da vjeStak ponovno izade na lice mjesta i utvrdi da li zaista postoje
deformacije i radovi koje je potrebno obaviti odnosno da li su se pojedini radovi koji su
ovdje navedeni vec obavili, te da jos jednom provjeri cijenu radova obzirom da je prema
miSljenju tuzitelja cijena za obavljanje pojedinih radova iz nalaza i misljenja prenisko
navedena.

19. Vjestak se oCitovao na primjedbe tuzenika i tuzitelja pismenim podneskom
od 27. 9. 2025. te u odnosu na pitanje tuzenika istice da su cijene u nalazu temeljem
kojih je izraCunao visinu Stete iskazane prema vrijednostima u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja, da su cijene materijala i rada uskladene prema cijenama Biltena
"standardne kalkulacije radova u visokogradnji" — Ill 2019., a imajuéi u vidu vrste,
koliCine i nacin izvedene sanacije utvrden oCevidom. Nadalje navodi da nije ovlasten,
kao stalni sudski vjeStak za podrucje gradevinarstva i procjene vrijednosti nekretnina,
za utvrdivanje da li je tuzitelju naknadena Steta u cijelosti, te se o istome ne moze
oCitovati. Nadalje, oCitujuci se na primjedbe tuzitelja vjeStak navodi da su u nalazu i
misljenju sukladno zate€enom stanju i podacima u predmetnom spisu utvrdeni svi
potrebni radovi za sanaciju osteCenja. Na boCnim vratima nisu uoCena nikakva
oStecenja, isto se otvaraju i zatvaraju, te na garaznim vratima nisu uo€ena ostecenja
niti deformacije i ista se uredno otvaraju i zatvaraju. Nisu utvrdena niti oStecenja ART
betona koja bi zahtijevala sanaciju. IstiCe ponovno da su cijene radova odredene
sukladno pravilima struke, prema vrstama, koliCini i kvaliteti izvedenih radova. Nadalje,
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buduci da tuzitelj ima primjedbi na vrijednost izvedenih radova vjestak se ocCitovao da
¢e po dostavljenim raCunima od strane tuzitelja kao investitora po potrebi izvrsiti
dodatnu analizu.

20. Na rocistu od 3. 3. 2026. vjeStak je u cijelosti ostao kod svog nalaza i
misljenja, kao i navoda iz podnesaka kojima se ocitovao na primjedbe stranaka, no
kako je tuzitelj trazio da vjesStak izradi dopunu nalaza i miSljenja sa cijenama u vrijeme
izrade dopune nalaza, to je sud rjeSenjem od 3. 3. 2026. odredio dopunsko vjeStaCenje
kojim je potrebno utvrditi visinu nastale Stete u vrijeme izrade nalaza i misljenja.

21. U dopuni nalaza i miSljenja od 30. 3. 2026. vjeStak utvrduje da na dan izrade
nalaza visina Stete iznosi 1.788,15 eura.

22. Nalaz vjeStaka sud cijeni struénim i objektivnim, te izraden u skladu s
pravilima struke.

23. Kako je medu strankama nesporno da je tuzenik prije podnosenja tuzbe
tuzitelju isplatio nesporni dio Stete u sveukupnom iznosu od 1.259,54 eura i kako je
tuZitelj smatrao da ovim iznosom nije u potpunosti obestecen to je bilo nuzno utvrditi
visinu Stete na dan izrade nalaza radi Cega je provedeno dopunsko gradevinsko
vjestacenje. Bududi da je vjestak u dopuni svog nalaza i mi$ljenja utvrdio da je visina
Stete na nekretnini tuzitelja nastala u iznosu od 1.788,15 eura to je tuZitelj prihvatio
izraCun vjestaka i sukladno istom na ro€istu od 28. 5. 2026. potrazuje isplatu razlike u
iznosu od 528,61 eura.

24. Sukladno ¢lanku 1045. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.,
35/05., 41/08., 63/08., 134/08., 78/15., 29/18., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje: ZOO)
tko drugome prouzro€i Stetu duzan je naknaditi, a prema ¢lanku 1085. istog Zakona
odredeno je da je odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego sto
je Steta nastala, a Sto je i u skladu sa ¢lankom 1090. koji propisuje da ¢e sud dosuditi
naknadu Stete u iznosu koji je potreban da se oSteCenikova materijalna situacija
dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje tj. tuzitelj ima
pravo na potpuno obestecenje radi Cega sud tuzitelju dosuduje zatrazeni iznos.

25. Obzirom da je visina nastale Stete utvrdena na dan izrade dopune nalaza
vjeStaka to sud tuZitelju dosuduje zatraZzeni iznos nastale Stete dosuduje uz
pripadaju¢e zakonske zatezne kamate sukladno ¢lanku 29. ZOO-a i to od dana
donoSenja odluke, a $to je u skladu sa ¢lankom 1089. ZOO-a.

26. Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavak 2. u svezi sa ¢lankom 155. ZPP. Obzirom da je tuzitelj svojim kona¢nim
tuzbenim zahtjevom potrazivao isplatu iznosa od 528,61 eura to je prema ocjeni suda
isti uspio u sporu sa 11 % tuzbeno zahtjeva. Sukladno oznacenoj vrijednosti predmeta
spora i vazecoj OdvjetniCkoj tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22., 151/22. i 138/23.,
dalje: Tarifa) tuzitelju bi pripao troSak za: sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura, za
sastav dva obrazlozena podneska i to od 14. 2. 2023. i 16. 9. 2026. svaki u iznosu od
200,00 eura, za zastupanje na pet roCista i to od 14. 2. 2023., 7. 5. 2024., 15. 4. 2025.,
3. 3.2026.128.5.2026. svako u iznosu od 200,00 eura, te za pristup roCistu za objavu
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presude u iznosu od 100,00 eura $to uz pripadajuci PDV u iznosu od 425,00 eura Cini
ukupan iznos od 2.125,00 eura odnosno 11 % ¢€ini iznos od 233,75 eura.

26.1. Tuzitelju je imao nuzni troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu
od po 92,52 eura te troSak vjestaCenja u iznosu od 550,00 eura, Sto Cini sveukupni
troSak u iznosu od 735,04 eura, pa je shodno navedenom tuZitelju opravdano dosuditi
iznos od 968,79 eura.

26.2. Medutim, kako je u konkretnom slu€aju tuzenik uspio sa 89 % visine
tuzbenog zahtjeva, a potrazuje troSak u sveukupnom iznosu od 1.796,26 eura to mu
pripada sukladno uspjehu u sporu troSak od 1.598,44 eura.

26.3. Obzirom da je tuzenik u ovom sporu uspio u veéem dijelu tuzbenog
zahtjeva to je tuzitelj u obvezi tuzeniku podmiriti troSak u iznosu od 629,65 eura, te je
odluceno kao u tocki lll. izreke presude.

U Vinkovcima 18. lipnja 2026.

Sudac
Snjezana Kozina

SNJEZANA KOZINA
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DOSTAVITI:
1. Odvjetnik Damir Varga, Vinkovci — pun. tuZitelja
2. OD Zupi¢ & partneri d.o.o., Zagreb — pun. tuZenika
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