Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
21000 Split
Poslovni broj: P-3664/2025-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sutkinji Marini Lovri¢, u pravnoj stvari tuZiteljica pod 1.
Ela Bakmaz, OIB 97155786979, MEJASI 33, Split i pod 2. Aurora Aulong, OIB
87868466252 17 Place d'herbauges, 44118 Le Chevroliere, Francuska, protiv tuzenika
BILO IDRO d.o.0., OIB: 79810218559, Ulica Slobode 33, 21000 Split, zastupan po zz
Krystyna Urszula Kuchalska, OIB: 86415821004, Ul. Jana Z. Kolna 8A/22,
Swinoujécie, Poljska, a ona zastupana po punomoéniku Dariju Caji, odvjetniku u Splitu,
radi stvarno — pravo vlasniStva nekretnine, nakon odrzane glavne rasprave zaklju€ene
16. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzenika, dana 14. rujna 2026.

presudioje

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da su tuziteljice ELA BAKMAZ, OIB: 97155786979, Mejasi 33, 21000
Split i AURORE AULONG, 17 Place d'herbauges, 44118 Le Chevroliére, Francuska,
naspram tuzenika BILO IDRO d.o.o., OIB: 79810218559, Ulica Slobode 33, 21000
Split, suvlasnice (i to ELA BAKMAZ za 3/10 idealnog suvlasni¢kog dijela, a AURORE
AULONG za 7/10 idealnog dijela) nekretnina upisanih zemljiSnim knjigama Opc¢inskog
suda u Splitu, ZemljiSnoknijizni odjel Split ozna¢enim kao ¢&.z. 2007/15 z.u. 1731 k.o.
Slatine i ¢.z. 2007/16 i ¢.z. 2007/17, obje u z.u. 1711 k.o. Slatine, pa se ovlasc¢uju
tuziteljice da samo na temelju ove presude, a bez daljnjeg pitanja i sudjelovanja
tuZenika, na svoja imena i u svoju korist upiSu pravo suvlasniStva gore navedenih
nekretnina (ELA BAKMAZ za 3/10 idealnog suvlasni¢kog dijela, a AURORE AULONG
za 7/10 idealnog suvlasnic¢kog dijela), uz istodobno brisanje tog prava sa imena
upisanog tuzenika za cijelo, Sto je tuzenik duzan trpjeti.

2. Nalaze se tuzeniku BILO IDRO d.o.o., OIB: 79810218559, u roku od 15 dana,
naknaditi tuZiteljicama troSkove parni¢nog postupka uvecane za pripadajuce zakonske
zatezne kamate koje na taj iznos teku od dana dono$enja presude pa do konacne
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za osam postotnih poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine."

Il. Nalaze se tuZiteljicama pod 1. i pod 2, u roku od 15 dana, naknaditi
tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu 9.412,50 EUR uvecane za pripadajuce
zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 14. rujna 2026. pa do konacne
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za osam postotnih poena pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. U tuzbi tuZiteljice pod 1. i pod 2. navode da je u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Splitu, ZemljiSnoknijizni odjel Split u katastarskoj opcini Slatine na nekretninama
oznacenim kao: - ¢.z. 2007/15 z.u. 1731 k.o. Slatine i €.z. 2007/16 i €.z. 2007/17, obje
u z.u. 1711 k.o. Slatine upisan je tuzenik za cijelo. Tuzenik da je putem zakonkog
zastupnika Andrzeju Zbigniewu prenio pravo vlasnidtva ovdje utuzenih nekretnina na
tuziteljice u suvlasnic¢kim omjerima: ELA BAKMAZ za 3/10 idealnog suvlasnitkog
dijela, a AURORE AULONG za 7/10 idealnog dijela.

1.1. Sestra pok. zz-a, Krystyna Urszula Kuchalska (sada upisana kao osnivac i direktor
tuZenika) bila je upoznata s gornjim i sve do dana podnosenja ove tuzbe predmetnu
Cinjenicu nije osporavala. Takoder, ista je neistinitim prikazivanjem cinjenica provela
pri Trgovackom sudu u Splitu u registarskom predmetu St Tt-25/13465-2 upis
promjene osnivaca i Clana uprave na svoje ime za cijelo te je time onemogucila
tuZiteljice u ostvarenju njihovih prava iako je bila upoznata s €injenicom da njezin pok.
brat izmedu ostalog i poslovne udjele u tuzeniku ostavio ovdje tuziteljicama. Stoga
traze da sud utvrdi da su one vlasnice oznacenih nekretnina u idealnim dijelovima kako
je gore opisano.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prigovara vrijednosti predmeta spora od tek 132,72
EUR kao prenisko odredenoj, osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva iz
razloga Sto su isti neosnovani, dok su navodi iz tuzbe neistiniti te nisu potkrijepljeni ni
jednim jedinim dokazom. Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti kao
neosnovanima, predlaze iste stoga odbiti, te naloziti tuziteljima da tuzeniku nadoknade
parnicni trosak.

3. Sud je na pripemnom roc€iStu od 26. ozujka 2026. donio rjeSenje kojim je odredio
vrijednost predmeta spora u iznosu od 100.000,00 EUR-a.

4. U spis je 29. ozujka 2026. zaprimljen podnesak tuziteljica pod 1. i 2. kojim povlace
tuzbu i odustaju od daljnjeg vodenja postupka. Tuzenik ne pristaje na povlacenje
podneskom od 28. svibnja 2026.

5. Radi razjasnjenja, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te radi pravilnog i potpunog
utvrdenja Cinjeni€nog stanja sud je tijekom postupka procitao cjelokupnu
dokumentaciju u spisu, pa je proveden dokaz pregledom isprava prilozenih u spisu i
to: Izvadak iz zemljiSne knjige (str. 4-5 spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra za
tuZenika (str. 6-9 spisa), povijesni izvadci za Cest. zem.2007/15, Cest. zem. 2007/16 i
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Cest. zem 2007/17 k.o. Slatine (str. 23-60 spisa), te je izvrSen uvid u spis predmeta
Trgovackog suda u Splitu broj: Tt-25/13456 koji je priloZen u kopiji ovom spisu.

6. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje ZPP), sud je ocijenio da je tuzbeni
zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva na nekretnini, neosnovan.

6.1. Predmet ovog postupka je zahtjev tuziteljica da se utvrdi da su vlasnica nekretnina
navedenih u tuzbi i da se ovlasti temeljem ove presude zatraZiti i posticCi uknjizbu prva
vlasnistva na svoje ime uz istodobno brisanje tog prava sa imena tuzenika u cijelosti

7. Odredbom ¢l. 219. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzZna iznijeti €injenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika. Odredbom st. 2 istog ¢lanka propisano je da sud moze do zaklju€enja
prethodnog postupka, kad ocijeni da je to svrsishodno za pravilno rjeSenje spora,
upozoriti stranke na njihovu duznost iz stavka 1. ovoga €lanka, a osobito na potrebu
iznoSenja odluénih Cinjenica i predlaganja odredenih dokaza te iznijeti razloge zbog
kojih smatra da je to potrebno.

7.1. IstiCe se da sud u parni¢énom postupku odluuje o granicama zahtjeva koji su
stavljeni u postupku, a sve sukladno ¢l. 2. st. 1. ZPP-a.

8. Uvidom u lzvadak iz zemljiSne knjige za Cest. zem. 2007/15 z.u. 1731 k.o. Slatine i
Cest. zem. 2007/16 i Cest .zem. 2007/17, obje u z.u. 1711 k.o. Slatine upisan je tuzenik
za cijelo.

9. Uvidom u povijesni zk izvadak za predmene Cestice — Cest. zem. 2007/15, Cest.zem.
2007/16 i Cest. zem 2007/16 sud utvrduje kako je u posjedovnom listu (A listu) vidljiv
je povijesni razvoj i cijepanje nekretnina. Medu brojnim upisanim Cesticama nalaze se
€.z. 2007/15 (upisana s povrsinom od 1731 m?), €.z. 2007/16 (upisana s povrSinom od
2987 m2)¢€.z. 2007/17 (upisana s povrsinom od 4185 m2). Zbrajanjem povrsina samo
ovih triju Cestica dolazi se do 8.903 m=.

9.1. Nekretnine (&.z. 2007/16 i 2007/17) su nekada pripadale obitelji Celi¢ (CELIC
MARIN POK. MILANA). Tuzenik BILO IDRO d.o.0. upisao se kao vlasnik 1/1 na
temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 4. travnja 2007.g. sklopljenog s Marinom
Celicem. Dana 23. ozujka 2007. godine, osobno je pokojni JUST ANDRZEJ
ZBIGNIEW podnio sudu prijedlog da se na ovim nekretninama upiSe zabiljeZba
predugovora o kupoprodaji na njegovo osobno ime. Sud je taj Andrzejev osobni
zahtjev pravomocno odbio. Ovaj upis dokazuje da pokojni Andrzej nikada nije uspio
osobno steci niti prepisati ove nekretnine na sebe. Nekretnine je kupila i platila tvrtka
BILO IDRO d.o.0. (upisana pod brojem Z-5206/2007). Buduéi da Andrzej nikada nije
bio osobni vlasnik ovih parcela, on ih pravno nije mogao "ostaviti" ili "prenijeti" na
tuziteljice, jer nitko na drugoga ne moze prenijeti viSe prava nego $to sam ima (Nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

9.2. TuzZenik BILO IDRO d.o.0. upisuje se kao vlasnik na temelju Ugovora o
kupoprodaiji od 4. travnja 2007. sklopljenog s Antom Domi¢em na Cest. zem. 2007/15.
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9.3. Dana 23. ozujka 2007. godine, pokojni JUST ANDRZEJ ZBIGNIEW pokusao je i
na ovoj Cestici (2007/15) osobno upisati zabiljeZzbu predugovora o kupoprodaji na svoje
ime. Opcinski sud u Splitu je taj njegov osobni zahtjev odbio (Z-13706/2007), a
zabiljezba odbijanja je sluzbeno upisana u studenom 2007. godine.

10. TuZiteljice u tuzbi navode da je Andrzej Zbigniew Just "prenio" pravo vlasnistva
utuzenih nekretnina na njih i to u omjerima 3/10 na tuziteljicu pod 1, a 7/10 na tuZziteljicu
pod 2 te da je tvrtka BILO IDRO d.o.0. upisana neistinitim prikazivanjem c&injenica.
Medutim, povijesni izvadci (uloZzak 1711 i 1731) dokazuju da je pokojni Andrzej je 23.
ozujka 2007. godine osobno pokusao upisati zabiljezbu predugovora o kupoprodaji na
svoje ime za sporne nekretnine, a da ga je Opc¢inski sud u Splitu odbio (Z-13706/2007
i Z-13706/2007). Buduéi da Andrzej nikada u povijesti nije bio vlasnik ovih nekretnina
(niti 1/1 niti u omjeru), on pravno nije mogao prenijeti ili ostaviti ta prava tuZziteljicama.
Vrijedi temeljno nacelo da nitko ne moze na drugoga prenijeti viSe prava nego Sto sam
ima. lzvadci pokazuju da je tuzenik BILO IDRO d.o.o0. nekretnine stekao zakonitim
putem — kupoprodajnim ugovorom od 4. travnja 2007. godine izravnho od izvornih
vlasnika (obitelji Celi¢ i Domig).

11. Kako tuZiteljice uz tuZbu nisu prilozile nikakav pisani ugovor, sporazum, oporuku ili
odluku kojom pokojni Andrzej prenosi udjele ili nekretnine upravo na njih u omjerima
3/10i 7/10 valjalo je odlucuiti kao u izreci pod tockom I. presude

12. TroSak parni¢nog postupka sud je odredio primjenom odredbe ¢&l. 154. st.1. i €l.
155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:138/23, 107/25 u daljnjem tekstu: OT), pa je
tuZzeniku priznat sve imajuci u vidu vrijednost predmeta spora 100.000,00 EUR-a:

- troSak sastava odgovora na tuzbu — 1.506,00 EUR (Tbr. 8.1.)

- troSak zastupanja na roc€iStu od dana 26.3.2026., 16.6.2026., - po 1.506,00 EUR
(Tbr. 9/3)

- sastav obrazlozenog podneska od 29.3.2026. i 28.5.2026. — po 1.506,00 EUR-(Tbr.
8.1.)

- sveukupno 7.530,00 EUR zajedno sa PDV-om u iznosu od 1.882,50 EUR (Tbr 46)
Sto sveukupno iznosi 9.412,50 EUR.

13. Odredbom ¢l. 154. st. 1 ZPP-a propisano je da je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjeSacu naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. TuZenik je zatrazio kamatu na troSkove postupka sukladno
odredbi €l. 29. ZOO-a.

13.1. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke ove presude.

U Splitu, 14. rujna 2026.

Sutkinja:
Marina Lovri¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku 15 dana racunajuci od prvog iduceg
dana od njezine objave (&l. 335 st. 7. do 10. ZPP-a). Zalba se podnosi ovom sudu. O
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud (¢l. 348. ZPP-a).

Presuda zbog ogluhe ne mozZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja (€1.353 st.2 ZPP-a).

DNA:
- tuziteljicama pod 1. 2.
- punomocniku tuzenika
- uspis

MARINA LOVRIC
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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