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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv EROP CONSULTING d.o.0.
OIB 44233286294

Adresa / sjediste

Zagreb, Strossmayerov trg 8

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv M.B. AUTO d.o.0.
OIB 89027343720

Adresa / sjediste

Zagreb, Koledovéina 8

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

RACUN, RIESENJE O OVRSI JAVNOG BILJEZNIKA, PARNICNI POSTUPAK SE
VODI KOD TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU BROJ POVRV-2378/2018

Iznos dospjele trazbine  490.286.53 (kn)
Glavnica __399.488.94 (kn)
Kamate 75.775.28 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

/ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

RACUN, RJESENJE O OVRSI JAVNOG BILJEZNIKA, PRESUDA I RJESENIJE
TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU BROJ POVRV-2378/2018, RIESENJE VISOKOG
TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BROJ PZ-5121/2020

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA @a iznos 0,00 (kn)

Naziv (7r§ne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

PRESUDA I RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU BROJ POVRV-2378/2018,
RJESENJE VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BROJ PZ-
5120/2020 KOJIMA JE ODREDENA PRETHODNA MJERA — OVRSNA ISPRAVA

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

NOVCANA SREDSTVA DUZNIKA NA RACUNIMA KOD BANAKA I OROCENA
NOVCANA SREDSTVA KOJA PREMA OIB-U PRIPADAJU DUZNIKU

Iznos trazbine  490.286,53 (kn)

Razluéni vjerovnik odri&e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM ¢ NE ODRICE
Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta n: jise si njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

S

-

Dio imovine na koji se odnost izlu¢no pravo
e

pd

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Zagreb, 07.07.2021.
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ODVJETNICKO DRUSTVO
"LOVRIC & KLOBUCAR", j.t.d.

Zagreb, Gunduli¢eva 19/1
Tel: (01) 4618 503, 4618 504, Fax: (01) 4621 785
e-mail:odvietnici@lovric-klobucar.hr

Qdvjetnici: Ivan Lovri¢, Danijel Klobudar i Lucia Petkovié
Odvijetnitki viezbenik: Borna Lontar i Kristijan Culig

PUNOMOC

kojom se oviaséuju Danijel Klobucar, odvjetnik, i Lucia Petkovic, odvjetnica, u Odvjetnickom drustvu
wLovri¢ & Klobucar j.t.d., Zagreb, Gunduliceva 19/1,

LOVRIC & KLOBUCAR VETNIK |
ODVIETNICKO DRUSTVO jt.d. DANfJEL RLOBUCAR
10000 Zagreb, Gunduliceva 1571 10000 ¥agreb, Gunduliéeva 1971
" tel. (01) 4618 503, 461 tel, (§1) 4618%6%; 504

: (A1) ARDE TRA

fax. (01) 4621 785 5

u predstecajnom postupku, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalnom sluZzbom u
Karlovcu, posl. br. St-1872/2021,

duZnik: M.B. AUTO d.o.0., Zagreb, Koledov¢ina 8, OIB: 89027343720,

vjerovnik: EROP CONSULTING d.o.0., Zagreb, Strossmayerov trg 8, OIB: 44233286294,

radi prijave traZbine i zastupanja u predstecajnom postupku, VPS: 459.268,05 kn.

Ovlaséuju se gore naznaceni odvjetnici iz Odvjetnickog drustva ,, Lovri¢ & Klobucar“, j.t.d., Zagreb, da
zastupaju trgovacko drustvo u gore navedenom predmetu u svim pravnim poslovima u sudu i izvan
suda, te da radi zastite i ostvarenja prava i na zakonu osnovanih interesa drustva poduzimaju sve
pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnose prijedloge i ostale
podneske, te izjavljuju sve raspoloZive pravne lijekove na sudske odluke.

Pristajem da ih za slu¢aj sprije¢enosti zamjenjuju: Borna Lon&ar i Kristijan Culig, odvjetni¢ki vjeZbenici

U Zagrebu, dana 28.06.2021.g.

EROP CONSULTING d.o.0.,
koje zastupa Alexandar SaSa Radenkovic,
direktor, zastupano po:

55_91 /?6%47»:6 ®

NJULTING d.o.0.




YRSITELJDUZNOSTI JAVNOG BILJEZNIKA

KRISTIANHUKELJ
ZAGRER, Mrazqviceva 6

PRIMLJENO _
2 9/465- 2 18 Vriitelj duZnosi Javnog biljeznika Kristian Hukelj
Ulica Matije Mrazoviéa 6/1
HR - 10 000 Zagreb

Lreaisnes '..npﬂmi ||||||||| uupruo
Qvlast, 0ao

Ovrhovoditelj: EROP CONS d. o. o., Zagreb, Strossmayerov trg 8, OIB

44233286294, zastupano po direktoru Alexandar Sada Radenkovi¢, OIB:
96544681512, V.Proveni put 2, Zagreb

Poitﬁl-n Ho-g-mail-fa

OvrSenik: M.B. AUTO d.o.0., Zagreb, Koledovéina 8, OIB 89027343720, zastupano po
direktoru Zeljku Mlinari¢, OIB: 61062610356, Majstora Radovana 26, Zagreb

radi: 399.488,94 kn i 40,00 eura (EUR) plativo u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate

PRIJEDLOG ZA OVRHU TEMELJEM VJERODOSTOJNE ISPRAVE

4x prilozi, dokaz o plateZu nagrade i naknade troskova

I Na temelju raduna ovrhovoditelja broj 182/FS1/2017 od 28.12.2017. godine na iznos od
399.488,94 kn s datumom dospijeca 04.01.2018. zodine. Pored prethodnoe navedenog iznosa,
ovrhovoditelj potrazuje od ovrienika i sljedece: iznos cd 40,00 EUR (slovima: Eetrdeset eura), plativo
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tedaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, po osnovi
possbne naknade zbog ovr¥enikovog zakasnjenja s ispunjenjem nov&anih obveza koje se temelje na
radunu broj 182/FS1/2017, s datumom dospijeca od 04.01.2018. godine, a tcmeljem odredbe ¢lanka
13. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj ragodbi.

DOKAZ: ragun br. 182/FS1/2017 od 28.12.2017. godine

Il Kako ovrSenik nije dobrovoljno ispunio svoju obvezu, ovrhovoditelj predlaZe da Javni biljeznik
temeljem &l 31., 8. 39 st 2., &L 41. OZ-a, a v svex &L 279. 1 280. OZ-a te &l. 14 OZ-a. u vezi
troskova ovrhe, donese slijedece

rjeSenje o cvrsi

Temeljem vjerodostojne isprave, raduna, nala¥e se ovrieniku da ovrhovoditelju u roku od 8 dana od
dana primitka ovog rjeSenja namiri novéanu fraZbina u iznosu od 399.488,94 Kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekudom:

-na iznos od 399.488,94 Kn od dana 05.01.2018 do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulje od
godine dana nefinancijskim trgovatkim drutvima iz-acunate za referentno razdoblje koje prethodi

tekuéem polugodistu za pet postotnih poena.

-na iznos od 40,00 EUR-a, plativo u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tedaju Hrvatske
narodne banke na dan isplate, zajedno sa zateznim kamatama o stopi prepisangj &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima koja se odreduje, za svako polugediste, uvedanjem prosje&ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima



; izraé’;};\hte za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, i to od
-z dana®5i01.2018. pa do isplate.
..-:a-"

-,
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;ﬁ%ﬁ? plati nastali trodak ovog ovrinog postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
duje za svako polugodiste uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, tekuéom od dana donoSenja
tjeSenja o ovrsi pa do isplate, sve u roku 8 dana od dana dostave ofpravka ovog rjesenja, a u sludaju
nepodmirenja gore navedene trarbine u roku od 8 dana od dostave rjeSenja o ovrsi, nalare se
ovrSeniku da ovrhovoditelju nadoknadi i predvidive trokove ovrSnog postupka, kao i da na te
troskove plati zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se odreduje za svako polugodiite uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, tekuéom od dana pravomoénosti i ovrinosti rjeSenja o ovrsi do isplate.

I Radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine iz todke | ovog rjeSenja odreduje se

ovrha
\
opéenito na imovini ovrdenika M.B. AUTO d.o.0., Zagreb, Koledovtina 8, OIB 89027343720,
isplatom na Ziro radun ovrhovoditelja EROP CONSULTING d. o. 0., Zagreb, Strossmayerov trg
&, OIB 44233286294, HR2324840081106285032 otvoren kod Raiffeisen bank d.d. po pravomodénosti

ovog rjeSenja

Il Temeljem ovog rjesenja i nakon njegove pravomoénosti ovrhovoditelj moZe neposredno traziti
provodenje izvansudske ovrhe odrosno od nadle?nog suda traziti nastavak ovrhe na onim predmetima
na kojima se moZe provesti samo sudska ovrha.

TroSak ovrhoveditelja:

Nastali trogkovi:

-nagrada j. bij. 4.344,89 kn
pdv 25 9% 1.086,22 kn

-troSak dostave j.bilj. 30,00 kn
pdv 25% 7,50 kn

UKUPNO: 5.468,61 kn

Predvidivi roskovi:
-klauzula pravomoénosti i ovrinosti 30,00 kn

pdv 25% 7.50 kn
UKUPNO: 37,50 kn :
7. -f:
U Zagrebu, . Z(L/ /~S7 [%
NAPOMENA:

Predvidive troskove ovisnog postupka priznate rjeSenjem o ovrsi uvecane za PDV, ovrSenik de biti duzan nadoknaditi ovrhovaditelju
iskljutivo ukeliko isti nastanu. 5to nadi da. ukoliko ovrienik prema rjcdenju o ovssi u roku od 8 dana od primitka gedenja o ovrsi plaii
dugovanje. ne mora platiti predvidive troskove uveéane za PDV.

Predvidivi froSkovi dostave spisa radi odbacivanja prijedloga po prigovoru ili Zalbi ng rjcsenje s PDV-om, iskljuduju troskosc
Javnobiljeznithe nagrade za izdavanje porvrde o ovrsnosti s PDV-om te frodkove dostave pravomocnog rietenja o ovrsi ovrhovediteliu s
PDV-om.



Austrija

: Hrvatska
BiH
Srhija
Slovenija
€ i Crna Gora
CONSULTING
Marija RoZman
Financijska direktorica i glavni racunovoda
+38515626 012
+38599 85 29850
accounting@
eropconsulting.hr
M.B. Auto d.o.o.
Koledov¢ina 8
HR-10 000 Zagreb
OIB: 89027343720
U Zagrebu, 28.12.2017
Broj racuna: 182/FS$1/2017
Datum i vrijeme izdavanja ra¢una: 28.12.2017,,08:15
Valuta placanja: 4.1.2018.
Racun izdala: RU/01 - Marija Rozman

Racun za nagradu za uspje3no izvrien reprogram u projektu ,EMBE”

Postovani gospodine Mlinari¢,

nastavno na mandat, a sukladno ugovoru o operativnom financijskom savjetovanju
dostavljamo Vam ra¢un za nagradu za uspjeéno izvréen reprogram u projektu ,EMBE” .

Frop Consulting do.o. S Irosstiayaon

0OiB FRIZAZBLIFPDVID 1413523080204
icd £38% Uap2in 2 E RO P
Fmail 2 e

Web . . GROUP

Ovlastena osoba Alexandar ~asd Bade nkentd, siric. susc.ses,

IBAN HR23 B EBANNTES
S Rl BB AR 1




Redni

broj  OPisusluge Jedinica iznos HRK iznos EUR
Nagrada za uspjesno izvréen reprogram u projektu "EMBE" -

U reditna partija 011-51017345 ! 17110854 2268750
Nagrada za uspjedno izvrien reprogram u projektu "EMBE" -

2 kreditna partija 011-51017340 ! 14848261 19687,50

Ukupno bez PDV-a 319551,15 42 375,00

POV 25% 79897,79 1059375

Ukupno sPDV-om 399 488,94 52 968,75

Tetaj (srednfi HNB) 1€ - 7.541974 kn

Racun je pisan na racunalu te je valjan bez Ziga i potpisa. Reklamacije uvazavamo 8 dana od

primitka racuna.
Zahvaljujemo na Vasem povjerenju,

S posdtovanjem,

Marija Rozman

Fakturirala

Erop Consulting dLo.o. “hovanaverov tig 3 1
OB 447392860,

Fet RSN R
Fmail
Web

A
SEA 1 BR

A. Sasa Radenkovi¢

Odgovorna osoba



Posl. be: Ovrv-5041/2018

Virsitelj duZnosti javnog biljeznika Kristian Hukelj, Zagreb, Mrazovideva ulica 6
doriio je sljedede:

RIESENJE O OVRSI NATEMELJU VIERODOSTOJNE ISPRAVE

1. NalaZe se oviSeniku da u roku od 8§ dana od dana dostave ovoga fjeSenja ovrhovoditelju namiri
traZbinu iz prijedloga za ovrhu zajedno s odmjerenim troskovima, '

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate travbine zajedno s nastalim i predvidivim troskovima.

3. Nastali troskovi postupka iznosc 5.468,61 kuna.

4. Predvidivi troskovi postupka iznose 37,50 kuna.

UPOZORENJA OVRSENIKU:

Prigovor protiv rjesenja mora biti obrazloen, dok ¢e neobrazloZeni prigovor sud odbaciti.

U slucaju kada namiri tra¥binu s nastalim troskovima u roku iz tocke 1. ovoga rjeSenja, ovrienik
nije duzan namiriti naznadene predvidive trotkove postupka iz tocke 4. ovoga rjesenja.

Ako se ovtha provodi na novéanoj trazbini oviienika po ratunu na koji mu se upladuju primanja i
naknade iz ¢lanka 172. OvrSnog zakona ili iznosi koji su izuzeti od ovrhe iz glanka 173. Ovisniog
zakona, oviienik je o tome duan obavijestiti Financijsku agenciju (FINA).

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ovog rjeSenja ovrienik moze izjaviti prigovor u roku od 8 dana od dana primitka otpravka
rjeSenja. Prigovor se podnosi javnom biljezniku koji je rjcSenje o ovrsi donio, u 3 primjerka, a0
istom odluéujé stvarno nadlefan sud.

U Zagrebu, dana 29.05.2018.
Viditelj dufnosti javnog biljefnika
Kristian Hukcli/[/.n

OVIAS[TENI SLUZBENIK




\\J/,
REPU]%LIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11

94. Povrv-2378/2018-33

REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA
I
RIESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasenki Rundek, na prijedlog viseg
sudskog savjetnika Bojana PetraSa, u pravnoj stvari tuzitelia EROP CONSULTING d.o.0.,
OIB: 44233286294, Zagreb, Strossmayerov trg 8, kojega zastupa punomoénica Lucia
Petkovi¢, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Lovri¢ & Klobudar j.t.d. u Zagrebu, protiv
tuzenika M.B. AUTO d.o.o0., OIB: 89027343720, Zagreb, Koledov¢ina 8, kojega zastupa
punomocénik Tomislav Grahovac, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Grahovac, Horvat, Zaper
d.o.0. u Zagrebu, radi isplate iznosa od 399.488,94 kn i 40,00 EUR, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 1. srpnja 2020., u prisutnosti punomocnika stranaka, 9. rujna 2020.

presudio je

I.  Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Kristiana
Hukelja iz Zagreba, Mrazoviéeva ulica 6, poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29.
svibnja 2018., kojim je tuZeniku naloZeno u roku od osam dana namiriti tuZitelju
trazbinu u iznosu od 399.488,94 kn (slovima: tristo devedeset devet tisuéa Getiristo
osamdeset osam kuna devedeset Cetiri lipe) sa zateznim kamatama koje teku od 5.
sijecnja 2018. do isplate,
te naknaditi tuZitelju troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 5.431,11 kn (slovima: pet
tisuca Cetiristo trideset jednu kunu jedanaest lipa) sa zateznim kamatama koje teku od
29. svibnja 2018. do isplate, sve navedeno po stopi od 9,09 % godi3nje do 30. lipnja
2018., od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 8,82 % godisnje, od 1.
sijecnja 2019. do 30. lipnja 2019. po stopi od 8,54 % godisnje, od 1. srpnja 2019. do
31. prosinca 2019. po stopi od 8,30 % godisSnje, od 1. sijenja 2020. do 30. lipnja
2020. po stopi od 8,11 % godidnje, a od 1. srpnja 2020. nadalje po stopi od 7,89 %
godisnje.

II.  Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Kristiana Hukelja iz
Zagreba, Mrazoviceva ulica 6, poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29. svibnja 2018., u
dijelu kojim je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju posebnu naknadu za troskove
prouzroCene tuZenikovim zakaSnjenjem s ispunjenjem novane obveze u poslovnim
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2 94. Povrv-2378/2018-33

transakcijama, u iznosu od 40,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate, te mu naknaditi nastali tro3ak ovrsnog
postupka u iznosu od 37,50 kn i predvidivi trosak u iznosu od 37,50 kn, te se u tom
dijelu tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbija kao neosnovan.

NalaZe se tuZeniku u roku od osam dana naknaditi tuZitelju parni¢ne troskove u iznosu
od 54.348,00 kn (slovima: pedeset Cetiri tisuce tristo ¢etrdeset osam kuna) sa zateznim
kamatama koje teku od 9. rujna 2020. pa do isplate, po stopi od 5,89 % godisnje.

i
rije§io je

Temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Kristiana
Hukelja iz Zagreba, Mrazoviceva ulica 6, poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29.
svibnja 2018., radi osiguranja novcane trazbine predlagatelja osiguranja prema
protivniku osiguranja u iznosu od 399.488,94 kn (slovima: tristo devedeset devet
tisuca Cetiristo osamdeset osam kuna devedeset Cetiri lipe) sa zateznim kamatama koje
teku od 5. sijecnja 2018. do isplate, kao i trazbine troska ovrSnog postupka u iznosu od
5.431,11 kn (slovima: pet tisuca Cetiristo trideset jednu kunu jedanaest lipa) sa
zateznim kamatama koje teku od 29. svibnja 2018. do isplate, sve navedeno po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet
postotnih poena, odreduje se

prethodna mjera

Nalaze se Financijskoj agenciji da svim bankama u kojima se nalaze racuni i oro¢ena
nov&ana sredstva koja prema osobnom identifikacijskom broju pripadaju protivniku
osiguranja M.B. AUTO d.o.o., OIB: 89027343720, zabrani da protivniku osiguranja
ili treCoj osobi po nalogu protivnika osiguranja isplate nov¢ani iznos trazbine za koji je
odredeno osiguranje.

Provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja-tuZitelj stjee zalozno pravo na
predmetu osiguranja.

Iznos novcanih sredstava protivnika osiguranja za koji je odredena prethodna mjera,
ne smije se prenijeti s tog raCuna dok zabrana traje, osim radi namirenja osigurane
trazbine.

Ova prethodna mjera trajat ¢e do proteka 15 dana od nastupanja uvjeta za ovrhu po
presudi u parni¢nom postupku koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem
Povrv-2378/2018.

Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja u dijelu kojim trazZi
odredivanje prethodne mjere radi osiguranja posebne naknade za troskove
prouzro¢ene tuZenikovim zaka3njenjem, u iznosu od 40,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti, te trazbine troSkova ovr§nog postupka u ukupnom iznosu od 75,00
kn.
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ObrazloZenje

Javni biljeznik Kristian Hukelj iz Zagreba je u povodu tuZiteljevog (tada
ovrhovoditeljevog) prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, izvoda iz poslovnih
knjiga, donio rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29. svibnja 2018.

Po prigovoru tuZenika protiv rjeSenja o ovrsi podnesenom 12. lipnja 2018., ovaj sud je
rjeSenjem poslovni broj Povrv-2378/18-4 od 3. kolovoza 2018. stavio izvan snage
javnobiljezni€ko rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te
postupak nastavio kao po prigovoru protiv platnog naloga.

TuZenik je u prigovoru osporio potraZivanje tuZzitelja istaknuvsi da je pravni odnos s
tuziteljem raskinuo 31. listopada 2016. jer tuZitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze.
Nadalje, osporio je pasivnu legitimaciju s obzirom na to da je predmetni racun izdan na
AUTO LAGER d.o.0. s kojim tuZenik nema apsolutno nikakve veze. Podredno, istaknuo je
kako je visina trazbine proizvoljno postavljena jer iz dokumentacije ne proizlazi temeljem
Cega je postavljena visina fakture.

Tijekom postupka sud je pro€itao racun tuZzitelja broj 182/FS1/2017 (list 3-4 spisa),
Ugovor o operativnom financijskom savjetovanju od 12. srpnja 2016. (list 24-29 spisa), dopis
tuzitelja od 7. srpnja 2016. (list 30-36 spisa), e-mail korespondenciju stranaka (list 37-46 i 79-
108 spisa), Plan operativnog financijskog restrukturiranja (list 50-78 spisa), Aneks broj 4 uz
ugovor o kreditu od 5. prosinca 2016. (list 109-113 spisa), Ugovor o kreditu od 26. studenoga
2014. (list 114-119 spisa), Aneks broj 5 uz ugovor o kreditu od 5. prosinca 2016. (list 120-126
spisa), predraun broj MB/2016/2 od 10. listopada 2016. (list 136-137 spisa), karticu partnera
(list 138 spisa), Sporazum od 22. veljace 2017. (list 151-152 spisa), dopis Porezne uprave
Ministarstva financija od 8. travnja 2019. (list 170 spisa), dopis tuZenika od 5. sije¢nja 2018.
(list 174 spisa), e-mail poruku tuZenika od 31. listopada 2016. (list 178 spisa), izvadak iz
zemljisne knjige za zk. ulozak 24243, k.o. Grad Zagreb (list 188-197 spisa). Na glavnoj
raspravi sud je sasluSao svjedokinju Ivanu Novosel na okolnost da je tuzitelj posredovao radi
ishodenja kredita kod Addiko Bank za tuZenika (list 198-199 spisa), svjedoka Ante Mlinarica
na okolnost postojanja poslovnog odnosa i raskida istoga, te svjedoke Ninu Bilu§ i Marinu
Perkovi¢ na okolnost Cijim angaZmanom je ishoden kredit (list 199-200 spisa), kao i
zakonskog zastupnika tuZitelja Alexandra SaSu Radenkovica i svjedokinju Danijelu Paskvan
na okolnost ispunjenja ugovorne obveze tuzitelja i raskida predmetnog ugovora (list 232-234
spisa).

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Predmet spora jest naplata nagrade za drugu fazu mandata prema Ugovoru o
operativnom financijskom savjetovanju od 12. srpnja 2016.

Medu strankama nije sporno da su bile u ugovornom odnosu. Sporno je ima li tuzitelj
pravo na nagradu za ishodenje prihvatljive odluke o odobrenju financiranja za kratkoro¢no i
dugorocno financijsko restrukturiranje tuZenika sukladno odredbi ¢l. VI. Ugovora o
operativnom financijskom savjetovanju.
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Svjedokinja Ivana Novosel je u svom iskazu (list 198 spisa) navela da je 2016. u
financijskom. odjelu tuZenika slala tuZitelju financijsku dokumentaciju radi izrade plana
restrukturiranja i dobivanja reprograma kredita. Budu¢i da tuZitelj do kraja kolovoza 2016.
nije izradio plan financijskog restrukturiranja tuZenika, vec je tek krajem rujna 2016. dostavio
tuzeniku plan koji nije sadrZzavao to€ne podatke, s obzirom da su u planu iskazani premali
fiksni troskovi, tuzenik je u listopadu 2016. raskinuo predmetni ugovor. Nakon raskida
ugovora, osobno je bila zaduZena za izradu plana financijskog restrukturiranja i dodatna
pojasnjenja koje je banka zahtijevala od tuZenika, a zahtjev za reprogram nije bio izraden na
temelju analiza i rezultata rada tuZitelja.

Svjedokinja Nina Bilu§, izvr§na direktorica upravljanja rizicnom aktivom u Addiko
Bank d.d. je na glavnoj raspravi izjavila da je na uporne pozive Ivane Novosel u rujnu 2016.
odrZan sastanak izmedu Addiko Bank i klijenta (tuZenika), a sveobuhvatnu dokumentaciju je
dobila od Ivane Novosel.

Svjedokinja Marina Perkovi¢ je pred sudom ustvrdila da nije sudjelovala u samom
restrukturiranju tuZenika, ve¢ da je taj predmet, uslijed interne reorganizacije, vodila nekoliko
mjeseci kao financijski savjetnik Addiko Bank. Zahtjev za reprogram nije dobila jer je taj
posao radio odjel za sanaciju i restrukturiranje koji vodi gda. Nina Bilus.

TuZenikov zaposlenik Ante Mlinari¢, sasluSan na glavnoj raspravi 18. rujna 2019.,
izjavio je da je tuzitelj plan restrukturiranja napravio krajem rujna 2016. te da je taj plan bio
katastrofalan jer je sadrZavao netotne podatke o troSkovima placa, nabavnoj vrijednosti
prodane robe, amortizaciji. Te greske bile su u milijunskim iznosima s obzirom na to da je
iznos predvidenih troSkova za 12 mjeseci, bio dostignut nakon sedam mjeseci. Unatog
greskama, tuZenik je tuZitelju dao dodatan rok do kraja listopada 2016. za sklapanje ugovora o
refinanciranju, a s obzirom na opasnost blokade tuZenikovih racuna, tuZenik je 31. listopada
2016. pisanim putem raskinuo predmetni Ugovor.

Iz iskaza svjedokinje Danijele Paskvan (list 232 spisa) u bitnome proizlazi da su se
nakon 31. listopada 2016., radi ishodenja reprograma kredita inicirali sastanci kod Addiko
Bank d.d., izradivala i dostavljala sva potrebna dokumentacija, $to je na kraju dovelo do
reprograma kredita. Svjedokinja u tome nije osobno sudjelovala, ve¢ voditeljica financija
Ivana Novosel, od koje ona i ima saznanja o tome, kao i od uprave tuZenika.

Zakonski zastupnik tuZitelja Alexandar Sa$a Radenkovié¢ je u svom iskazu (list 233-
234 spisa) opisao cjelokupan poslovni odnos stranaka i faze ostvarenja tuZiteljevog mandata.
Naveo je da je cjelokupna priprema kod tuZenika, razna uskladenja, usmene konzultacije, te
najvaZnije, izrada samog zahtjeva za reprogramom, izradena od strane tuZitelja na
memorandumu tuZenika, koji je isti zahtjev dobio uz tekst za elektroni¢ku poruku koju je
trebalo uputiti na Addiko Bank, Sto je tuZenik i uCinio. Navedenom upucivanju zahtjeva za
reprogramom prethodio je i operativni sastanak u Addiko Bank, na kojem sastanku je
iznesena geneza poslovanja i realne mogucnosti otplate postojecih dugova. Poslani zahtjev za
reprogramom rezultat je viSemjeseéne suradnje tj. predstavlja samo formalizaciju zahtjeva
koji je komuniciran na svim razinama tuZitelja, tuZenika i Addiko Bank, te u svakom svom
bitnom elementu odgovara sadrzaju Aneksa sklopljenog 5. prosinca 2016. s Addiko Bankom.

Tuzitelj je u postupku isticao kako su kreditna zaduZenja tuzenika u Addiko Bank d.d.,
do trenutka angaZiranja tuZitelja kao financijskog savjetnika, bila je reprogramirana
kratkoro¢no, na period od tri do maksimalno 12 mjeseci, te da mu je tek nakon izrade
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- financijske analize i programa za reprogram od strane tuzitelja odobren dugoro¢ni reprogram
. kreditnih zaduZenja u Addiko Bank d.d. Naime, Ugovor o kreditu broj 011-51017340 od 26.
- studenoga 2014. u iznosu od 825.000,00 EUR bio je aneksiran Cetiri puta, a Ugovor o kreditu
broj 011-51017345 od 26. studenoga 2014. u iznosu od 875.000,00 EUR je bio aneksiran dva
puta. U okviru ostvarenja mandata tuZitelj je dostavio tuZeniku dokument ,Financijsko
uskladenje ro¢nosti zaduZenja nakon investicijskog ciklusa s ciljem postizanja kontinuiteta
poslovanja u narednom srednjoroénom razdoblju™, a koji je izraden na podlozi plana
restrukturiranja. Dakle, tuzitelj je nedvojbeno pruZio uslugu izrade plana financijskog
restrukturiranja tuZeniku i ona je rezultirala 3estomjese¢nim moratorijem i rokom otplate
kredita za 10 godina, ¢ime su ispunjeni uvjeti za naplatu naknade iz ¢l. VL. Ugovora o
operativnom financijskom savjetovanju od 12. srpnja 2016.

Stoga sud nije prihvatio iskaz svjedokinje Ivane Novosel i svjedoka Ante Mlinari¢a u
dijelu u kojem navodi da je Ivana Novosel izradila posve novi plan financijskog
restrukturiranja koji se ne zasniva na tuZiteljevom. Naime, tuZenik tijekom postupka nije
dostavio tu ispravu koja bi potkrijepila navode spomenutih svjedoka. Nadalje, oba svjedoka
su zaposlenici tuZenika i time su zainteresirani za tuZenikov uspjeh u sporu. Takoder, neto¢an
je dio iskaza svjedoka Ante Mlinarica u kojem tvrdi da je ugovoren rok od najvise 30 dana za
izradu plana financijskog restrukturiranja jer stranke Ugovorom o operativnom financijskom
savjetovanju nisu ugovorile rok za izradu tog plana.

Iz e-mail poruke tuZenika od 4. listopada 2016. (list 100 spisa) vidljivo je da je Addiko
Bank d.d., izradila anekse reprogram kredita u skladu sa zahtjevom iz plana restrukturiranja
koji je izradio tuZitelj (list 101-106 spisa). Stoga sud nije uzeo u obzir iskaze svjedoka Ivane
Novosel i Ante Mlinari¢a u dijelu u kojem spominju postojanje neto¢nih podataka u planu
restrukturiranja.

U vezi tuzenikovog jednostranog raskida Ugovora o operativnom financijskom
savjetovanju e-mail porukom od 31. listopada 2016. (list 178 spisa) valja ukazati na €injenicu
da se tuzenik odredbom ¢l. 3. Sporazuma od 22. veljace 2017. (list 151 spisa), kao jedan od
naruditelja ishodenja kredita kod J&T banka d.d., obvezao platiti tuZitelju naknadu za
posredovanje s tom bankom u iznosu od 5.000,00 EUR, naknadu za izradu plana
restrukturiranja za grupaciju MB u iznosu od 11.000,00 EUR, te nagradu za uspje$no
restrukturiranje dugovanja prema Addiko Bank d.d., u iznosu od 26.500,00 EUR, sve uvecano
za PDV, plativo po realizaciji kredita od strane J&T banka d.d. Stoga prema misljenju suda,
tuzenik 31. listopada 2016. nije imao stvarnu namjeru jednostrano raskinuti sklopljeni ugovor,
ve¢ se tu radi o izrazu tuZenikova nezadovoljstva duljinom trajanja postupka ishodenja
pozitivne i prihvatljive odluke o odobrenju financiranja od strane Addiko Bank d.d., slijedom
¢ega ugovorni odnos stranaka nije prestao.

Nadalje, iz dopisa tuZitelja od 10. studenoga 2016. (list 141-143 spisa) proizlazi da
razlog dotadasnje realizacije novog zaduZenja ne leZi u pogresnoj projekciji odredenih stavaka
poslovnog plana ve¢ u nezadovoljavajucoj financijskoj situaciji MB grupacije
(prezaduZenosti, nemogucnosti redovnog servisiranja preuzetih obveza, preinvestiranosti).
Stoga, prema misljenju suda, nisu ispunjene ni pretpostavke iz ¢l. 362. i 363. ZOO-a, za
jednostrani raskid ugovora kad ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora.

Isto tako, iz spisa proizlazi da je korespondencija izmedu tuZitelja i tuZenika
nastavljena u cilju daljnjeg ishodenja novog financiranja §to potvrduje u e-mail poruke
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tuzenikove zaposlenice Ivane Novosel od 14. studenoga i 9. prosinca 2016 upucene direktoru
tuZzitelja Sasi Radenkovicu (list 144-147 spisa).

Cijenec¢i provedene dokaze ovaj sud je zaklju€io da je tuZitelj u okviru ostvarenja
mandata izradio plan restrukturiranja tuZenika, te svojim angaZmanom' ishodio reprogram
kredita kod Addiko Bank d.d., pa s obzirom na to da tuZenik nije predloZio dokaz o tome da je
tuzitelju platio ugovorenu nagradu, tuZitelj ima pravo od tuZenika zahtijevati isplatu utuzenog
iznosa.

Isto tako, tuZenik se neosnovano protivi koriStenju dokumentacije priloZzene podnesku
tuZitelja od 13. studenoga 2019., i to Ugovora o kreditu broj 011-51017340 od 26. studenoga
2014., te aneksa broj 3 Ugovora o kreditu broj 011-51017345 od 5. prosinca 2016. jer da je
ista dostavljena sudu nakon zakljucenja prethodnog postupka. Naime, tuZitelj je postupio u
skladu s odredbom ¢l. 299. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19;
u daljnjem tekstu: ZPP), te u podnesku od 15. veljace 2019. (list 17 spisa) predloZio navedene
isprave kao dokaz, a iste omaskom dostavio naknadno tijekom postupka.

Visina utuZene nagrade za drugu fazu obracunata je prema formuli iz ¢l. VI. Ugovora
o operativnom financijskom savjetovanju od 12. srpnja 2016., a na temelju koje odredbe je
tuZitelj tuZeniku ispostavio racun broj 182/FS1/2017 od 28. prosinca 2017. Nagradu za drugu
fazu tako ¢ini sljedeéi zbroj: 1) iznosa od 22.687,50 EUR ili 171.108,54 kn kao nagrade za
uspjesno izvrien reprogram Ugovora o kreditu broj 011-51017340 od 26. studenoga 2014.
koji je reprogramiran aneksom broj 5 Ugovora od 5. prosinca 2016., a koji iznos predstavlja
2,75 % od ukupnog iznosa kredita od 825.000,00 EUR, te 2) iznosa od 19.687,50 EUR ili
148.482,61 kn, kao nagrade za reprogram Ugovora o kreditu broj 011-51017345 od 26.
studenoga 2014., koji je reprogramiran aneksom broj 3 Ugovora od S. prosinca 2016., a koji
iznos predstavlja 2,25 % od ukupnog iznosa kredita od 875.000,00 EUR. Slijedom utvrdenog,
sud je provodenje financijskog vjeStacenja na ovu okolnost ocijenio nepotrebnim.

Medutim, u odnosu na isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 40,00 EUR, tuZitelj
nije specificirao niti dokazao koji su mu troSkovi prouzro€eni tuZenikovim zaka$njenjem,
odnosno neplacanjem utuZenog racuna, pa je primjenom pravila o teretu dokazivanja, tuzbeni
zahtjev u tom dijelu sud ocijenio neosnovanim.

Duznik pada u zaka3njenje prvi dan nakon dospijeca trazbine (€l. 29. st. 1. ZOO-a), §to
je u konkretnom slucaju dospijece raCuna, pa su zatezne kamate dosudene od prvog dana
nakon dospijeca pa do isplate. Stopa zateznih kamata odredena je sukladno odredbi ¢l. 29. st.
2. Z0OO-a, koja se primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora, a odreduje se za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u parnici u pogledu glavne stvari, pripada mu naknada
troskova ovrsnog i parni¢nog postupka (¢l. 154. st. 1. ZPP-a). TuzZitelju tako pripada pravo na
naknadu troskova ovr$nog postupka, i to troska javnobiljeZni¢ke nagrade u iznosu od 5.431,11
kn (€l. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi tro$kova javnih biljeZnika u ovr§nom
postupku /, Narodne novine“ broj: 8/11, 114/12/) sa zateznim kamatama od donoSenja rjeSenja
o ovrsi do isplate (1. 14. st. 4. i ¢l. 30. st. 3. OvrSnog zakona /,,Narodne novine* broj: 112/12,
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- 25/13, 93/14; u daljnjem tekstu: OZ/) po istoj stopi po kojoj se obraCunavaju zatezne kamate
- na glavno potraZivanje.

Platni nalog je ukinut u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi tuZitelju troSak
dostave u iznosu od 37,50 kn i trosak klauzule pravomoénosti i ovrSnosti u istom iznosu, jer
tuzitelj nije dokazao da su mu ti tro$kovi doista nastali. :

S obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio u ovom sporu u pogledu glavnog
zahtjeva, ima pravo na naknadu parni¢nih troskova, sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, pa
mu je dosuden troSak zastupanja na dva pripremna rocista 22. velja€e i 17. svibnja 2019. u
iznosu od 5.000,00 kn za svako ro¢iste (Tbr. 9.1. Tarife), troSak zastupanja na ro&itima za
glavnu raspravu 18. rujna 2019., 22. studenoga 2019., 11. veljace 2020. i 1. srpnja 2020. u
iznosu od 5.000,00 kn po ro&istu (Tbr. 9.1. Tarife), troSak sastava podnesaka od 15. veljace
2019. i 6. prosinca 2019. iznosu od 5.000,00 kn po podnesku (Tbr. 8.1. Tarife), pripadajuci
PDV u iznosu od 10.000,00 kn (Tbr. 42. Tarife), te troSak sudske pristojbe za presudu u
iznosu od 4.348,00 kn, u skladu s odredbom Tar. br. 2. t. 1. Zakona o sudskim pristojbama
(,Narodne novine“ broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11 i 112/12). Zatezne kamate na parnine
troSkove dosudene su u skladu s odredbom €l. 30. st. 2. OZ-a i ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a.

Tuzitelju nije priznat trofak sastava podnesaka od 3. lipnja 2019., 10. rujna 2019., 5.
studenoga 2019., 26. veljage 2020., 9. oZujka 2020. i 16. travnja 2020., jer mu ti podnesci nisu
bili potrebni za vodenje parnice, s obzirom da je navode iz tih podnesaka mogao iznijeti i na
glavnoj raspravi. Uz navedeno, tuZitelju ne pripada ni pravo na troSak sastava poZurnice od
25. svibnja 2020. Slijedom navedenog, odludeno je kao u tocki III. izreke presude.

Buduci da je tuzbeni zahtjev tuZitelja ocijenjen u cijelosti osnovanim, proizlazi kako je
osnovan i njegov prijedlog za osiguranje u skladu s odredbom ¢l. 501.a ZPP-a, u odnosu na
glavnicu duga u iznosu od 399.488,94 kn sa zateznim kamatama, te u odnosu na trazbinu
troska ovrsnog postupka u iznosu od 5.431,11 kn sa zateznim kamatama, sve po stopi
propisanoj odredbom &l. 29. st. 2. ZOO-a koja se primjenjuje na odnose iz trgovackih
ugovora. Trajanje prethodne mjere iz tocke IV. izreke odredeno je u skladu s odredbom ¢l.
337. st. 2. OZ-a.

U Zagrebu 9. rujna 2020.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu- Republike
Hrvatske u roku od osam dana od dana ro€iSta za objavu presude (za stranku koja je bila
uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od osam dana
od primitka presude (za stranku koja nije bila uredno obavijestena o rocidtu na kojem se
presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka za sud i po
jedan za svaku protivnu stranku.
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Madel i PNB : 99

{znos duga: 2.000,00 Vrsta duga: trofak
25.11.2020. 0,00 0,00 0,00 0,00 2.000,00 2.000,00 2500009
Nap!. po ovrh.: 0,00 0,00 0,00'

Broj racuna | naziv ovrhovditelja/primatelja sredsiava:

Model i PNB : 98

{znos duga: 5.431,11 Yrsta duga. trodak
25.11.2020. 0,00 0,00 0,00 917.81 543111 6.348,92 2500008
Napl. po ovrh.: 0,00 0,00 0,00

Broj raduna { naziv avrhovditeljs/primatelja sredstava:

Model i PNB 1 99

iznos duga: 3998.488,94 Vrsta duga: glavnica
25.11.2020. 0,00 Q4,00 9,00 81.837 .63 399.4588,94 15,799.44 2500009
25.11.2020. 0,00 0,00 4,00 81.837,63 399.488,84 465.527,13 2407000
Napl. po ovrh.: 0,00 0,00 0,00

 tkupne napladeno (giavni dug): 0,00

Ukupno napladeno tkamata/tedajna raziika): 0,00

Ukupno zaplijenjens; 489.675,49

Ukupno nenapladeno: 490.286,53

R kupnio chustavifenofopozvano: 0,00

Financijska agenciia / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / info@fina.hr / besplatni telefon 0800 G080 / hitps:Haspd fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podrsku korispicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 -~ 13:00 sati
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 12 Pz-5120/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja BilandZié, u pravnoj stvari
tuZitelja — predlagatelja osiguranja EROP CONSULTING d.o.0., OIB 44233286294, Zagreb,
Strossmayerov trg 8, kojeg zastupa punomocnica Lucia Petkovié, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Lovri¢ & Klobudar j.t.d. u Zagrebu, protiv tuenika — protivnika osiguranja M.B.
AUTO d.o.0., OIB 89027343720, Zagreb, Koledovéina 8, kojega zastupa punomo¢nik
Tomislav Grahovac, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Grahovac, Horvat, Zaper d.0.0. u
Zagrebu, radi osiguranja nov&ane trazbine prethodnom mjerom, odlucujuéi o Zalbi protivnika
osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-2378/2018-33 od
9. rujna 2020., 3. prosinca 2020.

rijeSio je

. Odbija se Zalba protivnika osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-2378/2018-33 od 9. rujna 2020.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu troskova
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 8.422,50 kn.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud na temelju odredbe &l. 501.a Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) radi
osiguranja tuziteljeve novéane trazbine u iznosu od 399.488,94 kn s pripadajué¢im zakonskim
zateznim kamatama i troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 5.431,11 kn s kamatama,
odredio osiguranje prethodnom mjerom.

Prema obrazloZenju, sud je donio takvu odluku jer su ispunjene pretpostavke iz ¢&l.
501.a ZPP-a, a to je u konkretnom sludaju traZbina sadrZana u platnom nalogu iz rjeSenja o
ovrsi javnog biljeznika Kristijana Hukelja iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29.
svibnja 2018.

Protivnik osiguranja je podnio Zalbu protiv navedenog rjeSenja u kojoj navodi da
institut prethodne mjere predstavlja izvanrednu intervenciju u prava protivnika osiguranja te
bi sud trebao osobito pazljivo postupati kada odluduje o takvoj intervenciji, da je sud trebao o
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prijedlogu za donoSenje prethodne mjere odluciti do zakljuCenja glavne rasprave, a ne tek
kada je donio i presudu u ovoj pravnoj stvari, da je pocinjena bitna povreda odredaba
parniénog postupka te da se pogreSnom primjenom materijalnog prava onemogucuje tuZenika
u poslovanju i nanosi mu se Steta. PredlaZe da ovaj sud ukine prethodnu mjeru.

Predlagatelj osiguranja u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj osporava donesenu -
prethodnu mjeru isklju¢ivo iz razloga $to je donesena istovremeno s presudom, a ne do
zakljuCenja glavne rasprave, da je taj prigovor neosnovan buduci da je sud ovlasten odlucivati
o prethodnoj mjeri i nakon zakljudenja glavne rasprave o ¢emu je ovaj sud zauzeo stav u
odluci poslovni broj PZ-3931/16 od 15. srpnja 2016., da je donesena prethodna mjera pravilna
i zakonita te donesena sukladno odredbi €l. 501.a ZPP-a. PredlaZze odbiti Zalbu kao
neosnovanu te trazi naknadu tro$kova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 8.422,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l 354. st. 2. t. 2., 4, 8., 9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donosenju pobijane odluke, kao
ni u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duZnosti.

Nesporno je da se u konkretnom slucaju radi o postupku pred trgovackim sudom u
povodu prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave iz rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika Kristijana Hukelja iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29. svibnja
2018. protiv kojeg je tuzenik podnio prigovor.

Odredbom ¢l. 501.a ZPP-a (¢l. 97. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku - ,,Narodne novine* broj 25/13) propisano je da ¢e sud u postupku pred
trgovackim sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju
vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do
zaklju¢enja glavne rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje
prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuZeniku ili tre€oj osobi, po nalogu tuZenika,
isplati s njegova raduna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos
sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZzenih isprava proizlazi veca
vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu.

To zna¢i da j‘e za ispunjenje pretpostai/ki za odredivanje prethodne mjere prema
citiranoj odredbi Zakona o parniénom postupku dovoljno da u trenutku odludivanja iz
prigovora i isprava u spisu ne proizlazi veca vjerojatnost da ¢e tuZenik uspjeti u sporu.

Prema izri€itoj odredbi ovdje primijenjenog €l. 501.a ZPP-a, sud ¢e (tj. duZan je)
,neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere” (misli se na prethodnu mjeru iz
Ovrsnog zakona) odrediti zabranu isplate s raCuna protivnika osiguranja, osim ako iz navoda
u prigovoru i spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu. To
znati da je, za razliku od stroZih pretpostavki za odredivanje prethodne mjere po odredbama
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Ovrsnog zakona, bitan kriterij za donoSenje predmetne prethodne mjere pitanje postojanja
vece vjerojatnosti za tuZenikov uspjeh u sporu, a ta bi veéa vjerojatnost tuZenikova uspjeha
trebala proizlaziti iz isprava koje je duZan priloZiti tuzenik.

Tocno je Sto protivnik osiguranja navodi u Zalbi da iz sadrZaja odredbe &l. 501.a ZPP-a
~proizlazi da se prethodna mjera moZe odrediti najkasnije do zakljuenja glavne rasprave.
Medutim, u situaciji kada je prijedlog za osiguranje podnesen do zakljuéenja glavne rasprave
u konkretnom stucaju 3. lipnja 2019., a sud prethodnu mjeru odredi u odluci kojom je donio i
presudu kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev, ima se na odgovarajuéi nadin primijeniti odredba
iz €l. 337. st. 2. OvrSnog zakona kojom je propisano da vrijeme za koje se prethodna mjera
odreduje moZe trajati najduZe do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu. S
obzirom na utvrdenje ovog suda da nisu nastupili uvjeti za ovrhu to se predloZena prethodna
mjera joS mogla odrediti pa pobijano rjeSenje nije nepravilno i nezakonito unato& tome 3to je
prvostupanjski sud prethodnu mjeru suprotno zakonskom odredenju odredio nakon
zakljucenja glavne rasprave, jer bi u suprotnom predlagatelj osiguranja bio onemoguéen u
ostvarivanju prava na osiguranje odredivanjem prethodne mjere koju je pravovremeno
predlozio.

U konkretnom slucaju prvostupanjski je sud u ovom postupku, u odluci poslovni broj
Povrv-2378/2018-33 od 9. rujna 2020. ve¢ donio i presudu kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev
te u cijelosti odrZao na snazi platni nalog sadran u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Kristijana Hukelja iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29. svibnja 2018. kojim je
naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 399.488,94 kn i trodak ovrsnog postupka u iznosu
od 5.431,11 kn, sve s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih
isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu, te je slijedom toga pravilno
odredio predmetnu mjeru osiguranja.

Stoga je ocjena ovog suda da Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane odluke pa je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a, rijeSeno kao u tocki L. izreke
ovog rjesenja.

TroSak sastava odgovora na Zalbu nije potreban za vodenje pamice, u smislu &L 155.
ZPP-a slijedom ¢ega je odluceno kao u tocki II. izreke ove odluke.

Zagreb, 3. prosinca 2020.

Sudac
Maja Bilandzié
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz-5121/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Raoul Dubravec, u pravnoj
stvari tuZitela EROP CONSULTING d.c.o., OIB 44233286294, Zagreb,
Strossmayerov trg 8, kojega zastupa punomoénica Lucia Petkovig, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Lovri¢ & Klobuéar j.t.d. u Zagrebu, protiv tuZenika M.B. AUTO
d.o.o., OIB 89027343720, Zagreb, Koledov&ina 8, kojega zastupa punomodénik
Tomislav Grahovac, odvjetnik u Odvjetniékom drustvu Grahovac, Horvat, Zaper
d.o.o0. u Zagrebuy, radi isplate iznosa od 399.488,94 kn, odluéujuéi o tuZenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-2378/2018-33 od 9.
rujna 2020., 20. svibnja 2021.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-2378/2018-33 od 9. rujna 2020. i predmet vraé¢a istom prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda odrZan je na snazi platni nalog
sadrZzan u rjeSenju o owrsi javnog biljeZnika Kristiana Hukelja iz Zagreba,
Mrazovi¢eva ulica 6, poslovni broj Ovrv-5041/2018 od 29. svibnja 2018., kojim je
tuZeniku naloZeno u roku od osam dana namiriti tuZitelju traZbinu u iznosu od
399.488,94 kn sa zateznim kamatama, te naknaditi tuZitelju troSkove ovrsnog
postupka u iznosu od 5.431,11 kn (to&ka I. izreke) i nalaZe tuzeniku naknaditi tuzitelju
parnicne troSkove u iznosu od 54.348,00 kn (tocka Il izreke). |z obrazloZenja
proizlazi da je predmet spora naplata nagrade za drugu fazu mandata prema
Ugovoru o operativnom financijskom savjetovanju od 12. srpnja 2016. prema odredbi
¢l. VI. Ugovora. SasluSanjem svjedoka, stranaka i uvidom u isprave te mailove koje
su stranke podnijele sudu utvrdeno je da je tuZitelj pruZio uslugu izrade Plana
operativno financijskog restrukturiranja (dalje: Plan) tuZenika koji je rezultirao
Sestomjesecnim moratorijem otplate kredita kao i produZenjem roka otplate. Stoga
sud nije uzeo u obzir iskaze svjedoka zaposlenika tuZenika da su oni izradili plan na
temelju kojeg je odobren reprogram kredita. TuZenikov jednostrani raskid ugovora
stoga nije osnovan jer za to nisu bile ispunjene pretpostavke iz &l. 362. i &l. 363.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
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29/18; dalje: ZOO). Visinu utuZenog iznosa prema formuli izra¢una iz &l. VI. Ugovora
sud je utvrdio osnovanim.

2. TuzZenik pobija presudu zbog Zalbenih razloga bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijanu presudu
preinaci odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. U bitnom ponavlja
tvrdnje da su stranke ugovorile rok od 30 dana za izvrienje tuziteljeve obveze, a rok
je naveden u Planu operativnog financijskog restrukturiranja na 4. stranici kojeg
izradio tuZitelj. Stoga je sud pogreS$no utvrdio Cinjeniéno stanje, a po&inio i bitnu
povredu parmi¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku.
Tuzitelj nije dokazao da je odluka o reprogramu kreditnih zaduZenja rezultat
njegovog rada a opsirna dokumentacija koju je tuZitelj dostavio u spis temelji se na
podacima koje mu je dostavio tuZenik. Iz iskaza saslu§anih svjedoka proizlazi da je
zaposlenica tuZeniku dostavila banci potrebnu dokumentaciju, a tuZenik je prigovarao
obavlienom poslu jer su u njemu navedeni netoéni podaci. Sud nema potrebna
stru¢na znanja da bi mogao prouciti dokumente koji su dostavljeni u spis da bi utvrdio
je li reprogram kredita odobren na temelju tuZiteljevih obavljenih radniji.

3. U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode tuZenika i predlaZe
Zalbu kao neosnovanu odbiti.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je skiadu s odredbom &l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — progi§éeni tekst, 25/13 i 70/19;
dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluZbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Zbog pogresnog pravnog pristupa pobijanu odluku nije moguée ispitati jer
su izneseni raziozi o odiuénim cinjenicama nejasni, nerazumljivi i nedostatni, a
presuda je donesena protivno odredbi ¢l. 8. ZPP-a jer je sud &injenice koje je uzeo
kao dokazane o tuZitelievom ispunjenju obveze propustio utvrditi savjesnom i
briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno.

7. Ne mozZe se ispitati kako je sud utvrdio da je upravo na temelju plana
operativnog financijskog restrukturiranja (list 50. do 78. spisa) i isprave na listu 101.
do 106. banka odobrila tuZeniku reprogram dva vec¢ ranije odobrena kredita i jesu i
navedene isprave koje tuZitelj po vlastitim tvrdnjama smatra dokazom o izvr§enoj
ugovomoj obvezi doista one isprave na temelju kojih je puna dva mjeseca nakon
dostave banka odobrila kredit i $to se u meduvremenu od podetka listopada do
sklapanja aneksa ugovora o kreditu dogadalo s podnesenim zahtjevima za
reprogram kredita.

8. Nije spomo da su stranke sklopile ugovor o operativnom financijskom
savjetovanju 12. srpnja 2016. i odredba ¢l. VI. Ugovora koja upuéuje na ,nagradu za
drugu fazu, ishodenje prihvatljive odluke kako za kratkoroéno tako i za dugoroéno...*
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prema ,stimulirajuéoj formuli*. U ugovoru nije naveden rok ispunjenja, ali Zalitel]
tijekom postupka navodi da su stranke ugovorile rok za dovretak potrebnog za
reprogram od 30 dana, a u Zalbi ukazuje da je upravo u Planu tuZitelj naveo da je rok
za dovrSetak plana 30 dana (list 53. spisa). Osim toga iz dopisa tuzitelja od 31.
kolovoza 2016. (list 43. spisa) tuZitelj takoder navodi dogovoreni rok od 30 dana za
izradu plana. Sud u obrazioZenju navodi da stranke nisu ugovorile rok za dovrietak
Plana pa proizlazi i da zbog toga ne prihvaca iskaz tuZenika o ugovorenom roku za
izvrSenje obveze. Kako sud ne navodi na koji je na&in ocijenio dio Plana u kojem se
navodi rok za dovrSetak Plana proizlazi da se u tom dijelu odluka ne moze ispitati.
Prvostupanjski sud navodi da je iz poruke tuZenika na listu 100. spisa od 4. listopada
2016. vidljivo da su izradeni aneksi reprograma kredita u skladu sa zahtjevom iz
Plana kojeg je izradio tuZitelj. Protivno proizlazi iz navedene mail poruke jer ju je
poslala zaposlenica tuZenika Ivana Novosel referirajuéi se na odrZani sastanak u
prostorijama banke navodeci da dostavlja zahtjev za reprogram kredita i planove do
2021. godine, a nije vidljivo da je taj zahtjev izradio tuZiteli Prema skloplienom
Ugovoru obveza tuZitelia je bila zastupati tuZenika u poslovima financijskog
savjetovanja i pruzati usluge operativnog financijskog savjetovanja i opcenito sve
usluge povezane s projektom ,EMBE" (€l. 1. Ugovora) i pribavijati podatke koji se
odnose na tuZenika. Nejasno je na koji je naéin tuZitelj obavljao te svoje usluge, a
isto tako je nejasno, kad ve¢ tvrdi da nije bilo razloga niti su ispunjene pretpostavke
za raskid Ugovora, §to je obavijao u razdoblju od dostave Plana do ishodenja aneksa
ugovora o kreditu jer se radi o razdoblju od dva mjeseca. ‘

9. Shvacanje prvostupanjskog suda da tuZenik nije imao razloga za raskid
Ugovora zbog toga jer je kasnije poku$ana suradnja poéetkom 2017. godine s
tuZiteliem radi ishodenja novog kredita od treée banke nije u vezi s predmetom
postupka i daljnji kontakti nisu prema sadrZaju spisa povezani s Ugovorom koji je
predmet postupka. Predmet postupka je zahtjev za isplatu naknade po skloplienom
Ugovoru, a tuZenik je osporio da je tuZitelj ispunio svoju obvezu, ustvrdio da je
raskinuo Ugovor jer tuZitelj nije dostavio isprave u skladu s Ugovorom i da je do
sklapanja Ugovora do$lo bez pomodéi tuZitelia. Navedene tvrdnje stranaka bilo je
potrebno utvrditi primjenom pravila o teretu dokazivanja, a to znagi da je prvenstveno
tuzitelj trebao dokazati da je ispunio svoju obvezu Sto se za sada ne moze ispitati
zbog pogresnog pravnog shvaéanja prvostupanjskog suda i nejasnim razlozima koji
nisu utemeljeni na €injeni¢nim utvrdenjima. TuZitelj je 19. rujna 2016. dostavio dopis
u kojem spominje da je bio na sastanku s predstavnicima PBZ-a, ta banka nije
odobrila kredit. Na Planu koji se nalazi na listu 50. do 78. piSe da se radi o kolovozu
2016. (list 50. spisa) a u cijelom Planu se ne navodi kojeg je datuma napisan pa je
nejasno je li to Plan kojeg je tuZitelj u listopadu isporugio tuZeniku ili se radi o nekom
drugom planu. Prvostupanjski sud komentira dopis tuZitelja od 10. studenog 2016.
nakon $§to je 31. listopada 2016. upuéen tuZitelju raskid Ugovora, ali i navodi da
raziog dotadaSnje realizacije novog zaduZenja ne leZi u pogresSnoj projekciji
odredenih stavaka poslovnog plana ve¢ u nezadovoljavajuéoj financijskoj situaciji
tuZenika i da zbog toga nisu ispunjene pretpostavke za raskid ugovora. Iz dopisa nije
vidljivo da tuZitelj tvrdi da je ispunio svoju ugovornu obvezu veé je vidljivo da se radi
o tome da je po zahtjevu tuZenika se trebao fokusirati na obradu i pripremu zahtjeva
za PBZ koji nije realiziran i da je odgodio izradu plana restrukturiranja. Nije jasno u
kakvoj je vezi sadrZaj dopisa s ispunjenjem Ugovora kao $to nije jasno na temelju
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Cega je prvostupanjski sud zakljuio da je upravo angaZman tuZitella imao za
posljedicu reprogram kredita. ~

10. Stoga je sukladno odredbi &. 369. st. 1. ZPP-a valjalo ukinuti
prvostupanjsku presudu i predmet vratiti istome prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud, uvaZavajuéi sve navedeno,
raspraviti odlucne Cinjenice i nakon provedenog postupka nastojati sukladno odredbi
¢l. 8. ZPP-a donijeti novu na zakonu osnovanu odluku, a odluéit ée i trogkovima
cijelog postupka.

Zagreb, 20. svibnja 2021.

Sudac
Raoul Dubravec
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA s dospijeéem 04.01.2018  18.06.2021 399.438,94
- teeod: - - - - - - -
KAMATE 05.01.2018  30.06.2018 177 7.09% 399.488,94 13.735,09
KAMATE 01.07.2018  31.12.2018 184 6.82% 399.488,94 27.469,63
KAMATE 01.01.2019  30.06.2019 181 6.54% 399.488,94 40.425,54 B
KAMATE 01.07.2019  31.12.2019 184 63% 399.488,94 53.112,88 ;
KAMATE 01.01.2020  18.04.2020 109 6.11% 399.488,94 60.382,16
KAMATE 19.04.2020 18.10.2020 183 0.0% 399.488,94 60.382,16
KAMATE 19102020 31.12.2020 74 589 % 399.488,94 65.139,57
KAMATE 01.01.2021  18.06.2021 169 5.75% 399.488,94 75.775.28
DUGOVANJE po stavei 475.264,22
GLAVNICA s dospijecem 28.05.2018  18.06.2021 543111
- tede od : - - - - - - -
KAMATE 20052018  30.06.2018 33 7.08% 543111 34,81
KAMATE 01.07.2018  31.12.2018 - 184 6.82% 5431,11 221,54
KAMATE © 01.01.2019  30.06.2019 181 6.54 % 5.431,11 397,67
KAMATE * 01.07.2019 - 31.12.2019 184 63% 543111 570,16
KAMATE | 01.01.2020  18.04.2020 109 6.11% 5431,11 668,99
KAMATE | 19.04.2020 18.10.2020 183 0.0% 5.431,11 668,99 )
KAMATE 19.10.2020  31.12.2020 74 589 % 543111 733,67 S
KAMATE 01.01.2021  18.06.2021 169 575% 543111 878,26 - ;
DUGOVANJE po stavei 6.309,37
GLAVNICA s dospijeéem 08.09.2020  18.06.2021 54.348,00
- tede od : - - - - - - -
KAMATE 09.09.2020 18.10.2020 40 0.0 % 54.348,00 0,00
KAMATE 19102020  31.12.2020 74 5.89 % 54.348,00 647,22
KAMATE 01.01.2021  18.06.2021 169 575% 54.348,00 2.004,14
DUGOVANJE po stavci 56.442,14
S GLAVNICA KAMATA UKUPNO
ZAVRSNO 459.268,05 78.747,67 538.015.72
* gbradunato na : www. ik e (hitp: A me)
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