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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4593/2025-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Damira Kralja, OIB: 29564284680, iz Tuheljskih
Toplica, Ulica Slavice Jezek 13, zastupanog po punomoénici Branki Stajduhar,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Stajduhar & Jurec Baras d.o.o. iz Zagreba, protiv
tuZzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, iz Zagreba, Slavonska avenija 6,
zastupanog po punomocniku Zlatku Knezovi¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Knezovi¢ & Partneri j.t.d. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 08. svibnja 2026., u prisutnosti tuzitelja
osobno, punomocnice tuzitelja Irene Jurec Baras, odvjetnice u Odvjetnickom drustvu
Stajduhar & Jurec Baras d.0.0. i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 29.
svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna ugovorna odredba €. 5. Ugovora o kreditu broj 466-
174/2008 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od dana 02. srpnja 2008.,
koja glasi: ,...Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,5% (jednocijelopet posto) iznosa kredita.”

II. NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d, OIB: 14036333877, da tuzitelju Damiru
Kralju, OIB: 29564284680, na ime placene naknade za obradu kredita isplati iznos od
2.917,47 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocevsi od dana 31. srpnja
2008. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena od dana dospije¢a svakog
pojedinog potrazivanja do dana 31. srpnja 2015., a za razdoblje od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022., po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sije€nja 2023. do
31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
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polugodista za tri postotnih poena, a od 01. sije€nja 2024. do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem za tri postotna poena referentne
stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

[ll. NalazZe se tuZeniku Addiko Bank d.d, OIB: 14036333877, naknaditi tuzitelju
Damiru Kralju, OIB: 29564284680, troSak parni¢nog u iznosu od 1.113,45 eura sa
zateznom kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope,
koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 07. srpnja 2025., navodi da je tuZzitelj kao korisnik kredita
sklopio sa prednikom tuzenika Ugovor o kreditu broj 466-174/2008 sa Sporazumom 0
osiguranju nov€ane trazbine od dana 02. srpnja 2008. u iznosu od 331.100,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju tuZenika vazeéem na dan koritenja
kredita s rokom vrac¢anja od 24 godine. Takoder navodi da je tuzenik neposteno i
nezakonito primjenjivao ugovornu odredbu €l. 5. predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu
u kojem je ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni
troSkovi obrade u iznosu od 1,5% iznosa kredita, te naplatio tuZitelju po potpisu
ugovora navedenu naknadu na ime troSkova za obradu kredita, te na koji nacin je
doveo tuZitelja u neravnopravan polozZaj u kojem isti nijje mogao utjecati na sadrzaj
unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojem se nije pojedinacno pregovaralo s
tuziteljem. Slijedom navedenog, tuZzitelj predlaze utvrditi niStethom ugovornu odredbu
¢l. 5. Ugovora o kreditu broj 466-174/2008 sa sporazumom o osiguranju novéane
trazbine od dana 02. srpnja 2008., koja glasi: ,...Prije isplate kredita odbijaju se od
iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,5% (jednocijelopet posto)
iznosa kredita.“, te tuZitelj potrazuje od tuZenika isplatu iznosa od 2.917,47 eura
zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom pocevsi od 31. srpnja 2008. do isplate uz
pripadajuéi parni¢ni troSak sa zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske
presude do isplate.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti, te je u bitnom istaknuo da je ugovorna odredba o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva valjano ugovorena, te da je jasno razumljiva i lako uocljiva. Takoder
navodi da je tuZenik u cijelosti informirao tuzitelja o njegovoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita i o istom je bio upoznat tijekom pregovora oko ugovaranja
predmetnog Ugovora o kreditu, te su mu informacije o istoj bile dostupne. Navodi da
navedena ugovorna odredba ne uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
medu strankama. Isti€e i prigovor zastare. Stoga predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev
u cijelosti uz naknadu troSka parni¢nog postupka tuzeniku sa zateznom kamatom
tekuc¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.
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3. Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u svu spisu prilozenu dokumentaciju:
presliku Ugovora o kreditu broj 466-174/2008 sa Sporazumom 0 osiguranju nov¢ane
trazbine od 02. srpnja 2008. (list 7-26), presliku izvatka iz sudskog registra Trgovackog
suda u Zagrebu (list 27-40), presliku isplatnog naloga — obracun od 30. srpnja 2008.
(list 41), presliku dopisa tuZenika od 25. srpnja 2024. (list 42). Sud je takoder proveo
dokaz saslusanjem tuzitelja (list 182-183).

4. Sud nije proveo dokaz financijskim vjeStaenjem s obzirom da je tuZitel]
odustao od navedenog dokaznog prijedloga na ro€isStu od 08. svibnja 2026.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. lzmedu stranaka nije sporno da su stranke, i to tuzitelj kao korisnik kredita, i
prednik tuzenika kao kreditor, sklopili Ugovor o kreditu broj 466-174/2008 sa
Sporazumom o osiguranju novcane trazbine od 02. srpnja 2008. na iznos od
331.100,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF prednika
tuZzenika vaze¢em na dan koriStenja kredita (Clanak 2. Ugovora), s rokom otplate od
24 godine (Clanak 4. Ugovora), te Cinjenice da je tuZzitelju dana 30. srpnja 2008. od
strane prednika tuzenika naplaéen iznos od 21.981,73 kune, odnosno 2.917,47 eura
na ime troSkova obrade kredita, pa se navedeno necée posebno obrazlagati.

7. Sporno je, je li odredba ¢lanka 5. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu
u kojem je ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u iznosu od
1,5% jednokratno, nistava, te je li tuzitelju neosnovano naplacena naknada za obradu
kredita dana 30. srpnja 2008. u iznosu od 2.917,47 eura kao i pitanje zastare.

8. U odnosu na ugovorenu odredbu iz ¢lanka 5. st. 2. predmetnog ugovora koji
se odnosi na Cinjenicu da se realizacija kredita moze izvrsiti samo uz tzv. ulaznu
naknadu za obradu kredita, valja istaknuti da je odredbom ¢&l. 269. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj 35/05. i 41/08., dalje ZOO) propisano je da je objekt
ugovorne obveze cCinidba koja se moZe sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili
trpljenju te da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok
je odredbom ¢&l. 270. st. 1. ZOO-a propisano da kad je Cinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

9. Odredbom ¢l. 81. st. 1 Zakon o zastiti potro§aca (Narodne novine broj 96/03
dalje - ZZP), vazecim u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu, propisano je
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u st. 2 propisano da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno
pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4 propisano ako trgovac tvrdi
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da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. Odredbom ¢l. 84 ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje
su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive te je odredbom ¢l. 87 st. 1
ZZP propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava.

11. TuZenik u ovom postupku nije dokazao da se o odredbi ¢l. 5. st. 2.
predmetnog ugovora prilikom sklapanja predmetnog ugovora pojedinacno pregovaralo
0 toj spornoj odredbi, te da je odredba bila tocno odredena, odnosno odrediva.

12. Naime, iz navedene odredbe proizlazi da se u konkretnom slu€aju radi o
tipichnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje da mora platiti naknadu za obradu kredita prilikom
realizacije kredita, medutim u ugovoru nije navedeno od ¢ega se ista sastoji. S obzirom
na navedeno jasno je da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju
kreditiranja, a koji su sadrzani u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne moze
pojedinacno pregovarati, pa je logicno da se nije moglo pojedinaéno pregovarati niti o
spornoj odredbi ugovora.

13. Takoder navedeno proizlazi i iz iskaza tuzitelja, kojeg je sud u cijelosti
ocijenio kao uvjerljiv, iskren, zZivotan i logi¢an, u kojem navodi da je doSao u poslovnicu
prednika tuzenika te mu je predocen gotov formirani ugovor o &ijim odredbama nije
mogao pregovarati, pa tako niti o odredbi o tzv. ulaznoj naknadi, niti ga djelatnici
prednika tuzenika nisu upozorili niti objasnili odredbu predmetnog ugovora koja se
odnosi na naknadu za obradu kredita.

14. Buduéi da je u ovom postupku utvrdeno da je sporna odredba ¢l. 5.2.
predmetnog Ugovora o kreditu nije odredena, a niti odrediva, niti je o istoj tuzitel]
mogao pregovarati s tuzenikom, to je ista u smislu odredbe ¢l. 270. st. 1. ZOO-a
niStava. Po pravnom shvacanju ovog suda sporna ugovorna odredba je zaista
prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu
tuzitelja kao potroSaca te je kao takva nepostena, a time i niStava i u smislu odredbe
Cl. 87. st.1. ZZP. Bitno je i istaknuti, da je unasanjem spornog dijela odredbe u ugovor,
na nacin kako je to ucinjeno i naplatom ovakve ulazne naknade tuZitelj financijski
oStecen jer je tuZenik povrijedio zakon na njegovu Stetu.

15. Slijedom svega navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kao pod tockom
l. izreke presude i utvrdio niStetnom odredbu 5. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu
koja se odnosi na naknadu iznosa od 1,5% od iznosa kredita koja se naplacuje
jednokratno prilikom koriStenja kredita. Ovdje treba ukazati i na stajaliSte prihvaéeno
na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 5. studenoga 2020. broj Su IV —
308/2020 gdje je dan odgovor na pitanje: ,Je li niStetna ugovorna odredba iz ugovora
o kreditu kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u smislu odredbe €l. 49. Zakona o zastiti potro§ac¢a?“ Ugovorna odredba iz ugovora o
kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u
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smislu odredbe Cl. 49. Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena nistetnom, ako se
o toj odredbi nije pregovaralo.” lako se ovdje ne radi o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita ve¢ naknadi za obradu kredita, po misljenju suda, prethodno navedeno
stajali$te Gradanskog odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske se moZze analogno primijeniti i na naknadu za obradu kredita.

16. U odnosu na prigovor zastare vezane za spornu naknadu tuzeniku se
ukazuje na pravno shvacanje s prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30. sije¢nja 2020. : "Zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka
323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora." Isto je stajaliSte potvrdeno
je na prvoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/22)
odrzanoj 31. sijeCnja 2022. broj: Su-1V-33/2022-2. Stoga je sud prigovor zastare
tuzenika ocijenio neosnovanim.

17. Sukladno odredbi €¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2.
ZOO, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistethog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnoj situaciji,
tuzenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario korist u vidu placanja vece
naknade za kredit. Stoga je tuzenik u obvezi platiti tuzitelju iznos ulazne naknade na
temelju niStetne ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u smislu odredbe
¢l. 1111. st. 1. ZOO. Posljedica niStetnosti nepostene ugovorne odredbe je vracanje
preplacenog iznosa sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom sukladno ¢l.
1115. ZOO-a od dana stjecanja do isplate.

18. S obzirom da je utvrdeno da je niStetna odredba predmetnog Ugovora u
dijelu u kojemu je ugovorena ulazna naknada za obradu kredita, to je tuzenik u
utuZenom razdoblju bez osnove obraCunavao i naplatio iznos ulazne naknade za
obradu kredita, u visini u iznosu od 2.917,47 eura koja je izmedu stranaka nesporna,
odnosno bez pravne osnove.

19. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim zahtijeva
da mu tuzenik na ime preplate zbog nepostene i niStetne odredbe o jednokratnoj
naknadi za obradu kredita isplati iznos od 2.917,47 eura sa zateznom kamatom
tekucom od dana nakon dana pla¢anja navedenog iznosa, dakle od 31. srpnja 2008.
do isplate, te je primjenom odredbi €l. 1111.i 1115. ZOO-a odlu¢eno kao pod to¢kom
. izreke ove presude.

20. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢&l. 151.,
154. st. 1. i 155. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 1 146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP). Sud je tuzitelju priznao
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troSak u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne
novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: Tarifa) prema
vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom.
TroSak se odnosi na sastav tuzbe od 07. srpnja 2025. sukladno Thbr 7.1. Tarife u iznosu
od 100 bodova, za sastav podneska od 20. listopada 2025. sukladno Tbr 8.1. Tarife u
iznosu od 100 bodova, te za sudjelovanje na rocistima od 05. oZujka i 08. svibnja
2026., sukladno Thbr. 9.1. Tarife u iznosu od 2x100 bodova, §to ukupno iznosi 400
bodova. Obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura sukladno Tbr. 54 Tarife navedeni
troSak tuzitelja iznosi 800,00 eura, Sto uvecano za 25% PDV-a sukladno Thbr. 46 Tarife
iznosi 1.000,00 eura. Tuzitelju je valjalo priznati troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 37,82 eura i na presudu u iznosu od po 75,63 eura, odmjerene sukladno
Zakonu o sudskim pristojpama i Tarifi sudskih pristojbi pa ukupno dosudeni troSak
tuzitelja iznosi 1.113,45 eura, kako je i odlu¢eno pod tockom Ill. izreke ove presude.

U Zagrebu 29. svibnja 2026.

Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T710:04:05 (UTC:2026-05-29T08:04:05Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1959050b-72cf-4308-b5a5-31b69dfed027
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijestena o rocistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. Tuzitelju po pun. uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu od 75,63 eura
2. Tuzeniku po pun.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-bd392&kontrolniBroj=08a54-3e77f-ac534

		2026-05-29T10:04:05+0200
	Not specified
	Document SIGN




