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REPUBLIKA HRVATSKA /
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ’ L/"/

ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijec¢a, Alice Pelicari¢, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢, ¢lana vijeca, u
steCajnom postupku nad stecajnim duznikom VINO ILOK d.d. u stecaju, Ilok, Stjepana
Radica 14, OIB 54322407060, MBS 030037573, odlu¢uju¢i o zalbi ste¢ajnog vjerovnika
DAVORA MIHALJEVICA iz Iloka, Kneza Branimira 36, protiv rjesenja Trgova¢kog suda u
Osijeku poslovni broj St-517/16-56 od 15. ozujka 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. travnja
2017.

rijesSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-517/16-56 od 15.
ozujka 2017.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-517/16-56 od 15. ozujka 2017.
Ivan Perkovi¢ iz Josipovca razrijeSen je duznosti steajnog upravitelja, a za novog ste¢ajnog
upravitelja imenovan je Tihomir Zec iz Osijeka.

Pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je donio poblize opisuju¢i radnje steCajnog
upravitelja Ivana Perkovié¢a (u bitnom kako u tablicama prijavljenih trazbina zbroj osporenih i
priznatih trazbina ne daje ukupni iznos prijavljenih trazbina te kako nije dostavio izvjeSce o
tijeku ste¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne mase) te navodeci da je iz tih radnji razvidno kako
je sud odgodio ispitno ro¢iste od 9. veljate 2017., a na prijedlog nazo¢nih vjerovnika. Dodao
je da je steCajni upravitelj, postupaju¢i po zakljuc¢ku suda od 9. veljace 2017., dostavio
ispravljene tablice prijavljenih trazbina 17. veljace 2017. koje je ponovno ispravljao, da bi
.kona¢nu verziju* dostavio 14. ozujka 2017. Na temelju toga je zakljuCio da stecajni
upravitelj svoju duznost ne obavlja uspjesno te je primjenom odredbe ¢l. 91. st. 2. Stecajnog
zakona (,.Narodne novine* broj 71/15) donio pobijano rjeSenje.

Protiv tog rjesenja zalbu je izjavio stecajni vjerovnik Davor Mihaljevi¢ navode¢i kako
¢e razrjeSenjem starog i imenovanjem novog stecajnog upravitelja nastati novi troskovi za
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duznika za koji iznos tro§kova ¢e se manje naplatiti vjerovnici drustva, a prvenstveno njegovi
radnici. Predlozio je da se rjesenje ukine te da dosadasnji steCajni upravitelj nastavi voditi
steCajni postupak.

Zalba je osnovana.

[spitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst 1 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona (,.Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l.
354.st.2.t.2..4..8..9.. 11., 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ocjena
je ovog suda da pobijano rjeSenje nije pravilno ni zakonito.

Prvostupanjski sud je po sluzbenoj duZnosti razrijesio stecajnog upravitelja duznosti 1
prije isteka roka iz ¢l. 91. st. 1. SZ-a jer je ocijenio da svoju duZnost ne obavlja uspjesno.

Prema odredbi ¢l. 91. st. 2. SZ-a sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora
vjerovnika ili skupstine vierovnika razrijesiti ste¢ajnog upravitelja i prije zakonom propisanog
roka utvrdenog u st. 1. toga ¢lanka ako utvrdi da svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz
drugih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda. U stavku 3. ¢l. 91. SZ-a propisano je
da ¢e prije donosenja odluke iz stavka 2. toga ¢lanka (odluke o razrjeSenju) sud omoguciti
ste¢ajnom upravitelju da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drugacije
postupi.

Dakle, prema izri¢itoj odredbi ¢l. 91. st. 3. SZ-a obveza je suda da prije nego Sto
donese odluku o razrjesenju duznosti ste¢ajnog upravitelja, bilo po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika, omoguc¢i stecajnom upravitelju da se o
tome ocituje. Samo iznimno sud moZe postupiti drugacije tj. samo u onom slucaju kada za to
postoje naro¢ito opravdani razlozi.

Prvostupanjski sud nije tako postupio.

ObrazloZenje pobijanog rjeSenja ne sadrzi podatke o tome da je sud prije nego Sto je
donio predmetno rjesenje omogucio stecajnom upravitelju da se o tome o¢ituje. Ni u spisu
nema podataka da je tako postupio, niti obrazlozenje sadrzi razloge ispitivanjem kojih bi se
moglo utvrditi da su postojali eventualno vazni razlozi zbog kojih bi sud mogao postupiti
drugacije, tj. da odluci o razrjeSenju ste¢ajnog upravitelj bez njegovog ocitovanja.

Kako u konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud nije primijenio obvezujuc¢u normu
materijalnog prava iz ¢l. 91. st. 3. SZ-a i nije za to naveo nikakve razloge pobijano se rjeSenje
ne moze ispitati jer nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama ¢ime je u postupanju
prvostupanjskog suda po¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a.

Osim §to nedostaju razlozi o ispunjenju zakonom propisanih pretpostavki ispunjenje
kojih prethodi donosenju pobijanog rjesenja, time Sto nije postupio sukladno odredbi ¢l. 91.
st. 3. SZ-a onemoguéio je steCajnom upravitelju zastiti se od arbitrarnog postupanja
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prvostupanjskog suda posebno kada se ima u vidu odredba ¢l. 91. st. 4. SZ-a kojom je
steajnom upravitelju uskraceno pravo na zalbu protiv rjesenja o razrjeSenju.

Naime, odredbom ¢l. 91. st. 4. SZ-a propisano da protiv rjeSenja o razrjeSenju
steCajnog upravitelja pravo na zalbu imaju samo stecajni vjerovnici.

Stoga je rjesenje ukinuto.
Ako smatra da postoje razlozi zbog kojih stecajni upravitelj ne obavlja uspjesno svoju
duZnost i da ga treba razrijesiti, prije nego §to o tome donese odluku, postupit ¢e sukladno

odredbi ¢l. 91. st. 3. SZ-a i omogu¢iti ste¢ajnom upravitelju da se o tome ocituje, a ako mu tu
mogucnost ne da obrazlozit ¢e vazne razloge za to.

} U Zagrebu 12. travnja 2017.
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