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FINANCIJSKA AGENCIJA 

OIB:85821130368

Ulica grada Vukovara 70.10000 Zagreb

(adresa nadlezne jedinice)

FINANCIJSKA AGENCIJA

o 2 -06-2023
PRENJEmiPREMAPolrE

KLASAr _ _ _ _

UR, BRQ1-

Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Zasrebu. Stalna sluzba u Karlovcu 

Poslovni broj spisa St-902/2023

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Imei prezime / tvrtka ili naziv 

BAT HRYATSKA d.o.o. u likvidaciii

OIB 54048742203

Adresa / sjediste

Aveniia Dubrovnik 16, Zagreb

zastupano po punomocniku- odvietniku Goranu Durmisu i
drugim odvietnicima iz Odvietnickog drustva Skurla, Durmis i
Spanc d.o.o. iz Zagreba, Preradoviceva 24

PODACI O DUZNIKU:

Imei prezime / tvrtka ili naziv 

OPEGE d.o.o.

OIB 16029174381

Adresa / sjediste

Prolaz sestara Bakovic 1,Zaereb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

-nedosudeni parnicni trosak sastava odgovora na tuzbu od 09.03.2023. godine u 

parnicnom postupku koji se po tuzbi duznika, kao tuzitelja, vodi protiv (izmedu ostalog) 

vjerovnika kao prvotuzenika, pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P- 

410/2023, u ukupnom iznosu od 248,85 EUR, sukladno Tar.br.8.1., Tar.br.50. i 
Tar.br.42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,

-nedosudeni ovrsni trosak sastava odgovora na prijedlog za odgodu ovrhe od 

26.04.2023. godine, u ovrsnom postupku koji se po prijedlogu vjerovnika, kao 

ovrhovoditelja, vodi protiv druStva RAUL d.o.o. u stecaju pred Trgovackim sudom u 

Zagrebu pod brojem Ovr-304/17, a u kojemu je ovdje duznik, kao treda osoba, podnio
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prijedlog za odgodu ovrhe, u ukupnom iznosu od 622，13 EUR sukladno Tar.br.11.8” 

Tar.br.50. i Tar.br.42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,

Iznos dospjele trazbine 870,98 EUR

Glavnica 870,98 EUR

Kamate -

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- odgovor na tuzbu vjerovnika，kao prvotuzenika, od 09.03,2023. godine s potvrdom 

odaslanja sudu,

- odgovor na prijedlog za odgodu ovrhe vjerovrdka，kao ovrhovoditelja, od 26.04.2023. 

godine s potvrdom odaslanja sudu,

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA /NEza iznos _ _ _ _ _ _ _ (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine .(kn)

Razlucm vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlucm vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucm vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo radi 

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM
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Odvjetnickoル rustvo 
^kuria, Durpfis i Spajic d.0.0

Potpis^vj erovnflca
Prerodovidevp Q4/1 kat, Zagreb

Mjesto i datum 

Zagreb，31.05.2023. godine

>U]
^ ^Preradoviceva 24

Popis priloga:

1. Punomoc za zastupanje

2. Odgovor na tuzbu vjerovnika，kao prvotuzenika, od 09.03.2023. godine s potvrdom 

odaslanja sudu, u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod 

brojem P-410/2023,
3. Odgovor na pnjedlog za odgodu ovrhe vjerovnika, kao ovrhovoditelja, od 26.04.2023. 

godine s potvrdom odaslanja sudu, u postupku koji se vodi Trgovackim sudom u 

Zagrebu pod brojem Ovr-304/17.
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Ovimemi, BAT HRVATSKA Ao.o. u likvidaciji, OIB： 54048742203 

sa sjedistem u Zagrebu，Avenija Dubrovnik 16， 

ovlascujemo i opvinomocujemo odvjetnike iz

ODVJETNICKOG DRU§TVA 

§KURLA, DURMI§ I SPAJI6 d.0.0. 

Zagreb, Preradoviceva 24

ito:

odvjetnika dr. sc. 
Branimira Skurlu

odvjctnicu 
Ivanu Ostojic

odvjetnicu 
Dinlcu Glavinic

oavjetnika 
Gorana Durmisa

odvjetnika 
Damira KevOja

odvjetnika 
Dominika Misevica

odvjetnika 
Hrvoja Spajica

odvjetnicu 
Knstiau Nimldjevic

odvjetnicu
Mijujajcinovic

da nas zastupaju, svaki zasebno, u predstecajnom postupku koji se vodi ,

pred: Financijskom Agencijom, Trgovackim sudom u Zagrebu 

protiv: OPEGE d.0.0.

pod brojem： St-902/2023

radi/zbog; pnjave potxazivanja u predstecaj, 2astupanjau postupku

Ovlascujemo naprijed imenoyane odvjetnike da nas zastupaju u svim nasim pravnim poslovima pred sudom i 
izvan suda, kao i kod svih drzavnih tijela, te da u svrhu zasdte i ostvarenja nasih intcresa podu2mu sve pravne 
radnje koje ocijene potrebnim pred nadleznim sudovima i drugim drzavnitn tijelima u Republid Hrvatskoj.

U slucaju spnjecenosti gore imenovanih odvjetnika pdstajemo da ih 2amijene:

Josipa Babic, odvjetnicka vjezbenica i/ili Tajana Podolskiy odvjetnicka vjezbenica i/ili Rudolf Tomasinec 

odvjetoicki vjezbenik.

Za slucaj spora glede nagrade pristajemo na nadleinost stvamo nadieznog sudau Zagrebu.

U Zagrebu^2.3. S. 2023. godine 

M.P.

V'oiinovic-TooDamca Vojinovic-Topalovic, likvidator
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Preradoviceva 24/1 kat 
10000 Zagreb, Hrvatr»k<i

T +385(0)148 54 094 
F ^385(0)148 54 372 
E tnfo@bsds.hr
www.bsds.hr

TRGOVACKI SUD 

U ZAGREBU

Zagreb, 26.04.2023. godine

Na broi_Ovr-304/17

Ovrhovoditelj:

Ovrsenik:

Treca osoba ad.1:

Treca osoba ad. 2.:

BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji, Avenija Dubrovnik 16, 

Zagreb，01B: 54048742203, koje zastupa odvjetnik Goran Durmis 

i drugi odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Skurla, Durmis i Spajic 

d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu，Preradoviceva 24

RAUL d.o.o. u stecaju, Subiceva 2, Zagreb, 01B: 75413366738,

REA CORPORATION d.o.o.，Preradoviceva 7, Zagreb, OIB: 

12511012197, koje zastupa odvjetnik Dejan Stajcic iz odvjetnickog 

drustva Marie, Stajcic & Perkov j.t.d. iz Zagreba

OPEGE d.o.o.，Prolaz sestara Bakovic 1,Zagreb, 01B: 

16029174381，koje zastupa odvjetnik Dejan Stajcic iz odvjetnickog 
drustva Marie, Stajcic & Perkov j.t.d. iz Zagreba

PODNESAK OVRHOVODITELJA

kojim udovoljava Zakljucku 

Naslovnog suda od 17.04.2023. godine

1. Zakljuckom Naslovnog suda od 17.04.2023. godine，pozvan je Ovrhovoditelj ocitovati 

se na prijedlog trece osobe ad. 2.，drustva OPEGE d.o.o., za odgodu ovrhe, sto Ovrhovoditelj 

ovim podneskom i cini.

2. Ovrhovoditelj se protivi predmetnom prijedlogu za odgodu ovrhe，osobito iz razloga sto 

nisu ispunjene pretpostavke za odgodu ovrhe iz cl. 67. u vezi s cl. 60. Ovrsnog zakona.

Odvjetnicko drustvo Skurla. Durmt§ i Spajic d.o.o. • Upisano u sudski register Trgovackog suda u Zagrebu 
MBS: 0S0756109 • ^ianovi 叩rave: Braninrur 5kurfa, Goran Durmi5 i Hrvoje Spajic • OiB: 63178969733 

Temeijni kapttal: 700,000,00 kn. platen u cijelosti • Rafunl: Erste & Steiermarktsche Bank d.d, Rijeka 旧AN HR4824020061100592689, 
Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb 1BAN HR3023900011100970962, Zagrebacka banka d.d. Zagreb (BAN HR7223600001102520086

mailto:tnfo@bsds.hr
http://www.bsds.hr


2.1. Pojednostavljeno receno, da bi se o prijedlogu za odgodu ovrhe uopce moglo meritorno 

odlucivati, navedena treca osoba je bila duzna ucini vjerojatnim nastanak nenadoknadive ili 

tesko nadoknadive stete te da je pokrenula parnicu radi proglasenja ovrhe, na koju je ranije 

upucena.

Umjesto cinjenja vjerojatnim nastanka nenadoknadive ili tesko nadoknadive stete, podnositelj 

ovog prijedloga lapidamo ponavlja svoje navode iz prigovora trece osobe, koji nemaju nikakve 

veze s ispunjenjem uvodno naznacene pretpostavke. Podnositelj prijedloga za odgodu ovrhe je 

duzan uciniti vjerojatnim da bi steta, nastala provedbom ovrhe prije nego sto podnositelj 

,，uspije“ s izjavljenim pravnim lijekovima odnosno sredstvima protiv predmetne ovrhe, bila 

takva, daju podnositelj ne bi mogao nadoknaditi odnosno da bi ista bila tesko nadoknadiva. 

Osim repeticije navoda iz prigovora trece osobe i puke, nicim dokazane konstatacije da su 

sporni predmeti ovrhe ”velike materijalne sadasnje i buduce vrijednostf% drustvo OPEGE 

d.o.o. nicim ne cini vjerojatnim da mu uopce predstoji takav kvalincirani oblik stete po 

provedbi ove ovrhe. Samim time，kako nije ispunjena jedna od dvije pretpostavke za meritorno 

razmatranje prijedloga o odgodi ovrhe (koje se pretpostavke moraju kumulativno zadovoljiti), 

sam prijedlog se ukazuje nedopustenim.

2.2. Ispunjenju prethodno spomenute pretpostavke se ne moze doskociti ni proizvoljnom 

tvrdnjom da Ovrhovoditelj (navodno) ne bi odgodom ovrhe pretrpio stetu. Osim sto nije 

dokazana ili bar ucinjena vjerojatnom od podnositelja prijedloga, ista ujedno ne predstavlja 

pretpostavku za odgodu ovrhe. U konkretnom slucaju, radi se o jednoj od altemativnih 

pretpostavki za odredenje mjera osiguranja - privremene mjere，pa se ista ukazuje 

nerelevantnom u kontekstu prijedloga za odgodu ovrhe.

Daljnji navodi trece osobe koji se ticu statusa Ovrhovoditelja, clana/osnivaca Ovrhovoditelja, 

okolnosti je li Ovrhovoditelj ujedno i zalozni vjerovnik te postojanja financijskog interesa 

Ovrhovoditelja za namirenjem u ovom ovrsnom postupku se ukazuju u potpunosti 

neosnovanima. Ukoliko tre<5a osoba ad. 2. smatra da ima kakvo buduce pravo ili trazbinu prema 

Ovrhovoditelju, za koju smatra da bi bilo ugrozeno njegovom likvidacijom, trecoj osobi je na 

raspolaganju instrument trazenja osiguranja nedospjele trazbine vjerovnika u likvidaciji, 

sukladno cl. 373. i cl. 379. u vezi s cl. 472. Zakona o trgovackim drustvima, a ne trazenje 

odgode ovrhe koju taj Ovrhovoditelj vodi.

Treca osoba ad. 2. propusta do kraja artikulirati pozivanje na okolnost da je clan Ovrhovoditelja 

strana pravna osoba, sa sjedistem u Ujedinjenom Kraljevstvu. Naknadu hipotetske stete, koju 

bi treca osoba mogla pretrpjeti provedbom ove ovrhe koja bi se kasnije utvrdila nedopustenom, 

treca osoba ne bi ni u kojem slucaju mogla ostvarivati od clana Ovrhovoditelja, vec samo od 

Ovrhovoditelja odnosno iz njegove imovine rezervirane po okoncanju likvidacije za namirenje 

vjerovnickih trazbina, ili od likvidatora Ovrhovoditelja, ukoliko bi postupak likvidacije bio 

okoncan prije nastanka takve hipotetske obveze za naknadu stete. Samim time, okolnost sto je 

clan Ovrhovoditelja strana osoba se ukazuje u potpunosti nerelevantnom, a samo pozivanje na 

takvu okolnost disKnminatomom.

Nadalje，Ovrhovoditelj primjecuje da treca osoba ad. 2. nije podnijela nikakav izlucni zahtjev 

(ili podnosenje istog nije dokazala) u pogledu spomih nekretnina, bilo izvansudske naravi ui u
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stecajnom postupku nad Ovrsenikom, bilo u parnici radi proglasenja ove ovrhe nedopustenom. 

Iz navedenog se moze zakljuciti da trecoj osobi ad. 2., cak i da je uvjerena u osnovanost svog 

osporavanja ove ovrhe, nedostaje stvame ambicije za stjecanjem formalnog vlasnistva spomih 

nekretnina. U tom kontekstu, namece se pitanje svrhe poduzimanja radnji koje treca osoba ad. 

2. (u koncertu s trecom osobom ad.1., o cemu je bilo rijeci u ranijim podnescima) poduzima 

radi osporavanja odnosno otezavanja provodenja ove ovrhe.

2.3. Zakljucno, Ovrhovoditelj primjecuje da je ”velika materijalna sadasnja i biidaca 

vnjednost spornih nekretnina za trecu osobu ad. 2. tolika, da se pet godina po (navodnom) 

stjecanju izvanknjiznog prava vlasnistva istih, treca osoba ad. 2. nije, do nedavno, potrudila 

poduzeti nitijednu radnju usmjerenu ka zastiti tog svog prava.

I ne samo to.

Za vrueme sastava svog priiedloga za odgodu ovrhe. treca osoba ad. 2. predlaze da se nad nipm

otvori predstecajni postupak. Kao sastavni dip navedenog prijedloga. buduci predste£ai_ni

duznik je duzan dostaviti sudu, izmedu ostalog, popis svoie imovine te financiiske izvjestaie.

Stoga je krajnie interesantno primnetiti da treca osoba ad. 2. u svom priiedlogu zapokretanie

predstecamog postupka ne navodi da bi bio vlasnik „spomih“ nekretnina fill bilo koiih drugih).

a niti predmetne nekretnine fill, kako to treca osoba ad. 2. ambiciozno karakterizira. izlucno

pravo) vrijednosno iskazuie u financiiskim izviestaiima. Poiednostavlieno receno._treca osoba

ad. 2. u predstecamom postupku koieg ie sama inicirala, priznaie - pod kaznenom
odgovornoscu1-da nema nikakve nepokretne imovine. a kamoli spomih nekretnina.

Ovdje prestaje potreba za svakom diskusijom o pravu trece osobe ad. 2. u pogledu spornih 

nekretnina, kao i svakom drugom pravu ili ovlastenju (primjerice, pravu traziti odgodu ovrhe 

uh nekretnina) koje bi treca osoba izvodila iz tog, navodnog prava.

Navodi trece osobe ad. 2. iz prijedloga za odgodu ovrhe se ukazuju medusobno 

kontradiktornima, kao sto su ujedno kontradiktorni nespomim cinjenicama i cinjenicama cije 

je (nejpostojanje sama treca osoba priznala.

Dokaz - prijedlog drustva OPEGE d.o.o. kao duznika za otvaranjem predstecajnog

postupka，

-godisnji financijski izvjestaji drustva OPEGE d.o.o. za 2022. godinu，s 

biljeskama,
- ostala dokumentacija uz prijedlog drustva OPEGE d.o.o. za otvaranjem 

predstecajnog postupka9

-popotrebiy uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu broj St-902/23,

2A Opreza radi, ukoliko bi Naslovni sud ipak nasao osnovanim prijedlog za odgodu ovrhe， 

Ovrhovoditelj predlaze odgodu ovrhe uvjetovati davanjem jamcevine, sve sukladno cl. 67. st.

Clanak 17. st. 3. Stecajnog zakona glasi: Za davanje neistinitog ili nepotpunoga popisa imovine i obveza, dtcnik 
odgovara kao二a davanje laznog iskaza u postupku pred sudom.



2. i 3. Ovrsnog zakona, i to u visini utvrdene vrijednosti nekretnina na koje navedena treca 

osobe ad. 2. polaze ta svoja navodna prava，kako je ista utvrdena Zakljuckom Naslovnog suda 

od 17.06.2022. godine.

3. Slijedom navedenog, Ovrhovoditelj predlaze odbiti pnjealog za odgodu ovrhe trece 

osobe ad. 2.，drustva OPEGE d.o.o., uz obvezu predmetne trece osobe da naknadi 

Ovrhovoditelju ovrsni trosak.

BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji,

koje zastupa:

Trosak:

Sastav (Tar.br. 11.8.) 

PDV 25% (Tar.br. 42.)

497.71 EUR 

124,42 EUR

UKUPNO: 622,13 EUR

Goran

Durmis

Digitalno potpisao: 

Goran Durmis 

Datum: 2023.04.26 

13:36:17 H-OIW
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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovacki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Goran Durmis, OIB 47999683256, dana 26.04.2023. u 13:40:29 sati u 

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ciji 

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Trgovacki sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posiljka 

odnosi
Ovr-304/2017

Primjedba -

Podnesak

:鮮S 使：:蒙.を:.，，:心 Podnesak ovrhovoditelja

Podnositelj BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji

Broj stranica 4

Naziv datoteke sa sadrzajem podnesak 26.04.2023. Ovr-304-17 BAT RAUL OPEGE - p.pdf

Veucina datoteke sa sadrzajem 324,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 049c0edfcdfff3613b2a5d6782d0edfa4ecf166b54aae0b76a70
sadrzajem (SHA-256) 22aefe70726a

Prilog s reanim brojem 1

Opis OPEGED-4

Broj stranica 3

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem OPEGED~4.PDF

Velicina datoteke sa sadrzajem 878,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 768a82593f910330bb652120446bb62dc7681 b8108f5d82072
sadrzajem (SHA-256) 0533837d9231af

Stranica 1od 2
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Prilog s rednim brojem 2

Opis
OPEGE drustvo s ogranicenom odgovornoscu za trgovinu, 

promet i usluge, turisticka agencija 2 Rjesenje od 19.04.2023

Broj stranica 0

Primjedba - |

Naziv datoteke sa sadrzajem
OPEGE drustvo s ogranicenom odgovornoscu za trgovinu, 

promet i usluge, turisticka agencija 2 Rjesenje od
19.04.2023.-7

Velicina datoteke sa sadrzajem 341,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
41 d3456d1536c7544f5928777f0cf09632f4ad7a1e75eb21116 

04ba8463559d6

Prilog s rednim brojem 3

Opis OPEGED-3

Broj stranica 1

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem OPEGED~3.PDF

Velicina datoteke sa sadrzajem 192,2 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
f1 c616c66458f200548ebb197d63d6fb057f2e1b1 ad7d6cc658 

cOf35962bd666

Prilog s rednim brojem 4

Opis OPEGED-1

Broj stranica 7

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem OPEGED~1.PDF

Velicina datoteke sa sadrzajem 2,2 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
dffcb86b97df120c4fa9d7fbc53727ae0e5b8e9685b97423bd7c 

fb9978541265

Stranica 2 od 2



今 V、

BSDS
免り/.プr”

Preradovicevo 24/1 kat 
10000 Zagreb, Hrvatskri

T+385(0)148 54 £)94 
F 卜385 (0)14S 54 372 
E info@bsds.hr
www.bsds.hr

TRGOVACKI SUD 

U ZAGREBU

Zagreb, 09.03.2023. godine

Na broi_P-410/2023

Tuzitelj: OPEGE d.o.o.，Prolaz sestara Bakovic 1,Zagreb, OIB:16029174381, 

kojeg zastupa odvjetnik Dejan Stajcic iz oavjetnickog drustva Mane, 

Stajcic & Perkovj.t_d.iz Zagreba,

Tuzemci: I. BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaeiji, Avenija Dubrovnik 

16, Zagreb, 01B: 54048742203, koje zastupa odvjetnik 

Goran Durmis i drugi odvjetnici iz Odvjetnickog drustva 

Skurla, Durmis i Spajic d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu， 

Preradoviceva 24,

II. RAUL d.o.o. u stecaju, Subiceva 2? Zagreb, OIB: 

75413366738,

ODGOVOR PRVOTUZENIKA 

NA TUZBU

tuzitelja od 20.02.2023. godine

1• Prvotuzenik BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaeiji (dalje: prvotuzenik) je za zastupanje

u ovom predmetu opunomocio odvjetnika Gorana Durmisa i druge odvjetnike iz Odvjetnickog 

drustva Skurla, Durmis i Spajic d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Preradoviceva 24, sto dokazuje 

prilozenom punomoci za zastupanje. Stoga se predlaze Naslovnom sudu upucivati sva pismena 

i pozive naznacenom punomocniku prvotuzenika.

Prilog - punomoc za zastupanje，

Odvjetni^ko druStvo Skurta, Durmis i Spajic d.o.o. • Upisano u sudski registar Trgovadkog suda u Zagrebu 
MBS： 080756109 • dtanovi uprave： Branimir Skurla, Goran DurmiS i Hrvoje Spajic • OIB: 68178969783 

Temeijni kapiraE: 700.000,00 kn, placen u cijelosti • Ra^uni： Erste & Steiermarkische Bank d.d, Rijeka I BAN HR4824020061100592689. 
Hn/atska postanska banka d.d, Zagreb I BAN HR3023900011100970962, Zagrebacka banka d.d. Zagreb IBAN HR7223600001102520086

mailto:info@bsds.hr
http://www.bsds.hr


Iz Rjesenja Naslovnog suda od 22.02.2023. godine，kojimje tuzba dostavljena tidenicima na 

odgovor，proizlazi da bi ovaj spor predstavljao spor male vrijednostu Prvotuzenik ne vidi iz 
dostavljene tuzbe da bi tuzitelj uopce naznacio vrijednost predmeta spora，odnosno da bi istu 

naznacio u iznosu manjem od 6.630,00 EUR，Sto bi predstavljalo, sukladno cl. 502. st. L 

Zakona o parnicnom postupku，spor male vrijednosti u postupcima pred trgovackim sudovima. 

Slijedom navedenog, prvotuzenikpredlaze Naslovnom sudu ntvrditi, sukladno cl. 495.a Zakona 

o parnicnom postupku, vrijednost predmeta oyog spora kao iznos od 13.270,00 EUR, sto ce 

ujedno imati za posljedicu da se na ovaj spor nece primjenjivati pravila o sporovima male 

vrijednosti.

\
2. Prvotuzenik ovime daje odgovor natuzbu tuzitelj a od 20.02.2023. godine, kojom tuzitelj

trazi oglasenje ovrhe, odredene rjesenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj 

Ovr-9444/15 od 17.09.2015. godine, i to (samo) na nekretninama upisanima u zk.ul. 7551 k.o. 

Centar，etaze 3,14, 39 i 421(dalje: nekretnine), a koja ovrha se sada vodi pred Trgovackim 

sudom u Zagrebu (dalje: ovrsni sud) pod brojem Ovr-304/17 (dalje: ovrsni postupak), 

nedopustenom, uz solidarnu obvezu naknade pamicnog troska tuzitelju od strane oba tuzenika.

Prvotuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te predlaze istu odbiti, uz obvezu 

tuzitelj a da tuzenicima naknadi pamicne troskove, a sve iz razloga kako slijedi.

3. U odnosu na tvrdnie o navodnom stiecaniu vlasnistva oredmetnih nekretnina

Kao sto je navedeno u tuzbi, tuzitelj je na pokretanje ove paraice upucen zakljuckom ovrsnog 

suda，donesenom povodom njegova prigovora trece osobe u ovrsnom postupku koji se vodi na, 

izmedu ostalog, i na spomim nekretninama. U svom prigovoru tuzitelj zastupa tezu，u bitnome, 

daje on stekao izvanknjizno vlasnistvo spomih nekretnina na temelju Kupoprodajnog ugovora 

od 12.12.2017. godine2 sklopljenog s drustvom REA CORPORATION d_o_o.，a koje 

izvanknjizno pravo vlasnistva navodno prijeci od prvotuzenika iniciranu ovrhu, odnosno istu 

cini nedopustenom.

Ovo jednostavno nije tocno.

U srzi instituta prigovora trece osobe u ovrsnom postupku je pravo te osobe — ali ne bilo koje, 

vec ono koje treca osoba，ovdje tuzitelj? ima u pogledu predmeta ovrhe — a koje pravo bi 

sprijecilo tu ovrhu. O ovome govori upravo cl. 59. st.1. Ovrsnog zakona (NN 112/12 s 

kasnijim izmjenama). Ako je i povjerovati navodima tuzitelj a te prihvatiti pravne konzekvence 

koje tuzitelj pripisuje svojim navodima, evidentno je da tuzitelj nema nikakvo pravo u odnosu 

na spome nekretnine.

Naime，nedvojbeno je da je tuzitelj svoje； navodno pravo zasnovao na pravu njegova 

singulamog pfavnog prednika u pogledu spomih nekretnina, drustva REA CORPORATION 

d.o.o” s Kojim je u pogledu spomih nekretnina zakljucio spome皿ti Kupoprodajni ugovor od

1 Predmetne nekretnine su ranije bile upisane u zk. ulozak 25574 k.o. Grad Zagreb.
2 Radi se o Ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 12.12:2017. godine, koji je ovjeren pod brojem OV-6430/17.
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4 心

12.12.2017. godine. Potonje navedeno drustvo je, pak, svoje, takoder upitno pravo vanknjiznog 

vlasnistva steklo Kupoproaajnim ugovorom od 06.09.2016. godine, zakljucenom izmedu 

drustva REA CORPORATION d.o.o. kao kupca i drugotuzenika kao prodavatelja. U tom 

pogledu，prvotuzenik istice da je sasvim nebitno je li bilo koji od navedenih kupoprodajmh 

ugovora doista ispunjen (tuzitelj ovo ne dokazuje - upravo suprotno!) i to na valjan nacm 

(prema tuzbenim navodima，dio kupoprodajne cyene iz Kupoprodajnog ugovora od 

06.09.2016. godine je isplacen pnjebojem, a dio je trebao bid isplacen izravno zaloznim 

vjerovnicima, ali je，umjesto toga，navodno podmiren ustupom trazbine prema povezanom 

drustvu - ROBERTO plus d.o.o. koje je, kao i drugotuzenik, ubrzo zavrsilo u stecaju3 zbog 

dugotrajne blokade racuna). Kupoprodajni ugovor od 06.09.2016. godine, kojim je tuziteljev 

singularni pravni prednik navodno stekao pravo vlasnistva spornih nekretnina, je 

zakljucen upravo godinu dana nakon sto je prvotuzenik u osporavanom ovrsnom 

postupku predmetne nekretnine ovrsio te ishodio u zemljisnim knjigama zabiljezbu，prvo 

pokretanja postupka radi odredivanja ovrhe4, a potom i same zabiljezbe ovrhe5. Stvar je 

utoliko jos jasnija za kasnije sklopljen Kupoprodajni ugovor od 12.12.2017. godine, a 

temeljem kojeg je tuzitelj navodno stekao pravo vlasnistva spornih nekretnina od drustva 

REA CORPORATION d.o.o” koji je sklopljen dvije godine nakon sto je prvotuzenik 

ishodio zabiljezbu ovrhe.

U tom pogledu，prvotuzenik citira odredbu 51. 84. st. 2. Ovrsnog zakona: Tom zabiljezbom 

(ovrhe，op. prvotuzenika) ovrhovoditelj stjece pravo da svoju trazbina namin iz nekretnine 

(pravo na namirenje) i u slucaiu da treca osoba kasnije stekne vlasmstvo te nekretnine., kao i 
odredbu st. 4. istog clanka: Promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrsnoga postupka ne 

sprjecava da se taj postupak nastaviprotiv novoga vlasnika kao ovrsenika, Sve radnje poduzete 

prije toga ostajn na snazi i novi vlasnik ne maze u postupku poduzimati one raanje koje ne bi 

mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene vlasnistva mje doslo.

Stoga, ako je prvotuzenik zabiljezbom ovrhe stekao pravo da svoju trazbinu namin iz 

nekretnine i ako treca osoba (ovdje tuzitelj) kasnije stekne vlasnistvo iste，onda niti tuzitelj ne 

moze traziti obustavu te ovrhe, iz razloga sto je - nakon iniciranja ovrhe — (navodno) stekao 

pravo vlasnistva te nekretnine. Tuzitelj u ovoj situacijijednostavno ne raspolaze takvimpravom 

(u smislu cl. 59. st.1. Ovrsnog zakona) koje bi - u pogledu spornih nekretnina - sprjecavalo 

ovrhu, jer odredba cl. 84. st. 2. i 4. Ovrsnog zakona eksplicitno dozvoljava prvotuzeniku takvu 

ovrhu voditi neovisno o promjeni vlasnika nekretnine. Pored toga, tuzitelj i ne tvrdi da bi 

”stvarno stanje“ vlasnistva spornih nekretnina bilo poznato prvotuzeniku pri pokretanju 

ovrsnog postupka，pa da bi prvotuzenik bio nesavjestan.

U tom pogledu, svi ostali navodi tuzitelja koji se ticu predmetnih Kupoprodajnih ugovora od 

06.09.2016. godine te 12.12.2017. godine se nalaze nerelevantnima, ali i kontradiktomima, 

kako tuzbenim navodima，tako i samim dokazima koje je tuzitelj dostavio uz tuzbu. Tako 

tuzitelj prvo izjavljuje da je njegov singularni pravni prednik，drustvo REA CORPORATION 

d.o.o” drugotuzeniku namirilo cjelokupan ugovorem iznos kupoprodajne cijene, da bi potom

3 O ovome vise u nastavku.
4 Rjesenjem Zemljisno-knjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-32877/15 od 09.09.2015. 
gine.
5 Rjesenjem Zemlj isno-knj iznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-36076/15 od 21.10.2015. 
gine.
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sasvim ispravno citirao izvjesce stecajnog upravitelja drugotuzenika, gdje； isti konstatira da je 

dio cijene，tj. iznos od 1.576.769,22 kune, trebao biti uplacen hipotekamim vjerovnicima 

sukladno Kupoprodajnom ugovoru od 06.09.2016. godine, a da je umjesto toga spomenuti 

prednik tuzitelja napravio ustup potrazivanja povezanim drustvima (drustvu ROBERTO PLUS 

d.o.o.). Ovaj aspekt predmetne ”transakcije“ zahtijeva poblizu pozomost Naslovnog suda.

Nad drugotuzenikom je5 nakon obustave predstecajnog postupka dana 22.02.2016. godine, 

otvoren stecajm postupak dana 13.02.2017. goiine rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj 

St-6378/16, a nad prethodno spomenutim drustvom ROBERTO PLUS d.o.o. je otvoren stecajni 

postupak dana 15.02.2017. godine rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-2258/16, ito 

nakon sto je evidentirano da na dan podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka - 

07.03.2016. godine, ziro racun navedenog duznika bio blokiran 120 dana. Iz navedenog 

proizlazi，pojednostavljeno, da je drustvo REA CORPORATION d.o.o., mimo ugovorom 

predvidenog nacina namirenja znacajnog dijela kupoprodajne cijene, (navodno) podmirio istu 

drugotuzeniku putem prijeりoja，dok je potonji bio u stanju blokade racuna, i to, po svemu 

sudeci, ustupom trazbine prema drustvu koje je ne samo bilo takoder u stanju blokade racuna, 

vecje protiv istog bilo predlozeno otvaranje stecajnog postupka (koji je u konacnici i otvoren).

j -

Pitanje osobe posjednika spomih nekretnina, kao i sto se (ne) nalazi u poslovnim knjigama 

drugotuzenika, takoder nema utjecaja na dopustenost ove ovrhe. Tuzitelj ni ne tvrdi da bi bas 
on bio u posjedu spomih nekretnina, aniti da b|i u posjedu bilo drustvo REA CORPORATION 

do.o” cyeje navodno pravo vlasnistva spomih nekretnina stekao tuzitelj pravnim poslom. Iz 

izvjestaja stecajnog upravitelja drugotuzenika,|kqjeg sam tuzitelj dostavlja uz tuzbu, proizlazi, 

pak，upravo suprotno tvrdnjama tuzitelja, da predmetni Ugovor o kupoprodaji od 06.09.2016. 

godine mje valjano ispunjenu cijelosti. Sto se pak tice Kupoprodajnog ugovora od 12.12.2017. 

godine，stvarje utoliko jasnijajer sam tuzitelj priznaje da isti nije konzumiran6, doku stvamosti 

mje niti nastupio ugovorom predvideni uvjet za tuziteljevu uknjizbu u zemljisne knjige7. 

Nadalje, to sto stecajni upravitelj drugotuzenika nije pobijao Ugovor o kupoprodaji od 

06.09.2016. godine iz prethodno navedenog razloga，nema za posljedicu nedopustenost 

prvotuzenikove ovrhe. Ako predmetna ovrha bude obustavljena bez da se spome nekretnine 

unovce? tuzitelj ce biti Slobodan pokusati se upisati kao knjizni vlasnik istih temeljem 

spomenuuh Ugovora. |

.. I '
Za meritomu odluku o tuzbenom zahtjevu kljucnom okolnosti se jedino nalazi nespoma 

cinjenica da je prvotuzenik nucirao ovrsni postupak prije nego sto su singulami pravni prec 

tuzitelja (REA CORPORATION d.o.o.) i dnigotuzenik zakljucili gore analizirani Ugov( 

kupoprodaji od 06.09.2016. godine te (navodno) istog valjano konzumirali, te prije nego ie 

tuzitelj s drustvom REA CORPORATION d.olo. sklopio Kupoprodajni ugovor od 12.12.2017. 

godine. Onkraj cinjenice da tuzitelj, a ni njegov singulami pravni prednik, nisu valjano niti 

stekli pravo vlasnistva predmetnih nekretnina, jer bi im za to bila potrebna uknji2ba u 
zemljisnim knjigama (koja nije izvrsena)3 s^i navodi tuzitelja o tadasnjem stjecanju prava 

vlasnistva tih nekretnina i posljedicnoj prepreci za vodenje ove ovrhe，nalaze se krajnje

0 Prema tuzbenim navodima sa strance 5 tuzbe, kupoprddajna cijena nije isplacena.
7 Sukladno clanku 2. stavku (3) Kupoprodajnog ugovora od 12.12.2017. godine, prijedlog za upis uknjizbe 
vlasnistva na ime tuzitelja, kao kupca, ima se podnijeti tek po brisanju zabiljezbi ovrha i tereta opisanih u cl. 4. tog 
Ugovora. Ovo je uvjet Jcoji se, uvidom u aktualno stanje zemljisnih knjiga, ni u trenutku sastava ovog odgovora 
na tuzbu nije ispunio. |

ovor o
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neozbiljnima. Stovise, u clanku 4. Kupoprodajnog ugovora od 12.12.2017. godine se 

eksplicitno, u tocki VI), konstatira postojanje zabiljezbe ovrhe u ovrsnom postupku kojeg je 

inicirao prvotuzenik. Identicna odredba je sadrzana i u ranijem Kupoprodajnog ugovoru，od 

06.09.201b. godine. Samim time ni tuzitelju, niti njegovom singulamom pravnom predniku nije 

moglo biti nepoznato postojanje zabiljezbe ovrsnog postupka, iniciranog od prvotuzenika.

Dokaz:
Povijesni izvatci iz zemljismh knjiga zazk. ulozak 7551 Lo. Centar i zk. ulotak 25574 

k.o. Grad Zagreb，

Rjesenje o otvaranju stecaja nad drugotu乏enikom,
Rjesenje o otvaranju stecaja nad drustvom ROBERTO PLUS d.o.o”
Rjesenje Zemljisno-knjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z- 

32877/15 od 09.09.2015. godine，

Rjesenje Zemljisno-knjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z- 

36076/15 od21.10.2015. godine， 

uvid u spis ovrsnog postupka，

uvid u spis stecajnog postupka nad drugotuzenikom i drustvom ROBERTO PLUS 

d.o.o* u stecaju，

4. U pogledu drustva REA CORPORATION d.o.o.

U dosadasnjem dijelu ovog odgovora na tuzbu, prvotuzenik je redovito spominjao drustvo REA 

CORPORATION d.o.o. Prvotuzenik smatra oportunim skrenuti pozomost Naslovnom sudu na 

odredene, bitne okolnosti, koje se ticu navedenog drustva.

Drustvo REA CORPORATION d.o.o. nije samo singularni pravni prednik tuzitelja u odnosu 

na sporne nekretnine, odnosno drustvo koje tvrdi da je isto prvo (valjano) steklo pravnim 

poslom s drugotuzenikom. Ono je ujedno takoder osporavatelj ovrsnog postupka u odnosu na 

sporne nekretnine, u svojstvu trece osobe. Radi ovog osporavanja, navedeno drustvo je upuceno 

na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom, protiv prvo i drugotuzenika, stoje 

navedeno drustvo i ucinilo. Predmetna parnica se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u 

Zagrebu pod brojem P-5574/2022.

Prigovori trecih osoba，drustva REA CORPORATION d.o.o. i ovdje tuzitelja, kao i njihove 

tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, su gotovo pa identicni uradci8. Ovo rdje slucajnost. 

Tuzitelj i drustvo REA CORPORATION d.o.o. su osobe povezane temeljem clanova uprave i 

clanova drustva, kako navedenih drustava, tako i njihovih osnivaca odnosno posrednih i 

neposrednih imatelja poslovnih udjela u istima". Osim navedenog，imaju istog i punomocnika.

8 Jedina razlika izmedu ova dva prigovora odnosno tuzbe se nalazi u navodima drustva OPEGE d.o.o., da je 2017. 
godine zakljucilo, u pogledu predmetnih nekretnina, kupoprodajni ugovor s drustvom REA CORPORATION
d.o.o.
9 Radi se o Nevenu Penci，kao glavnom pokretacu, njegovom bratu，Renatu Perici，i Stipi Tabaku，kojije imenovan 
direktorom u nizu drustava ciji je, posredni ili neposredni osnivac, Neven Perica.



Navedena okolnost rezultira zanimljivom posjupovnopravnom situacijom. Naime，u pogledu 

identicnog tuzbenog zahtjeva vode se dva oavojena pamicna postupka prbtiv istih tuzenika, s 
time daje jedina razlika - i to samo formaina -^ osoba tuzitelja, dok iza oba tuzitelja u biti stoji 

ista osooa. U tim postupcima, oba (formalna) tuzitelja svojataju pravo vlasnistva uvodno 

naznacenih nekretnina, koje pitanje ujedno prfedstavlja prethodno pravno pitanje za odluku o 

oba tuzbena zahtjeva. Posljedicno, logicno je zakljuciti da jedan tuzbeni zahtjev iskljucuje 

drugi，odnosno da osporavana ovrha ne moze (hipotetski) biti proglasena nedopustenom jer bi 

dvye razlicite pravne osobe istovremeno bill； utvrdeni kao iskljucivi vlasnici istih ovrsenih 

nekretnina. U tom pogledu，prvotuzenik smatra daje tuzitelj svoju tuzbu morao usmjeriti i 
protiv drustva REA CORPORATION d.o.oj sve sukladno cl. 198. Zakona o pamicnom 

postupku10. Kako to nije ucinio, prvotuzenik ovdje predlaze Naslovnom sudu provjeriti i 

dopustenost ovako upravljenog tuzbenog zahtjeva.

Nadalje, s obzirom daje drustvo REA CORPORATION d.o.o. ociglednojos 2017. godine dalje 

raspolagalo svojim navodmm izvanknjiznim vlasnistvom spomih nekretnina, za pretpostaviti 

je da je ta osoba nuzno morala biti svjesna okolnosti da, pri izjavljivanju vlastitog prigovora 

tre6e osobe u ovrsnom postupku tijekom 2022. godine，a kasnije i pri pokretanju pamice radi 

proglasenja ovrhe nedopustenom, ona vise nije izvanknjizni vlasnik istih nekretnina. Ovdje se, 

stoga，logicno namecu dva moguca objasnjenja: ilije drustvo REA CORPORATION d.o.o. 

svjesno dovelo u zabludu ovrsni sud, na osnovu cegaje sud onda sasvim neosnovano uputio tu 

trecu osobu na pokretanje pamice, ili drustvo; REA CORPORATION d.o.o. smatra da ovdje 

tuzitelj nema nikakva prava na predmetnim nekretninama, bez obzira na Kupoprodajni ugovor 

iz 2017. godine，kojim je drustvo REA CORPORATION d.o.o. prenijelo vlasnistvo tih 

nekretnina ovdje tuzitelju. Prema svemu kudeci, potonje navedeno shvacanje bi bilo 

vjerojatnije, jer samo drustvo REA CORPORATION d.o.o. u svojoj tuzbi navodi da upravo 

ono ima pravm rnteres za podizanje tuzbe radi jproglasenja ovrhe nedopustenom.

Situacija je tim apsurdnija, s obzirom da navedenim drustvima, kako je ranije navedeno, 
upravljaju iste osobe，a pritom su zastupani| od strane istih odvjetnika kao punomocnika. 

Nastavno na opcepoznatu zabranu sukoba interesa koje su se duzni pridrzavati odvjetnici u 

obavljanju svoje profesye，za ocekivati je da riavedeni ne bi preuzeli zastupanje oba drustva u 

de facto istoj stvari, da su njihovi interesi doista suprotstavljeni, odnosno da jedno drustvo 

osporava vlasnistvo drugom. S tim navedeno? jedino objasnjenje koje moze opstati od 

prethodno navedena dva, je da se radi o proiriisljenom potezu oba drustva, kojim se ne samo 

odugovlaci ovrsni postupak, vec se pritom i pamicni sudovi (pa tako i Naslovni sud) svjesno 

pokusavaju dovesti u zabludu ili u postupovnopravnu nerazrjesivu situaciju.

.1
Sve ranije navedeno u ovoj tocki odgovora na tuzbu predstavlja kontekst kojeg Naslovni sud 

ne smye ispustiti iz vida pri vodenju ovog postupka i donosenju odluke.

i

Iz istih razloga，prvotuzentk ujedno predlaze spajanje ove pamice s pamicom koja se vodi pred 

Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem P-5574/2022.

10 Navedena odredba glasi: Osoba koja u cijelosti ili djelomicno trazi stvar ili pravo o kojem hmedu dntgih osoba 

vec tece parnica moze pred sudom pred kojim ta parnica tece tuziti obje stranke jednom tuzbom, sve dok se 
postupak pravomocno ne zavrsi.



Dokaz：

-prigovor drustva REA CORPORATION d.o.o. kao trece osobe od 29.07.2022. 

godine，

-zMjucak ovrsnog suda od 28.09.2022. godine kojim se drustvo REA 

CORPORATIONd.o.o. upucuje napokretanjeparnice,
-tuzba drustva REA CORPORATIONd.o.o. radiproglasenja ovrhe nedopuStenom，

-uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-5574/2022,
■ izvatci iz sudskog registra za tuzitelja, njegovih posrednin i neposrednih clanova te 
drustva REA CORPORATIONd.o.o., uvid u sudski registar,

5. U odnosu na navode usmiere ka pobiianiu ovrsene trazbine i ovrsne isprave

S obzirom na ociglednu neutemeljenost tuzbenog zahtjeva u tuziteljevim navodima 

anahziranima ramje pod tockom 3. historijata ovog odgovora, ne iznenaauje da tuzitelj iste 

gotovo pa sramezljivo pozicionira na sam kraj historijata tuzbe, a u nastavku analizirane navode 

stavlja u prvi plan.

Tuzitelj tako osporava samo postojanje ovrsene trazbine odnosno da bi ista bila osigurana 

ovrsnom ispravom. U tom pogledu, prvotuzenik primjecuje da su predmetni navodi liseni bilo 

kakve veze s institutom prigovora trece osobe, a time i s institutom tuzbe radi utvrdenja ovrhe 

nedopustenosti, na koju je tuzitelj upucen upravo temeljem svog prigovora trece osobe.

Naime, tuzitelj se poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj a P-3031/18, donesenu u 

parnicnom postupku u kojem ni tuzitelj, niti drustvo REA CORPORATION d.o.o.，a niti 

drugotuzenik, nisu bili parnicne stranke. Ova presuda (koja je pak bila predmet zalbenog 

postupka u kojem dozivjela preinaku) ne stvara nikakvo pravo za tuzitelj a ili njegova 

singulamog pravnog prednika, a kamoli kakvo pravo za tuziteljau pogledu spomih nekretnina, 

pa se samim time takvi tuziteljevi navodi ne mogu niti podvesti pod institut prigovora trece 

osobe i posljedicno inicirane parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Predmetna presuda 

je donesena u sporu radi otklanjanja osporenog dijela stecajne trazbine prvotuzenika prema 

drustvu SMOKING d.o.o. u stecaju, i kao takva nema utjecaja ni na ovrsni postupak，a niti na 

ovu pamicu. Obrazlozenja odluka koje su sudovi eventualno zauzeli u toj parnici, nisu i ne 

mogu postati pravomocna. Ovo svojstvo moze steci samo izreka presude, a izreka presude se 

ne odnosi na tuzbom osporavani ovrsni postupak，niti na ovrsnu ispravu，ajos manje na navodna 

tuziteljeva prava vlasnistva spomih nekretnina. Da je tome tako, evidentno je upravo iz same 

odluke ovrsnog suda o upucivanju tuzitelja na pamicu. Naime，da je ovrsm sud smatrao da su 

tuziteljevi navodi dokazani odnosno opravdani predmetnom presudom, kao sto to tuzitelj 

sugerira, onda bi ovrsni sud o meritumu prigovora odlucio u samom ovrsnom postupku， 

sukladno cl. 60. st. 2. Ovrsnog zakona，a ne bi uputio tuzitelja da svoje navode dokazuje u ovoj 

parnici. Stovise. ovrsni sud u tocki 10. obrazlozenja zakliucka o upucivanju tuzitelja na pamicu

eksplicitno utvrduie da tuzitelj svoiim navodima i prezentiranim ispravama niie na nacm

oredviden odredbom cl. 60. st 1. Ovrsnog zakona, ti. kvalificiranim ispravama poput sudske

nresude,.dokazao opravdanost svog prigovora trece osobe.



Takoder su promaseni navodi koji se ticu tuziteljeva shvacanja izvatka iz Jotvorenih stavki od 

25.09.2017. godine，kao i tuziteljeva shvacanja dopisa koje je drustvo ERSTE FACTORING 

d.o.o. uputilo drustvu ROBERTO PLUS d.o.b.3 sada u stecaju. Prvotuzeniku opcenito nije 

poznata priroda, a niti znacaj potonje navedenih dopisa，pa je u tom pogledu u nemogucnosti 

se ocitovati o istima.

Kao sto je prvotuzenik prethodno naveo, jovdje analizirani tuziteljevi navodi zapravo 

predstavljaju pobijanje pravnog posla — ovrsne isprave - zakljucenog izmedu prvotuzenika i 

drugotuzenika, odnosno trazbine cije prisilnd ostvarenje prvotuzenik potrazuje u ovrsnom 

postupku. Osim sto isto ne moze biti predmet prigovora trece osobe i pamice radi proglasenja 

ovrhe nedopustenom, ovo pobijanje je nedopusteno i s drugog osnova.

Naime, ne bi smjelo biti spomo da je drugotuzenik trgovacko drustvo u stecaju. U tom stecaju, 

prvotuzenik je, kao stecajni vjerovnik，prijavib trazbinu upravo temeljem predmetne ovrsne 

isprave teje njegova trazbina u cijelosti pravomocno utvrdena Rjesenjem stecajnog suda od 

01.06.2017. godine，kako je preinaceno Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike 

Hrvatske broj Pz-4292/2017 od 08.08.2017J godine. Trazbina prvotuzenika je inicijalno 

utvrdena u iznosu od 158.776.943,07 kuna, da jbi, protekom roka u kojem je stecajni upravitelj 

drugotuzenika trebao inicirati pamicu protiv prvotuzenika radi osporavanja daljnjeg iznosa 

prijavljene trazbine od 32.846.611，78 kn (teret pokretanja ove pamice je，slijedom Rjesenja 

Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske|brqj Pz-4292/2017 od 08.08.2017. godine, bio 

upravo na stecajnom upravitelju drugotuzenijka), sto stecajni upravitelj drugotuzenika nije 

ucimo，trazbina prvotuzenika je pravomocno utvrdena u ukupno prijavljenom iznosu od 

191.623.554,85 kuna.

■

Nadalje, ne bi smjelo biti spomo da je u istom stecaju sudjelovao i sam singulami pravni 

prednik tuzitelja, drustvo REA CORPORATION d.o.o., takoder u svojstvu stecajnog 

vjerovnika, pa tako i na ispitnom i izvjestajnom rocistu odrzanom u stecaju nad 

drugotuzenikom. Tako je tuzitelju Rjesenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 

01.06.2017. godine utvrdena stecajna trazbina^prema drugotuzeniku u iznosu od L833,72 kn. 

Slijedom navedenog, navedeno drustvo je |imalo priliku samo, kao stecajni vjerovnik 

drugotuzenika, osporiti stecajnu, a ujedno i ovrsenu trazbinu prvotuzenika iz razloga koje sada 

istice u svojoj tuzbi.

Temeljem cl. 263, Stecajnog zakona (NN 71/15)，trazbina se smatra utvrdenom ako je na 

ispitnom rocistu prizna stecajni upravitelj i ne dspori stecajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno 

osporavanje bude otklonjeno, a temeljem cl. 267. st. 2. istog Zakona, ako osporavatelj trazbine 

za koju postoji ovrsna isprava ne pokrene pamicu u roku iz st. L tog clanka, smatrati ce se da 

je osporavanje otklonjeno. Kako singulami pravni prednik tuzitelja, drustvo REA 

CORPORATION d.o.o. (a ni drugi stecajni yjerovnik) nije osporio stecajnu trazbinu koju 

prvotuzenik ujedno pnsilno ostvaruje u tuzbom osporavanom ovrsnom postupku，a djelomicno 

osporavanje te trazbine od strane stecajnog uprbvitelja drugotuzenika je otklonjeno time sto isti 

u danom roku nije pokrenuo pamicu protiv prvotuzenka, time je predmetna trazbina 

prvotuzenika pravomocno utvrdena u cijelosti  j



Stoga se predmetni tuzbeni navodi ukazuju nedopustenim pokusajem zaobilaska relevantnih, 

prethodno analiziranih pravila Stecajnog zakona.

Dokaz：

Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama stecajnog suda od 0L06.2017. godine， 

u stecaju nad dmgotu乏enikom，

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4292/2017 od 

08.08.2017. godine, u stecaju nad drugotuzenikom,
Zapisnik s ispitnog i izvjestajnog rocista u stecaju nad drugotuzenikom9 od 

24.05.2017. godine，

Prijava trazbine Ovrhovoditelja kao stecajnog vjerovnika， u stecaju nad 

drugotuzenikom，

Uvid u stecajni spisu stecaju nad drugotuienikom，

Po potrebi，ishoditi ocitovanje drugotuzenika o pokretanju parnice protiv 

prvotuzenika radi osporavanja njegove stecajne trazbine9

6. Prvotuzenik stoga predlaze Naslovnom sudu odbaciti, podredno odbiti tuzbu i tuzbeni 

zahtjev u cijelosti, a u svakom slucaju obvezati tuzitelja na naknadu pamicnih troskova 

tuzenicima, u roku 15 dana, zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama tekucima 

od dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreauje za svako polugodiste uvecanjem 

kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne 

operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 

tri postotna poena, u roku 1’ dana.

BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji,

koje zastupa:

Trosak:

Sastav 

PDV 25%

199.08 EUR 

49,77 EUR

UKUPNO: 248,85 EUR

Goran

Durmis

f Digitalno potpisao: 
▲Goran Durmis 

^ Datum: 2023.03.09 
13:27:17+0r00'



REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovacki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Goran Durmis, OIB 47999683256, dana 09.03.2023. u 13:31:12 sati u 

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ciji 

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Trgovacki sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posiljka 

odnosi
P-410/2023

Primjedba ■

Podnesak

Vrsta Odgovor na tu 乏 bu

Podnositelj BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji

Broj stranica 9

Naziv datoteke sa sadrzajem
odgovor na tu乏bu 09.03.2023. OPEGE BAT RAUL P-410-23 - 

p.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 399,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 1f73af364606539b4e91e00189693bcb8f726255c9af1e3effac

sadrzajem (SHA-256) 4f0ec36f9b0a

Stranica 1od 7



Prilog s rednim brojem 1

Opis
Aktivni-izvadak-MBS-81112034- 

F67627326C936918E0530100007F6EEE

Broj stranica 4

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem
Aktivni-izvadak-MBS-81112034- 

F67627326C936918E0530100007F6EEE.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 53,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
9279023fe7d86ade44d 590225ee3e88bb114a55a99db4c6be 

ac574a960ffbb5

Prilog s rednim brojem 2

Opis
20220928 Zakljucak o upucivanju u parnicu Ovr-304- 
2017 BAf HRVATSKA d.o.o.RAUL d.o.o. 

Broj stranica 4

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem
20220928 Zakljucak o upucivanju u parnicu Ovr-304- 
2017 BAf HRVATSKA d.o.o.RAUL d.o.o..pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 205,6 kB

Jedinstveni identifikator:datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
1fe53f8edb8b4c033e9e2d1d7d5ff5fd5fc063783bfae3f980129 

c35422fa?1a

Prilog s rednim brojem 3

Opis
Aktivni-izvadak-MBS-40343421- 

F675E4C8A1396922E0530100007FEBBE

Broj stranica 4

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem
Aktivni-izvadak-MBS-40343421- 

F675E4C8A1396922E0530100007FEBBE.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 54,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
6a8dd7a6ab095aaf5078b6b4baa22bbf595a30fc14c2e026266 

02685a3ee2559

Stranica 2 od 7



Prilog s rednim brojem 4

Opis
Aktivni-izvadak-MBS-10011290- 

F67620C0097C691DE0530100007FDE86

Broj stranica 5

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem
Aktivni-izvadak-MBS-10011290- 

F67620C0097C691DE0530100007FDE86.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 57,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
3c55c0e874f20eb537975945723536076ac82c8f179a627603 

dd59ee3f646208

Prilog s rednim brojem 5

Opis 20220913 Prigovor trece osobe Ovr-304-2017 BAT 
HRVATSKA d.o.o.RAUL d.o.o. 

Broj stranica 7

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem 20220913 Prigovor trece osobe Ovr-304-2017 BAT 
HRVATSKA d.o.o.RAUL d.o.o.^pdf —

Velicina datoteke sa sadrzajem 413,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
8da2246750f2bd236974fa379044dd105026a979a3eb688748 

394a4748909498

Prilog s rednim brojem 6

Opis bzpJzvadak oss - 2022-09-20T101549.007

Broj stranica 18

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem bzp izvadak oss - 2022-09-20T101549.007.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 107,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
c743c71e65dba812b7986bec1 d9fe590a82743f23f9fc6f5922f 

7b23d7662585

Prilog s rednim brojem 7

Opis Prijava tra之bine BAT HRVATSKA u stecaju nad RAUL d.o.o.

Broj stranica 4

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem Prijava tra之bine BAT HRVATSKA u stecaju nad RAUL 

d.o.o..pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 306,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
f3b3778c6e59d3544db06f96973d26b78dac12b6356493ab98 

1fc50282ecb4f4

Stranica 3 od 7



Prilog s rednim brojem 8

Opis punomoc

Broj stranica 1

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem punomoc.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 75,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
33a336ce1 fe5f483063ae68b986611 acf0ba0c651141ad1adb3 

b52b57ebfc004

Prilog s rednim brojem 9

Opis rjesenje o otvaranju stecaja ROBERTO PLUS

Broj stranica 3

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem rjesenje o otvaranju stecaja ROBERTO PLUS.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 93,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)

7a59c4d7fe8be856df1 e2e9da028196fe84f738062d61202834 

ad6a8b7586351

Prilog s rednim brojem 10

Opis bzp izvadak oss - 2022-09-20T101641.584

Broj stranica 18

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem bzp izvadak oss - 2022-09-20T101641.584.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 113,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)

e9bae414aaa1d22cc8c710580601908839e5264171cb63098 

3dbb29bc064abe7

Prilog s rednim brojem 11

Opis
Aktivni-izvadak-MBS-80911540- 

F675E4C8A13A6922E0530100007FEBBE

Broj stranica 4

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem
Aktivni-izvadak-MBS-80911540- 

F675E4C8A13A6922E0530100007FEBBE.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 55,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)

00a67885814d4e8fe530ea301ca5c6aa608f10265532a38f6b7 

a1dd9ea5904d7

Stranica 4 od 7



Prilog s rednim brojem 12

Opis
Rjesenje Zemljisno-knjiznog odjela Opcinskog gradanskog 

suda u Zagrebu broj Z-36076-15 RAUL

Broj stranica 2

Primjedba _

Naziv.datoteke .sa sadr乏 ajem'
Rjesenje Zemljisno-knjiznog odjela Opcinskog gradanskog 

suda u Zagrebu broj Z-36076-15 RAUL.pdf

Vencina datoteke sa sadrzajem 129,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
baf1bad3223ff71430fd9a2cefb3febd433fd0e8a5ed2e22625c9 

040f0b96481

Prilog s rednim brojem 13

Opis
Rjesenje Zemljisno-knji之nog odjela Opcinskog gradanskoq 

suda u Zagrebu broj Z-32877-15 RAUL

Broj stranica 2

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem
Rjesenje Zemljisno-knjiznog odjela Opcinskog gradanskog 

suda u Zagrebu broj Z-32877-15 RAUL.pdf

Velicma .datoteke sa sadrzajem 87,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
32b4440153e675045905e7e7fb12ee9e4a06b4ee4fed450c9a 

8e269155deb725

Prilog s rednim brojem 14

Opis rjesenje o otvaranju stecaja RAUL

Broj stranica 3

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem rjesenje o otvaranju stecaja RAUL.pdf

Vencina datoteke sa sadrzajem 139,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
8332133c8729de9e57fc7b4a70e28bbd9dca4613df76ef19bd 1 
fb7c21c5fdbec

Stranica 5 od 7



Prilog s rednim brojem 15

Opis
Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama stecajnog suda 

od 01.06.2017. godine RAUL

Broj stranica 5

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem
Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama stecajnog suda 

od 01.06.2017. godine RAUL.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 219,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)

116a38212f59c6a1 af486eff665779b0e810250954305a35b76 

baba73df4b0ab

Prilog s rednim brojem 16

Opis tuzba Rea Corporation

Broj stranica 14

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem tuzba Rea Corporation.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 861,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
e86f4a57b44893c5d6f0041 bc2f73410a46f09c9106aa8ec5c7 

68cf168a3f788

Prilog s rednim brojem 17

Opis
Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 

Pz-4292-2017 od 08.08.2017. godine RAUL

Broj stranica 3

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem
Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 

Pz-4292-2017 od 08.08.2017. godine RAUL.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 286,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sadrzajem (SHA-256)

6b3da1d66d4916c48bbc27a6e310695ec746a0ed281166b13 

06435245b0f6f23

Stranica 6 od 7



Prilog s rednim brojem 18

Opis
Zapisnik s ispitnog i izvjestajnog rocista u stecaju nad RAUL 

od 24.05.2017. godine

Broj stranica 26

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem
Zapisnik s ispitnog i izvjestajnog rocista u stecaju nad RAUL 

od 24.05.2017. godine.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 1,2 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)

5a6c644782bab55ba1799b0f2c63663ff3a25b661a1a1 d22d0c 

a5ae1ce34637c

Stranica 7 od 7
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