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Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluZba u Karlovcu
Poslovni broj spisa St-902/2023

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

BAT HRVATSKA d.o.0. u likvidaciji
OIB 54048742203

Adresa / sjediste

Avenija Dubrovnik 16, Zagreb

zastupano po punomoéniku, odvietniku Goranu Durmidu i
drugim odvjetnicima iz Odvijetnickog drustva Skurla, Durmi$ i
Spajié¢ d.o.0. iz Zagreba, Preradoviéeva 24

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv
OPEGE d.o.0.

OIB 16029174381

Adresa / sjediste

Prolaz sestara Bakovié¢ 1, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- nedosudeni parnitni troSak sastava odgovora na tuzbu od 09.03.2023. godine u
parni¢nom postupku koji se po tuzbi duznika, kao tuzitelja, vodi protiv (izmedu ostalog)
vjerovnika kao prvotuZenika, pred Trgovaékim sudom u Zagrebu pod brojem P-
410/2023, u ukupnom iznosu od 248,85 EUR, sukladno Tar.br.8.1., Tar.br.50. i
Tar.br.42. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika,

- nedosudeni ovrini troSak sastava odgovora na prijedlog za odgodu ovrhe od
26.04.2023. godine, u ovrSnom postupku Kkoji se po prijedlogu vjerovnika, kao
ovrhovoditelja, vodi protiv drustva RAUL d.o.o. u ste¢aju pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem Ovr-304/17, a u kojemu je ovdje duZnik, kao treéa osoba, podnio



&

prijedlog za odgodu ovrhe, u ukupnom iznosu od 622,13 EUR sukladno Tar.br.11.8.,
Tar.br.50. i Tar.br.42. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika,

Iznos dospjele trazbine 870,98 EUR
Glavnica 870,98 EUR
Kamate -

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
(kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- odgovor na tuzbu vjerovnika, kao prvotuZenika, od 09.03.2023. godine s potvrdom
odaslanja sudu,

- odgovor na prijedlog za odgodu ovrhe vjerovnika, kao ovrhovoditelja, od 26.04.2023.
godine s potvrdom odaslanja sudu,

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM
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Odvjetnitko firustvo
Skurla, Durfiis i Spajic d.o.o

idevip 4/1 kat, Zagreb

Mjesto i datum

Zagreb, 31.05.2023. godine

Popis priloga:
1. Punomoc¢ za zastupanje

2. Odgovor na tuzbu vjerovnika, kao prvotuZenika, od 09.03.2023. godine s potvrdom
odaslanja sudu, u postupku koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Zagrebu pod
brojem P-410/2023,

3. Odgovor na prijedlog za odgodu ovrhe vjerovnika, kao ovrhovoditelja, od 26.04.2023.
godine s potvrdom odaslanja sudu, u postupku koji se vodi Trgovatkim sudom u
Zagrebu pod brojem Ovr-304/17.
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Punomoé

Ovime mi, BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji, OIB: 54048742203
sa sjediStem u  Zagrebu, Avenija Dubrovnik 16,

ovlaiéujemo i opunomoéujemo odvijetnike iz

ODVJETNICKOG DRUSTVA
SKURLA, DURMIS I SPAJIC d.o.o.
Zagreb, Preradoviéeva 24

ito:
odvjetnika dr. sc. odvijetnika odvjetnika
Branimira Skutlu Gorana Durmisa Hrvoja Spaji¢a
odvjetnicu odvjetnika odvjetnicu
Ivanu Ostoji¢ Damira Kevilja Kristinu Nimkijevié
odvjetnicu odvjetnika odvjetnicu
Dinku Glavinié Dormninika MiSeviéa Miju Jajéinovié

da nas zastup';aju, svaki zasebno, u predste¢ajnom postupku koji se vodi
pred: Financijskom Agencijom, Trgova¢kim sudom u Zagrebu

protiv: OPEGE d.o.o.

pod brojem:  St-902/2023

radi/zbog; prijave potraZivanja u predste&aj, zastupanja u postupku

Ovlas¢ujemo naprijed imenovane odvjetnike da nas zastupaju u svim nasim pravnim poslovima pred sudom i
izvan suda, kao i kod svih drZavnih tijela, te da u svrhu zastite i ostvarenja nasih interesa poduzmu sve pravne
radnje koje ocijene potrebnim pred nadleZnim sudovima i drugim drzavnim tijelima u Republici Hrvatsko;.

U slucaju sprijeCenosti gore imenovanih odvjetnika ptistajemo da ih zamijene:
Josipa Babi¢, odvjemitka vierbenica i/ili Tajana Podolski, odvjetnicka vjezbenica i/ili Rudolf Tomasinec,
odvjetnicki vieZbenik.

Za stucaj spora glede nagrade pristajemo na nadle¥nost stvarno nadleZnog suda u Zagrebu.

8) Zagrebu,?__ﬂ. § - 2023. godine
MP.

Danica Vojinovié-Topalovi, likvidator
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10000 Zagreb, Hrvatska
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Zagreb, 26.04.2023. godine

TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU
Na broj Ovr-304/17
Ovrhovoditelj: BAT HRVATSKA d.o.0. u likvidaciji, Avenija Dubrovnik 16,
Zagreb, OIB: 54048742203, koje zastupa odvjetnik Goran Durmis
i drugi odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Skurla, Durmis i Spaji¢
d.o.o0., sa sjedistem u Zagrebu, Preradoviéeva 24
Ovrsenik: RAUL d.o.0. u steaju, Subiéeva 2, Zagreb, OIB: 75413366738,
Treéa osoba ad. 1: REA CORPORATION d.o.0., Preradoviteva 7, Zagreb, OIB:
12511012197, koje zastupa odvjetnik Dejan Staj¢i¢ iz odvjetnitkog
drustva Mari¢, Stajci¢ & Perkov j.t.d. iz Zagreba
Treca osoba ad. 2.: OPEGE d.o.0., Prolaz sestara Bakovi¢ 1, Zagreb, OIB:

16029174381, koje zastupa odvjetnik Dejan Staj&i¢ iz odvjetnitkog
drustva Mari¢, Staj&ié & Perkov j.t.d. iz Zagreba

PODNESAK OVRHOVODITELJA

kojim udovoljava Zakljucku
Naslovnog suda od 17.04.2023. godine

1. Zakljuc¢kom Naslovnog suda od 17.04.2023. godine, pozvan je Ovrhovoditelj o¢itovati
se na prijedlog trece osobe ad. 2., druitva OPEGE d.o.0., za odgodu ovrhe, $to Ovrhovoditelj
ovim podneskom i &ini.

2. Ovrhovoditelj se protivi predmetnom prijedlogu za odgodu ovrhe, osobito iz razloga $to
nisu ispunjene pretpostavke za odgodu ovrhe iz &l. 67. u vezi s &l. 60. Ovrsnog zakona.

Odvjetni¢ko drustvo Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.0. « Upisano u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu
MBS: 080756109 « Clanovi uprave: Branimir $kurfa, Goran Durmi i Hrvoje Spajic » O1B: 68178969783
Temeljni kapital: 700.000,00 kn, placen u cijelosti « Racuni: Erste & Steiermarkische Bank d.d, Rijeka iIBAN HR4824020061100592639,
Hrvatska poitanska banka d.d. Zagreb IBAN HR302390001 1100970962, Zagrebacka banka d.d. Zagreb IBAN HR7223600001102520086
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2.1.  Pojednostavljeno receno, da bi se o prijedlogu za odgodu ovrhe uopée moglo meritorno
odlugivati, navedena treéa osoba je bila duzna uéini vjerojatnim nastanak nenadoknadive ili
teSko nadoknadive Stete te da je pokrenula parnicu radi proglasenja ovrhe, na koju je ranije
upucena.

Umjesto ¢injenja vjerojatnim nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, podnositelj
ovog prijedloga lapidarno ponavlja svoje navode iz prigovora trece osobe, koji nemaju nikakve
veze s ispunjenjem uvodno naznadene pretpostavke. Podnositelj prijedloga za odgodu ovrhe je
duZan udiniti vjerojatnim da bi Steta, nastala provedbom ovrhe prije nego Sto podnositelj
,Luspije” s izjavljenim pravnim lijekovima odnosno sredstvima protiv predmetne ovrhe, bila
takva, da ju podnositelj ne bi mogao nadoknaditi odnosno da bi ista bila teSko nadoknadiva.
Osim repeticije navoda iz prigovora treée osobe i puke, ni¢im dokazane konstatacije da su
sporni predmeti ovrhe ,,velike materijalne sadasnje i buduce vrijednosti, drustvo OPEGE
d.o.0. ni¢im ne &ini vjerojatnim da mu uopée predstoji takav kvalificirani oblik Stete po
provedbi ove ovrhe. Samim time, kako nije ispunjena jedna od dvije pretpostavke za meritorno
razmatranje prijedloga o odgodi ovrhe (koje se pretpostavke moraju kumulativno zadovoljiti),
sam prijedlog se ukazuje nedopustenim.

2.2. Ispunjenju prethodno spomenute pretpostavke se ne moze dosko€iti ni proizvoljnom
tvrdnjom da Ovrhovoditelj (navodno) ne bi odgodom ovrhe pretrpio Stetu. Osim 5to nije
dokazana ili bar udinjena vjerojatnom od podnositelja prijedloga, ista ujedno ne predstavlja
pretpostavku za odgodu ovrhe. U konkretnom slu¢aju, radi se o jednoj od alternativnih
pretpostavki za odredenje mjera osiguranja — privremene mjere, pa se ista ukazuje
nerelevantnom u kontekstu prijedloga za odgodu ovrhe.

Daljnji navodi treée osobe koji se tiu statusa Ovrhovoditelja, ¢lana/osnivaca Ovrhovoditelja,
okolnosti je li Ovrhovoditelj ujedno i zaloZni vjerovnik te postojanja financijskog interesa
Ovrhovoditelja za namirenjem u ovom ovr§nom postupku se ukazuju u potpunosti
neosnovanima. Ukoliko tre¢a osoba ad. 2. smatra da ima kakvo buduée pravo ili trazbinu prema
Ovrhovoditelju, za koju smatra da bi bilo ugroZeno njegovom likvidacijom, trecoj osobi je na
raspolaganju instrument traZenja osiguranja nedospjele trazbine vjerovnika u likvidaciji,
sukladno &L 373. i €l. 379. u vezi s &l. 472. Zakona o trgovackim drustvima, a ne traZenje
odgode ovrhe koju taj Ovrhovoditelj vodi.

Treéa osoba ad. 2. propusta do kraja artikulirati pozivanje na okolnost da je ¢lan Ovrhovoditelja
strana pravna osoba, sa sjedistem u Ujedinjenom Kraljevstvu. Naknadu hipotetske Stete, koju
bi treéa osoba mogla pretrpjeti provedbom ove ovrhe koja bi se kasnije utvrdila nedopuStenom,
treéa osoba ne bi ni u kojem slu¢aju mogla ostvarivati od &lana Ovrhovoditelja, ve¢ samo od
Ovrhovoditelja odnosno iz njegove imovine rezervirane po okonéanju likvidacije za namirenje
vjerovnickih trazbina, ili od likvidatora Ovrhovoditelja, ukoliko bi postupak likvidacije bio
okonéan prije nastanka takve hipotetske obveze za naknadu stete. Samim time, okolnost Sto je
&lan Ovrhovoditelja strana osoba se ukazuje u potpunosti nerelevantnom, a samo pozivanje na
takvu okolnost diskriminatornom.

Nadalje, Ovrhovoditelj primjecuje da tre¢a osoba ad. 2. nije podnijela nikakav izlu¢ni zahtjev
(ili podnoSenje istog nije dokazala) u pogledu spornih nekretnina, bilo izvansudske naravi ili u
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stecajnom postupku nad Ovr3enikom, bilo u parnici radi proglasenja ove ovrhe nedopustenom.
Iz navedenog se moZe zakljuditi da trecoj osobi ad. 2., &ak i da je uvjerena u osnovanost svog
osporavanja ove ovrhe, nedostaje stvarne ambicije za stjecanjem formalnog vlasni$tva spornih
nekretnina. U tom kontekstu, namece se pitanje svrhe poduzimanja radnji koje tre¢a osoba ad.
2. (u koncertu s tre¢om osobom ad. 1., o éemu je bilo rije€i u ranijim podnescima) poduzima
radi osporavanja odnosno oteZavanja provodenja ove ovrhe.

2.3.  Zakljutno, Ovrhovoditelj primjecuje da je ,velika materijalna sadasnja i buduéa
vrijednost* spornih nekretnina za treéu osobu ad. 2. tolika, da se pet godina po (navodnom)
stjecanju izvanknjiZznog prava vlasnistva istih, treca osoba ad. 2. nije, do nedavno, potrudila
poduzeti niti jednu radnju usmjerenu ka zastiti tog svog prava.

I ne samo to.

Za vrijeme sastava svog prijedloga za odgodu ovrhe, treéa osoba ad. 2. predlaZe da se nad njom
otvori_predste€ajni _postupak. Kao sastavni_dio navedenog prijedloga, buduéi predstedajni
duznik je duZan dostaviti sudu, izmedu ostalog, popis svoje imovine te financijske izviestaie.
Stoga je krajnje interesantno primijetiti da treéa osoba ad. 2. u svom prijedlogu za pokretanje
predste€ajnog postupka ne navodi da bi bio vlasnik ,.spornih* nekretnina (ili bilo kojih drugih),
a niti predmetne nekretnine (ili. kako to treca osoba ad. 2. ambiciozno karakterizira, izluéno
pravo) vrijednosno iskazuje u financijskim izviestajima. Pojednostavljeno redeno, tre¢a osoba
ad. 2. u predsteCajnom postupku kojeg je sama inicirala. priznaje — pod kaznenom

odgovorno$éu! — da nema nikakve nepokretne imovine, a kamo 1i spornih nekretnina.

Ovdje prestaje potreba za svakom diskusijom o pravu treée osobe ad. 2. u pogledu spornih
nekretnina, kao i svakom drugom pravu ili ovlastenju (primjerice, pravu traZiti odgodu ovrhe
tih nekretnina) koje bi treca osoba izvodila iz tog, navodnog prava.

Navodi tre¢e osobe ad. 2. iz prijedloga za odgodu ovrhe se ukazuju medusobno
kontradiktornima, kao 3to su ujedno kontradiktorni nespornim &injenicama i Cinjenicama &ije
Jje (ne)postojanje sama treéa osoba priznala.

Dokaz - prijedlog drustva OPEGE d.o.o. kao duinika za otvaranjem predsteCajnog
postupka,
- godisnji financijski izvje$taji drustva OPEGE d.o.o. za 2022. godinu, s
biljeSkama,
- ostala dokumentacija uz prijedlog drustva OPEGE d.o.0. za otvaranjem
predsteCajnog postupka, '
- po potrebi, uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu broj St-902/23,

2.4.  Opreza radi, ukoliko bi Naslovni sud ipak na%ao osnovanim prijedlog za odgodu ovrhe,
Ovrhovoditelj predlaze odgodu ovrhe uvjetovati davanjem jam&evine, sve sukladno &l. 67. st.

! Clanak 17. st. 3. Stecajnog zakona glasi: Za davanje neistinitog il nepotpunoga popisa imovine i obveza, duZnik
odgovara kao za davanje laznog iskaza u postupku pred sudom.
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2.1 3. OvrSnog zakona, i to u visini utvrdene vrijednosti nekretnina na koje navedena treca
osobe ad. 2. polaze ta svoja navodna prava, kako je ista utvrdena Zakljuckom Naslovnog suda
od 17.06.2022. godine.

3. Slijedom navedenog, Ovrhovoditelj predlaze odbiti prijedlog za odgodu ovrhe trece
osobe ad. 2., drustva OPEGE d.o.0., uz obvezu predmetne trece osobe da naknadi
Ovrhovoditelju ovrsni trosak. ‘

BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji,

koje zastupa:
Digitalno potpisao:
. GO ran .Goran Durmis
roSak: ' +v 7 Datum:2023.04.26
- Sastav(Tarbr.118)  497.71 EUR Durm IS 133617 +02000

- PDV 25% (Tar.br.42.) 124,42 EUR

UKUPNO: 622,13 EUR
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Goran Durmis, OIB 47999683256, dana 26.04.2023. u 13:40:29 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podac1 POSIljke
:SUd anatelj T

- |Trgovacki sud u Zagrebu

V_POStO}ECI predmet na k
‘odnosi .

%8 0ovr-304/2017

}an;e,d,ba iR

Podnesak

- |Podnesak ovrhovoditelja

fPodnositelj

~.-|BAT HRVATSKA d.o.0. u likvidaciji

Broj stranica -

4

.“Nazw datoteke sa sadrzajem

podnesak 26.04.2023. Ovr-304-17 BAT RAUL OPEGE - p.pdf

Velitina datoteke sa sadrzajem £

324,9 kB

Jedinstveni idéntiﬁkatorjda'toteke;éa

| 049c0edfcdfff3613b2a5d6782d0edfadeci166b54aae0b76a70

sadrZzajem (SHA-256) .~ -~ - . |22aefe70726a
Prllog s rednim brOJem 1
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. |878,9kB
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Prilog s rednim brojem 2

OPEGE drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za trgovinu,

promet i usluge, turistitka agencija 2_RjeSenje od 19.04.2023
0 :

OPEGE drustvo s ograni€enom odgovornos$cu za trgovinu,
promet i usluge, turisti¢ka agencija 2_RjeSenje od
19.04.2023.-7 '

341,3 kB

41d3456d1536¢7544f5928777f0cf09632f4ad7a1e75eb21116
04ba8463559d6

OPEGED~3

1

OPEGED~3.PDF

192,2 kB

f1c616c6e458f20c548ebb197d63d6fb057f2e1b1ad7d6cc658

c0f35962bd666

OPEGED~1

7

OPEGED~1.PDF

2,2MB

dffcb86b87df120c4fa9d7fbc5a727ae0e5b8e9685b97423bd7¢

fb99785412e5
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Zagreb, 09.03.2023. godine

TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU
Na broj P-410/2023
Tuzitelj: OPEGE d.o.0., Prolaz sestara Bakovié¢ 1, Zagreb, OIB: 16029174381,
kojeg zastupa odvjetnik Dejan Staj¢i¢ iz odvjetnicCkog drustva Maric,
Stajéi¢ & Perkov j.t.d. iz Zagreba,
TuZenici: I BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji, Avenija Dubrovnik

16, Zagreb, OIB: 54048742203, koje zastupa odvjetnik
Goran Durmi$ i drugi odvjetnici iz Odvjetnickog druStva
Skurla, Durmig i Spaji¢ d.0.0., sa sjedistem u Zagrebu,
Preradoviéeva 24,

IL. RAUL d.o.o. u stetaju, Subiéeva 2, Zagreb, OIB:
75413366738,
ODGOVOR PRVOTUZENIKA

NA TUZBU

tuzitelja od 20.02.2023. godine

1. Prvotuzenik BAT HRVATSKA d.o.0. u likvidaciji (dalje: prveotuZenik) je za zastupanje
u ovom predmetu opunomocio odvjetnika Gorana Durmisa i druge odvjetnike iz Odvjetni¢kog
drustva Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Preradoviéeva 24, $to dokazuje
priloZenom punomo¢i za zastupanje. Stoga se predlaze Naslovnom sudu upuéivati sva pismena
i pozive naznadenom punomoéniku prvotuzenika.

Prilog - punomoc zZa zastupanje,

Odvijetni¢ko drustvo Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.o. « Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu
MBS: 080756109 « Clanavi uprave: Branimir Skurla, Goran Durmis i Hrvoje Spaji¢ « O18: 68178969783
Temeljni kapital: 700.000,00 kn, pladen u cijelosti » Racuni: Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka IBAN HR4824020061100592689,
Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb 1BAN HR302390001 1100970962, Zagrebacka banka d.d. Zagreb IBAN HR7223600001102520086
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Iz RjeSenja Naslovnog suda od 22.02.2023. gbdine, kojim je tuzba dostavfljena tuZenicima na
odgovor, proizlazi da bi ovaj spor predstavijao spor male vrijednosti. Prvotuzenik ne vidi iz
dostavljene tuzbe da bi tuZitelj uopée naznacio vrijednost predmeta spora, odnosno da bi istu
naznacio u iznosu manjem od 6.630,00 EUR, §to bi predstavljalo, sukladno ¢l. 502. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku, spor male vrijednosti u postupcima pred trgovackim sudovima.
Slijedom navedenog, prvotuzenik predlaze Naslovnom sudu utvrditi, sukladno ¢l. 495.a Zakona
o parnicnom postupku, vrijednost predmeta ovog spora kao iznos od 13.270,00 EUR, §to ée
ujedno imati za posljedicu da se na ovaj spojr nece primjenjivati pravila o sporovima male
vrijednosti.

|
2. Prvotuzenik ovime daje odgovor na tuzbu tuzitelja od 20.02.2023. godine, kojom tuZitelj
traZi ogladenje ovrhe, odredene rjeSenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj
Ovr-9444/15 od 17.09.2015. godine, i to (samo) na nekretninama upisanima u zk.ul. 7551 k.o.
Centar, etaZe 3, 14, 39 i 42' (dalje: nekretnine), a koja ovrha se sada vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu (dalje: ovrSni sud) pod brojem Ovr-304/17 (dalje: ovrsni postupak),
nedopustenom, uz solidarnu obvezu naknade parniénog troska tuZitelju od strane oba tuZenika.

Prvotuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjévu u cijelosti te predlaZe istu odbiti, uz obvezu
tuZitelja da tuZenicima naknadi parni¢ne troskove, a sve iz razloga kako slijedi.

3. U odnosu na tvrdnje o navodnom stjecaniju vlasnistva predmetnih nekretnina

Kao sto je navedeno u tuzbi, tuzitelj je na pokretanje ove parnice upuéen zaklju¢kom ovrinog
suda, donesenom povodom njegova prigovora treée osobe u ovr§nom postupku koji se vodi na,
izmedu ostalog, i na spornim nekretninama. U svom prigovoru tuZitelj zastupa tezu, u bitnome,
da je on stekao izvanknjiZno vlasnistvo spornih nekretnina na temelju Kupoprodajnog ugovora
od 12.12.2017. godine? sklopljenog s dru§tvom REA CORPORATION d.o.0., a koje
izvanknjiZno pravo vlasnistva navodno prljem od prvotuZenika iniciranu ovrhu, odnosno 1stu
¢ini nedopustenom.

Ovo jednostavno nije to&no.

U srZi instituta prigovora tre€e osobe u ovrinom postupku je pravo te osobe — ali ne bilo koje,
ve¢ ono koje tre¢a osoba, ovdje tuZzitelj, ima‘t u pogledu predmeta ovrhe — a koje pravo bi
sprijecilo tu ovrhu. O ovome govori upravo &l. 59. st. 1. Ovrinog zakona (NN 112/12 s
kasnijim izmjenama). Ako je i povjerovati navodima tuZitelja te prihvatiti pravne konzekvence
koje tuzitelj pripisuje svojim navodima, ev1dentno je da tuZitelj nema nikakvo pravo u odnosu
na sporne nekretnine.

Naime, nedvojbeno je da je tuZitelj svoje navodno pravo zasnovao na pravu njegova
singularnog pravnog prednika u pogledu spornih nekretnina, drustva REA CORPORATION
d.o.o0., s kojim je u pogledu spornih nekretniria zakljucio spomenuti Kupoprodajni ugovor od

! Predmetne nekretnine su ranije bile upisane u zk. ulozak 25574 k.o. Grad Zagreb.
2 Radi se o Ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 12.12! 2017 godine, koji je ovjeren pod brojem OV-6430/17.
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12.12.2017. godine. Potonje navedeno drustvo je, pak, svoje, takoder upitno pravo vanknjiZnog
vlasni$tva steklo Kupoprodajnim ugovorom od 06.09.2016. godine, zaklju¢enom izmedu
drustva REA- CORPORATION d.o.0. kao kupca i drugotuZzenika kao prodavatelja. U tom
pogledu, prvotuzenik isti¢e da je sasvim nebitno je li bilo koji od navedenih kupoprodajnih
ugovora doista ispunjen (tuzitelj ovo ne dokazuje — upravo suprotno!) i to na valjan nalin
(prema tuzbenim navodima, dio kupoprodajne cijene iz Kupoprodajnog ugovora od
06.09.2016. godine je ispladen prijebojem, a dio je trebao biti ispladen izravno zaloZnim
vjerovnicima, ali je, umjesto toga, navodno podmiren ustupom traZbine prema povezanom
drustvu — ROBERTO plus d.o.o. koje je, kao i drugotuZenik, ubrzo zavrilo u stedaju’® zbog
dugotrajne blokade ra¢una). Kupoprodajni ugovor od 06.09.2016. godine, kojim je tuZiteljev
singularni pravni prednik navodno stekao pravo vlasniStva spormih nekretnina, je
zakljuéen upravo godinu dana nakon $to je prvotuZenik u osporavanom ovrSnom
postupku predmetne nekretnine ovr$io te ishodio u zemlji¥nim knjigama zabiljezbu, prvo v
pokretanja postupka radi odredivanja ovrhe?, a potom i same zabiljeZbe ovrhe®. Stvar je
utoliko jo§ jasnija za kasnije sklopljen Kupoprodajni ugovor od 12.12.2017. godine, a
temeljem kojeg je tuZitelj navodno stekao pravo vlasniStva spornih nekretnina od drustva
REA CORPORATION d.o.0., koji je sklopljen dvije godine nakon Sto je prvotuZzenik
ishodio zabiljeZbu ovrhe.

U tom pogledu, prvotuZenik citira odredbu &l. 84. st. 2. Ovrinog zakona: Tom zabiljezbom
(ovrhe, op. prvotuzenika) ovrhovoditelj stjece pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine
(pravo na namirenje) i u sluéaju da treéa osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine., kao i
odredbu st. 4. istog &lanka: Promjena viasnika nekretnine tijekom ovr§noga postupka ne
sprjecava da se taj postupak nastavi protiv novoga vlasnika kao ovrsenika. Sve radnje poduzete
prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku poduzimati one radnje koje ne bi
mogao poduzeti prijasnji viasnik da do promjene vlasnistva nije doslo.

Stoga, ako je prvotuZenik zabiljezbom ovrhe stekao pravo da svoju traZbinu namiri iz
nekretnine i ako trec¢a osoba (ovdje tuZitelj) kasnije stekne vlasnistvo iste, onda niti tuzitelj ne
moZe traZiti obustavu te ovrhe, iz razloga $to je — nakon iniciranja ovrhe — (navodno) stekao
pravo vlasnitva te nekretnine. TuZitelj u ovoj situaciji jednostavno ne raspolaze takvim pravom
(u smislu &1. 59. st. 1. Ovrnog zakona) koje bi — u pogledu spornih nekretnina — sprje€avalo
ovrhu, jer odredba &l. 84. st. 2. i 4. Ovrsnog zakona eksplicitno dozvoljava prvotuZeniku takvu
ovrhu voditi neovisno o promjeni vlasnika nekretnine. Pored toga, tuZitelj i ne tvrdi da bi
»stvarno stanje® vlasnistva spornih nekretnina bilo poznato prvotuZeniku pri pokretanju
ovrinog postupka, pa da bi prvotuZenik bio nesavjestan.

U tom pogledu, svi ostali navodi tuzitelja koji se ti¢u predmetnih Kupoprodajnih ugovora od
06.09.2016. godine te 12.12.2017. godine se nalaze nerelevantnima, ali i kontradiktornima,
kako tuZzbenim navodima, tako i samim dokazima koje je tuZitelj dostavio uz tuzbu. Tako
tuzitelj prvo izjavljuje da je njegov singularni pravni prednik, druStvo REA CORPORATION
d.o.0., drugotuZeniku namirilo cjelokupan ugovoreni iznos kupoprodajne cijene, da bi potom

3 0 ovome vise u nastavku,

4 RjeSenjem Zemljidno-knjiZnog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-32877/15 od 09.09.2015.
gine.

3 RjeSenjem Zemljidno-knjiznog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-36076/15 od 21.10.2015.
gine.
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sasvim ispravno citirao izvjeS¢e ste€ajnog upravitelja drugotuzenika, gdje!isti konstatira da je
dio cijene, tj. iznos od 1.576.769,22 kune, t?ebao biti upla¢en hipotekarnim vjerovnicima
sukladno Kupoprodajnom ugovoru od 06.09.2016. godine, a da je umjesto toga spomenuti
prednik tuZitelja napravio ustup potraZivanja povezanim drutvima (drustvu ROBERTO PLUS
d.0.0.). Ovaj aspekt predmetne ,transakcije zaéhtijeva poblizu pozornost Naslovnog suda.
| I

Nad drugotuZenikom je, nakon obustave predsteéajnog postupka dana 22.02.2016. godine,
otvoren ste€ajni postupak dana 13.02.2017. gociline rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj
St-6378/16, a nad prethodno spomenutim druétﬁlom ROBERTO PLUS d.o.0. je otvoren ste¢ajni
postupak dana 15.02.2017. godine rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-2258/16, i to
nakon 8to je evidentirano da na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje ste&ajnog postupka -
07.03.2016. godine, Ziro ratun navedenog duznika bio blokiran 120 dana. Iz navedenog
proizlazi, pojednostavljeno, da je drustvo RJTSA CORPORATION d.0.0., mimo ugovorom
predvidenog nacina namirenja znagajnog dijela kupoprodajne cijene, (navodno) podmirio istu
drugotuZeniku putem prijeboja, dok je potonji bio u stanju blokade raduna, i to, po svemu
sudegi, ustupom trazbine prema drustvu koje j(ie ne samo bilo takoder u stanju blokade racuna,
vec je protiv istog bilo predloZeno otvaranje s_te;:c“:ajnog postupka (koji je u konagnici i otvoren).
Pitanje osobe posjednika spornih nekretnina, ;kao i Sto se (ne) nalazi u poslovnim knjigama
drugotuZenika, takoder nema utjecaja na dopustenost ove ovrhe. TuZitelj ni ne tvrdi da bi ba
on bio u posjedu spornih nekretnina, a niti da ﬂi u posjedu bilo drustvo REA CORPORATION
d.o.0,, €ije je navodno pravo vlasnistva sporni:h nekretnina stekao tuZitelj pravnim poslom. Iz
izvjestaja steCajnog upravitelja drugotuienika,}koj eg sam tuZitelj dostavlja uz tuzbu, proizlazi,
pak, upravo suprotno tvrdnjama tuZitelja, da predmetni Ugovor o kupoprodaji od 06.09.2016.
godine nije valjano ispunjen u cijelosti. Sto se f)ak ti¢e Kupoprodajnog ugovora od 12.12.2017.
godine, stvar je utoliko jasnija jer sam tuZitelj p;riznaje da isti nije konzumiran®, dok u stvarnosti
nije niti nastupio ugovorom predvideni uvjet za tuzitelievu uknjizbu u zemlji¥ne knjige’.
Nadalje, to 3to steajni upravitelj drugotuiénika nije pobijao Ugovor o kupoprodaji od
06.09.2016. godine iz prethodno navedenog[ razloga, nema za posljedicu nedopustenost
prvotuZenikove ovrhe. Ako predmetna ovrha bude obustavljena bez da se sporne nekretnine
unovée, tuZitelj ée biti slobodan pokusati ge upisati kao knjizni vlasnik istih temeljem
spomenutih Ugovora. ' |

Za meritornu odluku o tuzbenom zahtjevu kljuénom okolnosti se jedino nalazi nesporna
Cinjenica da je prvotuzenik inicirao ovrsni postfupak prije nego Sto su singularni pravni prednik
tuzitelja (REA CORPORATION d.o.0.) i drdgotuienik zakljugili- gore analizirani Ugovor o
kupoprodaji od 06.09.2016. godine te (navodno) istog valjano konzumirali, te prije nego je
tuzitelj s dru§tvom REA CORPORATION d.ogo. sklopio Kupoprodajni ugovor od 12.12.2017.
godine. Onkraj &injenice da tuZitelj, a ni njegov singularni pravni prednik, nisu valjano niti
stekli pravo vlasnistva predmetnih nekretnina, jer bi im za to bila potrebna uknjiZzba u
ZemljiSnim knjigama (koja nije izvrSena), svi navodi tuZitelja o tada¥njem stjecanju prava
vlasnistva tih nekretnina i posljedi¢noj preﬁreci za vodenje ove ovrhe, nalaze se krajnje

¢ Prema tuZbenim navodima sa strance 5 tuZbe, kupoprodajna cijena nije ispladena.

- 7 Sukladno &lanku 2. stavku (3) Kupoprodajnog ugm‘rora od 12.12.2017. godine, prijedlog za upis uknjiZbe

vlasniStva na ime tuZitelja, kao kupca, ima se podnijeti tek po brisanju zabiljeZbi ovrha i tereta opisanih u &l. 4. tog

" Ugovora. Ovo je uvjet koji se, uvidom u aktualno stanje zemljidnih knjiga, ni u trenutku sastava ovog odgovora

na tuZbu nije ispunio.
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neozbiljnima. Stovise, u ¢&lanku 4. Kupoprodajnog ugovora od 12.12.2017. godine se
eksplicitno, u tocki VI), konstatira postojanje zabiljezbe ovrhe u ovr§nom postupku kojeg je
inicirao prvotuZenik. Identi¢na odredba je sadrZana i u ranijem Kupoprodajnog ugovoru, od
06.09.2016. godine. Samim time ni tuZitelju, niti njegovom singularnom pravnom predniku nije
moglo biti nepoznato postojanje zabiljezbe ovr$nog postupka, iniciranog od prvotuzenika.

Dokaz:

- Povijesni izvatci iz zemljiSnih knjiga za zk. uloZak 7551 k.o. Centar i zk. uloZak 25574
k.o. Grad Zagreb,

- RjesSenje o otvaranju stelaja nad drugotuZenikom,

- RjeSenje o otvaranju ste¢aja nad dru$tvom ROBERTO PLUS d.o.o.,

- RjeSenje Zemljisno-knjiZnog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-
32877/15 od 09.09.2015. godine,

- RjeSenje Zemljisno-knjiZnog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-
36076/15 od 21.10.2015. godine, '

- uvid u spis ovr§nog postupka,

- uvid u spis steCajnog postupka nad drugotuZenikom i drustvom ROBERTO PLUS
d.o.o. u stecaju,

4. U pogledu druitva REA CORPORATION d.o.0.

U dosadasnjem dijelu ovog odgovora na tuZzbu, prvotuZzenik je redovito spominjao druStvo REA
CORPORATION d.o.0. PrvotuZenik smatra oportunim skrenuti pozornost Naslovnom sudu na
odredene, bitne okolnosti, koje se ti€u navedenog drustva.

Dru$tvo REA CORPORATION d.o.0. nije samo singularni pravni prednik tuZitelja u odnosu
na.sporne nekretnine, odnosno druitvo koje tvrdi da je isto prvo (valjano) steklo pravnim
poslom s drugotuZenikom. Ono je ujedno takoder osporavatelj ovrinog postupka u odnosu na
sporne nekretnine, u svojstvu tree osobe. Radi ovog osporavanja, navedeno drustvo je upuceno
na pokretanje parnice radi proglaenja ovrhe nedopustenom, protiv prvo i drugotuZzenika, Sto je
navedeno drustvo i udinilo. Predmetna parnica se vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod brojem P-5574/2022.

Prigovori treéih osoba, drustva REA CORPORATION d.o.0. i ovdje tuzitelja, kao i njihove
tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, su gotovo pa identiéni uradci®. Ovo nije slugajnost.
Tuzitelj i drustvo REA CORPORATION d.o.0. su osobe povezane temeljem ¢lanova uprave i
&lanova drustva, kako navedenih drustava, tako i njihovih osnivata odnosno posrednih i
neposrednih imatelja poslovnih udjela u istima®. Osim navedenog, imaju istog i punomo¢nika.

8 Jedina razlika izmedu ova dva prigovora odnosno tuZbe se nalazi u navodima druitva OPEGE d.o.0., da je 2017.
godine zakljuéilo, u pogledu predmetnih nekretnina, kupoprodajni ugovor s drustvom REA CORPORATION
d.o.o.

% Radi se 0 Nevenu Perici, kao glavnom pokretadu, njegovom bratu, Renatu Perici, i Stipi Tabaku, koji je iménovan

direktorom u nizu drustava &iji je, posredni ili neposredni osniva¢, Neven Perica.
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Navedena okolnost rezultira zanimljivom postupovnopravnom situacijom. Naime, u pogledu
identiCnog tuZbenog zahtjeva vode se dva OdVO_]Cna parni¢na postupka protiv istih tuzenika, s
time da je jedina razlika — i to samo formalna — osoba tuZitelja, dok iza oba tuZitelja u biti stoji
ista osoba. U tim postupcima, oba (formalna) tuzitelja svojataju pravo vlasni§tva uvodno
naznaenih nekretnina, koje pitanje ujedno pr‘édstavlja prethodno pravno pitanje za odluku o
oba tuZbena zahtjeva. Posljedi¢no, logi¢no Je zakljuciti da jedan tuZbeni zahtjev iskljucuje
drugi, odnosno da osporavana ovrha ne moZze (hlpotetskl) biti proglaSena nedopustenom jer bi
dvije razlidite pravne osobe istovremeno bllli utvrdeni kao iskljugivi vlasnici istih ovr¥enih
nekretnina. U tom pogledu, prvotuZenik smatira da je tuzitelj svoju tuZbu morao usmjeriti i
protiv druitva REA CORPORATION d.0.0., sve sukladno &l. 198. Zakona o parniénom
postupku'®, Kako to nije u&inio, prvotuienil:{ ovdje predlaze Naslovnom sudu provijeriti i
dopustenost ovako upravljenog tuzbenog zahtjfe:va.

Nadalje, s obzirom da je drustvo REA CORPORATION d.o.o. ocigledno jos 2017. godine dalje

-raspolagalo svojim navodnim fzvanknjiinim vlasnistvom spornih nekretnina, za pretpostaviti
je da je ta osoba nuZno morala biti svjesna okolnosti da, pri izjavljivanju vlastitog prigovora
treée osobe u ovrdnom postupku tijekom 2022. godine, a kasnije i pri pokretanju parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, ona vise nijei izvanknjiZni vlasnik istih nekretnina. Ovdje se,
stoga, logi¢no nameéu dva moguca objasnjenja: ili je drustvo REA CORPORATION d.o.o.
svjesno dovelo u zabludu ovr$ni sud, na osnovu &ega je sud onda sasvim neosnovano uputio tu
tre¢u osobu na pokretanje parnice, ili drustvo REA CORPORATION d.o.0. smatra da ovdje
tuZitelj nema nikakva prava na predmetnim nekretmnama bez obzira na Kupoprodajni ugovor
iz 2017. godine, kOjlm je drustvo REA CORPORATION d.o.o. prenijelo vlasnistvo tih
nekretnina ovdje tuZitelju. Prema svemu sudecl potonje navedeno shvacanje bi bilo
vjerojatnije, jer samo drustvo REA CORPORATION d.o.0. u svojoj tuzbi navodi da upravo
ono ima pravni interes za pod1zanJe tuzbe radi: proglasenja ovrhe nedopustenom.

Situacija je tim apsurdnija, s obzirom da navedemm drustvima, kako je ranije navedeno,
upravijaju iste osobe, a pritom su zastupam od strane istih odvjetnika kao punomoénika.
Nastavno na opéepoznatu zabranu sukoba interesa koje su se duzni pridrzavati odvjetnici u
obavljanju svoje profesije, za oekivati je da niavedeni ne bi preuzeli zastupanje oba drustva u
de facto istoj stvari, da su njihovi interesi dofista suprotstavljeni, odnosno da jedno drustvo
osporava vlasni§tvo drugom. S tim navedeino, Jjedino objasnjenje koje moZe opstati od
prethodno navedena dva, je da se radi o promiljenom potezu oba drustva, kojim se ne samo
odugovlaci ovrni postupak, ve¢ se pritom i piarniéni sudovi (pa tako i Naslovni sud) svjesno
pokusavaju dovesti u zabludu ili u postupovnopravnu nerazrjesivu situaciju.

Sve ranije navedeno u ovoj togki odgovora nai tuzbu predstavlja kontekst kojeg Naslovni sud
ne smije ispustiti iz vida pri vodenju ovog posfupka i donoSenju odluke.

Iz istih razloga, prvotuZenik ujedno predlaze sfoajanje ove parnice s parnicom koja se vodi pred
. Opé¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem P-5574/2022.
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1» Navedena odredba glasi: Osoba koja u cijelosti ili djelomzcno traZi stvar ili pravo o kojem izmedu drugih osoba
vec tece parnica moZe pred sudom pred kojim ta par nlca tece tuliti obje str anke jednom tuzbom, sve dok se

postupakpravomocno ne zavrsi. *
T
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Dokaz:
- prigovor drustva REA CORPORATION d.o.o. kao trece osobe od 29.07.2022.
godine,
- zakljuCak ovrSnog suda od 28.09.2022. godine kojim se drustvo REA
CORPORATION d.o.o. upuéuje na pokretanje parnice,
- tuZba drustva REA CORPORATION d.o.o. radi proglaSenja ovrhe nedopustenom,
- uvid u spis Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-5574/2022,
- izvatci iz sudskog registra za tuZitelja, njegovih posrednih i neposrednih élanova te
drustva REA CORPORATION d.o.o., uvid u sudski registar,

5. U odnosu na navode usmjere ka pobijanju ovr$ene traZbine i ovrine isprave

S obzirom na ofiglednu neutemeljenost tuzbenog zahtjeva u tuZiteljevim navodima
analiziranima ranije pod to¢kom 3. historijata ovog odgovora, ne iznenaduje da tuzitelj iste
gotovo pa srameZljivo pozicionira na sam kraj historijata tuzbe, a u nastavku analizirane navode
stavlja u prvi plan.

Tuzitelj tako osporava samo postojanje ovrSene trazbine odnosno da bi ista bila osigurana
ovrinom ispravom. U tom pogledu, prvotuZenik primjecuje da su predmetni navodi liSeni bilo
kakve veze s institutom prigovora treCe osobe, a time i s institutom tuzbe radi utvrdenja ovrhe
nedopustenosti, na koju je tuzitelj upuéen upravo temeljem svog prigovora trece osobe.

Naime, tuZitelj se poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu broja P-3031/18, donesenu u
parniénom postupku u kojem ni tuZitelj, niti drustvo REA CORPORATION d.0.0., a niti
drugotuZenik, nisu bili parnine stranke. Ova presuda (koja je pak bila predmet Zalbenog
postupka u kojem doZivjela preinaku) ne stvara nikakvo pravo za tuZitelja ili njegova
singularnog pravnog prednika, a kamo 1i kakvo pravo za tuZitelja u pogledu spornih nekretnina,
pa se samim time takvi tuZiteljevi navodi ne mogu niti podvesti pod institut prigovora trece
osobe i posljedi¢no inicirane parnice radi proglaSenja ovrhe nedopustenom. Predmetna presuda
je donesena u sporu radi otklanjanja osporenog dijela ste€ajne trazbine prvotuZenika prema
drugtvu SMOKING d.o.0. u ste€aju, i kao takva nema utjecaja ni na ovrsni postupak, a niti na
ovu parnicu. ObrazloZenja odluka koje su sudovi eventualno zauzeli u toj parnici, nisu i ne
mogu postati pravomoéna. Ovo svojstvo moze ste¢i samo izreka presude, a izreka presude se
ne odnosi na tuzbom osporavani ovrni postupak, niti na ovrsnu ispravu, a jo§ manje na navodna
tuZiteljeva prava vlasnistva spornih nekretnina. Da je tome tako, evidentno je upravo iz same
odluke ovrsnog suda o upudivanju tuZitelja na parnicu. Naime, da je ovrni sud smatrao da su
tuZiteljevi navodi dokazani odnosno opravdani predmetnom presudom, kao Sto to tuzitelj
sugerira, onda bi ovrdni sud o meritumu prigovora odlu¢io u samom ovrSnom postupku,
sukladno €l. 60. st. 2. Ovrinog zakona, a ne bi uputio tuzitelja da svoje navode dokazuje u ovoj

parnici. StoviSe, ovr3ni sud u to&ki 10. obrazloZenja zakljutka o upuéivanju tuZitelja na parnicu

eksplicitno utvrduje da tuZitelj svojim navodima i prezentiranim ispravama nije na nacin
predviden odredbom &l. 60. st. 1. Ovrnog zakona, tj. kvalificiranim ispravama poput sudske

presude, dokazao opravdanost svog prigovora treée osobe.
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Takoder su promaseni navodi koji se ti¢u tuiitj’eljeva shvacéanja izvatka iz fotvorenih stavki od
25.09.2017. godine, kao i tuziteljeva shvaéanjé dopisa koje je drustvo ERSTE FACTORING
d.o.0. uputilo drustvu ROBERTO PLUS d. 06 sada u steCaju. PrvotuZeniku opcenito nije
poznata priroda, a niti znagaj potonje navedenlh dopisa, pa je u tom pogledu u nemoguénosti
se oCitovati o istima. -

Kao S§to je prvotuZenik prethodno naveo, bvdje analizirani tuZziteljevi navodi zapravo

predstavljaju pobijanje pravnog posla — ovrine isprave — zaklju¢enog izmedu prvotuzenika i

drugotuZenika, odnosno trazbine &ije pl‘lSlll‘lO ostvarenje prvotuZenik potrazuje u ovrSnom

postupku. Osim $to isto ne moZe biti predmet prigovora treée osobe i parnice radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, ovo pobijanje je n}edopuélteno i s drugog osnova.

Naime, ne bi smjelo biti sporno da je drugotuiénik trgovacko drustvo u steaju. U tom steéaju,
prvotuzenik je, kao ste¢ajni vjerovnik, pr1_|aV1o trazbinu upravo temeljem predmetne ovrne
isprave te je njegova traZzbina u cijelosti pravomocno utvrdena RjeSenjem stecajnog suda od
01.06.2017. godine, kako je preinaceno Rjgsenjem Visokog trgovalkog suda Republike
Hrvatske broj PZz-4292/2017 od 08.08.2017.% godine. TraZbina prvotuZzenika je inicijalno
utvrdena u iznosu od 158.776.943,07 kuna, da bi, protekom roka u kojem je steajni upravitelj
- drugotuZenika trebao inicirati parnicu protiv brvotuienika radi osporavanja daljnjeg iznosa
prijavljene traZbine od 32.846.611,78 kn (terét pokretanja ove parnice je, slijedom RjeSenja
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj PZ-4292/2017 od 08.08.2017. godine, bio
upravo na steajnom upravitelju drugotuienika) Sto steCajni upravitelj drugotuZenika nije
ucinio, trazbina prvotuZenika je pravomocno utvrdena u ukupno .prijavlijenom iznosu od
191.623.554,85 kuna.

|

Nadalje, ne bi smjelo biti sporno da je u istgm steaju sudjelovao i sam singularni pravni
prednik tuZitelja, drustvo REA CORPORATION d.o.0., takoder u svojstvu stedajnog
vjerovnika, pa tako i na ispitnom i izvjeStajnom rodiStu odrzanom u ste€aju nad
drugotuZenikom. Tako je tuZitelju Rje§enjeim o utvrdenim i osporenim traZbinama od
01.06.2017. godine utvrdena stetajna trazbina prema drugotuZeniku u iznosu od 1.833,72 kn.
Slijedom navedenog, navedeno druitvo je Eimalo priliku samo, kao stefajni vjerovnik

drugotuZenika, osporiti steajnu, a ujedno i ovrsenu traZbinu prvotuzenika iz razloga koje sada
istie u svojoj tuzbi.

Temeljem ¢l. 263. Stegajnog zakona (NN 71/15), trazbina se smatra utvrdenom ako je na

~ ispitnom rogistu prizna steSajni upravitelj i ne ospon steCajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno

osporavanje bude otklonjeno, a temeljem ¢&1. 267 st. 2. istog Zakona, ako osporavatelj trazbine

~ za koju postoji ovr$na isprava ne pokrene'paniicu u roku iz st. 1. tog ¢lanka, smatrati ée se da

je osporavanje otklonjeno. Kako smgularm pravni prednik tuZitelja, drustvo REA

CORPORATION d.o.0. (a ni drugi ste&ajni v_;erovmk) nije osporio ste€ajnu trazbinu koju

prvotuzemk ujedno prisilno ostvaruje u tuzbom osporavanom ovrinom postupku, a djelomi&no

osporavanje te traZbine od strane ste¢ajnog upravntelja drugotuZzenika je otklonjeno time $to isti

u danom roku nije pokrenuo parnicu protlv prvotuzenka, time je predmetna traZbina
prvotuZenika pravomoéno utvrdena u cijelosti..




Stoga se predmetni tuZbeni navodi ukazuju nedopustenim pokuSajem zaobilaska relevantnih,
prethodno analiziranih pravila Ste¢ajnog zakona.

Dokaz:

6.

Rjesenje o utvrdenim i osporenim traZbinama steCajnog suda od 01.06.2017. godine,
u stecaju nad drugotuZenikom,

RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-4292/2017 od
08.08.2017. godine, u steaju nad drugotuZenikom,

Zapisnik s ispitnog i izvjeStajnog rocista u steCaju nad drugotuZenikom, od
24.05.2017. godine,

Prijava traZbine Ovrhovoditelja kao steCajnog vjerovnika, u steCaju nad
drugotuZenikom,

Uvid u steCajni spis u ste¢aju nad drugotuZenikom,

Po potrebi, ishoditi ofitovanje drugotuZenika o pokretanju parnice protiv
prvotuZenika radi osporavanja njegove steCajne traZbine,

PrvotuZenik stoga predlaze Naslovnom sudu odbaciti, podredno odbiti tuzbu i tuzbeni

zahtjev u cijelosti, a u svakom slugaju obvezati tuzitelja na naknadu parnicnih troSkova
tuZenicima, u roku 15 dana, zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢ima
‘od dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, u roku 15 dana.
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