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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: G2-821/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u
vijeéu sastavljenom od sudaca Veljka Kuc€ekovi¢a kao predsjednika vije¢a, Vesne Rep
kao Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Tatjane Kuci¢ kao Clanice vije¢a, u postupku
ste€aja nad imovinom potroSaca Alana Jobsta, OIB: 69227838130, iz Samobora,
Zagorska 2, zastupanog po opunomoceniku Denisu Meczneru, odvjetniku iz Zagreba,
odluCujuéi o zalbi ste€ajnog vjerovnika Eos Matrix d.o.o., OIB: 76674680107, iz
Zagreba, Horvatova 82, protiv rieSenja Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni
broj Sp-1596/2023-20 od 30. travnja 2025., u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 20.
kolovoza 2025.,

rijesio je

Zalba steéajnog vjerovnika djelomiéno se odbija kao neosnovana, a djelomiéno se
uvazava kao osnovana te se rieSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj
Sp-1596/2023-20 od 30. travnja 2025.:

- potvrduje u tocki I. izreke,

- ukida u tocki Il. izreke te se u tom dijelu predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud donio je rieSenje Cija izreka glasi:

I/ ZakljuCuje se postupak stecaja potrosaca nad imovinom potroSaca Alan Jobst, OIB
69227838130, Zagorska 2,10430 Samobor.

[I/ Razdoblje provjere ponasanja potroSaca nece biti odredeno.”

2. Protiv navedenog rjeSenja pravovremenu, potpunu i dopustenu Zalbu podnio je
ste€ajni vjerovnik Eos Matrix d.o.0. dana 23. svibnja 2025. zbog bithe povrede
odredaba ste€ajnog postupka i odredaba parni¢nog postupka te pogresno utvrdenog
¢injeniénog stanja i predlaze da drugostupanjski sud preinaci pobijano rieSenje na
nacin da odredi razdoblje provjeravanja od tri godine.

3. Odgovor na zalbu podnio je potroSac Alan Jobst, 4. srpnja 2025., u kojem osporava
navode zalbe u cijelosti.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.
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5. Stec€ajni vjerovnik zalbu podnosi zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine*
broj 53/1991., 91/1992., 11219/99., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007.-Odluka USRH, 84/2008., 96/2008.-Odluka USRH, 123/2008.-ispravak,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP)
jer da pobijano rjeSenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, a Sto je vidljivo
u Cinjenici da prvostupanijski sud u toCki 6. obrazlozenja svoje odluke pausalno navodi
da je svrha postenog potroSaca osloboditi obveza pri ¢emu ne obrazlaze kako je i je li
uopce utvrdio postenje, odnosno nepostenje konkretnog potrosaca.

5.1. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije po€inio navedenu bitnu povredu, za
svoju je odluku je dao jasne razloge te je istu moguce ispitati. Nisu uCinjene niti druge
bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8.,
9., 13.i 14. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti primjenom
Clanka 365. stavak 2. ZPP-a.

6. Prvostupanjski sud navodi da je rjeSenjem broj Sp-1596/2023-8 od 14. oZujka 2024.
otvoren stecajni postupak nad imovinom potroSaca Alana Jobsta na temelju njegovog
prijedloga, da mu je imenovan povjerenik u osobi Ante Separoviéa te da je rjeSenjem
od 6. lipnja 2024. utvrdeno da u tom postupku ste€aja nema prijava trazbina ste€ajnih
vjerovnika. Prema izvjeS¢u povjerenika da je zavrSila faza unov€enja imovine pa je
odrzano rociste radi rasprave zavrsnog izvjeSc¢a temeljem Clanka 68. Zakona o ste€aju
potrosaca (,Narodne novine“ broj 100/2015., 67/2018. i 36/2022.; dalje: ZSP) i ¢lanka
283. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/2015., 104/2017., 36/2022. i
27/2024.; dalje: SZ). Do rocista da u spis nije zaprimljen niti jedan prigovor zavrSnom
izvjeSc¢u niti zahtjevu povjerenika za dosudu nagrade. U pisanom zavrSnom izvjeS¢u
da povjerenik navodi kako tijekom unovcenja nisu prikupljena sredstva, a kako nema
prijavljenih trazbina u ovom postupku, da nema ni potrebe za daljnje unov€avanje
imovine. Zbog toga je temeljem ¢lanka 286. stavak 1. SZ-a u svezi s ¢lankom 59. ZSP-
a donijeto rjeSenje o zaklju€enju steCajnog postupka.

6.1. lako je prvostupanjski sud zaklju€io ste€ajni postupak, isti nije odredio razdoblje
provjere ponasanja potroSaca propisano ¢lankom 69. stavak 1. i 3. ZSP-a iz razloga
Sto nema prijavljenih trazbina ste€ajnih vjerovnika, kako je to utvrdeno pravomoc¢nim
rieSenjem od 6. lipnja 2024., pa stoga nema vjerovnika koje bi se moglo namirivati i da
je sudu poloZen dovoljan predujam za naknadu dosadasnjih troSkova postupka, da bi
odredivanje razdoblja provjere ponaSanja predstavijalo ocito nesvrsishodno i
neekonomicno postupanje i pretjerani formalizam.

7. U svojoj zalbi ste€ajni vjerovnik ocjenjuje da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje pa je pogresno primijenio Clanak 58. ZSP-a u kojem je navedeno da
ako sud na temelju isprava koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje da
imovina potroSaca koja bi usla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova
tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rieS§enjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni
interes za provedbom postupka steCaja potroSaca da u roku od 15 dana od dana
objave tog poziva na mreznoj stranici eOglasna plo¢a sudova uplate predujam za
namirenje troSkova postupka. Ako osobe iz stavka 1. ovog Clanka u zakonskom roku
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ne predujme traZeni iznos, sud ¢Ce donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog
postupka te istodobno imenovati povjerenika i odrediti razdoblje provjere ponasanja u
trajanju od 3 godine.

7.1. Kako je iz popisa imovine i obveza potro$aca utvrdeno da osim place u iznosu od
737,32 eura mjeseCno nema druge imovine, to da isti ne raspolaze s imovinom koja bi
bila dovoljna za namirenje troSkova postupka. U takvoj situaciji da je prvostupanjski
sud bio u obvezi primijeniti odredbu ¢lanka 58. stavak 2. ZSP-a i odrediti razdoblje
provjere potroSaca u trajanju od tri godine. Takoder navodi da ZSP ni u jednoj svojoj
odredbi ne daje ovlast sudu ne odrediti razdoblje provjeravanja, zbog toga Sto
vjerovnici nisu prijavili svoje trazbine. Prvostupanjski sud da vrlo arbitrarno i bez
ikakvog pravnog temelja nije primijenio ¢lanak 69. i 70. ZSP-a.

7.2. Po ocjeni ovog suda, u konkretnoj situaciji ne moze se primijeniti Clanak 58. ZSP-
a obzirom da su istim regulirani slu¢ajevi u kojima se otvoreni postupak steCaja
potrosaca ne provodi. U konkretnom slu€aju, potrosac je temeljem Clanka 45. stavak
1. ZSP-a pozvan na pla¢anje predujma za podmirenje troSkova steCaja, a Kkoji
predujam je predlagatelj i platio.

7.3. PotroSacu je imenovan povjerenik koji je dao zavrsno izvjeSce te je odrzao i roCiste
radi rasprave zavrdnog izvjeS¢a temeljem Clanka 68. ZSP-a.

7.4. Kako nije bilo prigovora na navedenom rociStu na izvjeSée povjerenika, to je
prvostupanjski sud zaklju€io postupak steCaja potroSaca nad imovinom potroSaca
Alana Jobsta, pri Cemu se pozvao na Clanak 286. stavak 1. SZ-a kojim je propisano da
¢e odmah nakon zavrSetka zavrSne diobe sud donijeti rjieSenje o zakljuCenju
ste€ajnoga postupka, u svezi s ¢lankom 59. ZSP-a koji ¢lanak upucuje na primjenu
odredbi Ste€ajnog zakona o ste€ajnim, izlu€nim i razlu€nim vjerovnicima, vjerovnicima
steCajne mase, pravnim posljedicama otvaranja steajnog postupka, unovcenju
steCajne mase i unovCenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo i namirenju
stecajnih vjerovnika osim odredbi o obustavi steajnog postupka.

7.5. Po ocjeni ovog suda u konkretnoj situaciji prvostupanjski sud je trebao primijeniti
Clanak 69. ZSP-a kojim je u stavku 1. propisano da ¢e rjeSenjem o zaklju¢enju
postupka steCaja potroSaca sud odrediti razdoblje provjere ponasanja koje ne moze
biti kra¢e od godinu dana niti duze od tri godine.

7.6. Dakle, prvostupanjski sud je pravilno zakljuCio steCaj potrosaca jer su se za to
ispunili uvjeti, ali je pogresno primijenio Clanak 69. stavak 1. ZSP-a kada nije odredio
razdoblje provjere ponasanja potroSaca bez obzira na Cinjenicu da nije zaprimljen niti
jedan prigovor na zavrsno izvjeSce i zahtjev povjerenika za dosudu nagrade i da je
misljenje povjerenika da bi odredivanje razdoblja provjere ponasanja u konkretnom
sluc€aju bilo nesvrsishodno jer nema prijavljenih trazbina ste€ajnih vjerovnika pa nema
niti vjerovnika koje bi se moglo namirivati. Ovo stoga $to iz formulacije ¢lanka 69.
stavak 1. ZSP-a ne proizlazi zaklju€ak da sud moze ili ne mora odrediti razdoblje
provjere ponasanja potrosaca, ve¢ Zakon upotrebljava formulaciju ,da ¢e sud odrediti*
razdoblje provjere ponasanja, dakle da ga mora odrediti.
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7.7. Nakon isteka razdoblja provjere ponaSanja prvostupanjski sud je duzan donijeti
rieSenje o oslobodenju ili uskrati oslobodenja potroSaCa od preostalih obveza, zbog
¢ega je i nuzno odrediti razdoblje provjere ponasanja potrosaca.

8. Zbog toga je ovaj sud primjenom Clanka 380. toCka 2. ZPP-a potvrdio pobijano
rieSenje u tocki I. izreke, a primjenom c&lanka 380. to¢ka 3. ZPP-a ukinuo pobijano
rieSenje u tocki Il. izreke i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

8.1. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e odrediti razdoblje provjere
ponasanja potroSaca koje ne moze biti krace od godinu dana, a niti duze od tri godine
sukladno ¢lanku 69. stavak 1. ZSP-a.

Koprivnica, 20. kolovoza 2025.
Predsjednik vije¢a

VELJKO KUCEKOVIC Veljko Kucekovi¢
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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