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1. Jagoda Bili¢ OIB: 63301893054, Trg Stjepana Radica7, Velika Gorica (r.br. prijave 251);
2. Ivan Cigi¢ OIB: 18813705060, Gustava Krkleca 3, Zagreb (r.br. prijave 263);
3. Petar Curi¢ OIB: 21011417231, Habdelici 10, Novaki (r.br.prijave 241);
4. Petar Cirjak OIB: 85801750352, Pazinska 6, Zagreb (r.br. prijave 214);
5. Rifet Dedi¢ OIB: 27855071937, Cukovi bb, Biha¢, BiH (r.br. prijave 246);
6. Ljuban Drobnjak OIB: 24388836850, Kralja D.Zvonimira 22, Velika Gorica (r.br. prijave
207);
7. Lucija Felbar, OIB: 63427965130, iz Zagreba, Kriznog puta 43 (r.br. prijave 267);
8. Ahmet Gerzi¢ OIB: 57366935611, Ostruznica bb, 77240 Bosanska Krupa, BiH r.br.
prijave 270);
9. Meho Gerzi¢ OIB: 14954491089, Ostruznica 104, Bosanska Krupa, BiH (r.br. prijave
242);
10. Milan Ivkovié¢ OIB: 28369986886, Deanovecka 10, Zagreb (r.br. prijave 219.);
11. Samir Karagi¢ OIB: 98856255194, Harabajsi 53, Kupinecki Kraljevec (r.br. prijave 253)
12. Zeljko Kolobari¢ OIB: 58717573421, Podolnica 1a, Cerje, Sesvetski Kraljevac (r.br.
prijave 217);
13. lvan Kralj OIB: 26326881619, Prilaz Zagrebackoj Cesti 9, Velika Mlaka (r.br. prijave
210);
14. Branko Kréeli¢ OIB: 88467962280, Ilica 280b, Zagreb (r.br. prijave 220);
15. Frano Luki¢ OIB: 62501816026, Krste Frankopana 104, Gornje Bazije, Lukac (r.br.
prijave 206);
16. Bosiljko Mari¢ OIB: 17471630065, IV. Posavski odvojak 4, Cista Mlaka (r.br. prijave
247);
17. Nikola Markovi¢ OIB: 06054220890, Dobroniceva 15, Zagreb (r.br. prijave 256);
18. Josip Markuz iz Pokupskog, RoZenica 19, OIB: 86899037653 (r.br. prijave 202,203)
19. Ljubo Marusi¢ OIB: 66213424566, Fruscinje 10, Zagreb (r.br. prijave 245);
20. lvan Mendusic¢ OIB: 56469697229, Emanuela Vidovica 1, Zagreb (r.br. prijave 216.);
21. Mladen Milek OIB: 53965980285, Matenci 84 (ranije |.Zenike 5a), Matenci, Donja
Stubica (r.br. prijave 208):
22. Jozo Pari¢ OIB: 26538530014, F.Malnara Iv.Odvojak 58 (Ranije: Poljanicka 5), Zagreb
(r.br. prijave 264)
23. Ljubo Penava OIB: 93744706551, Nad Tunelom 16, Zagreb (r.br. prijave 215);
24. Marinko Peri¢ OIB: 01539352549, Otocka 28, Otok Svibovski, Sesvetski Kraljevac (r.br.
prijave 259);
25. Dalibor Radanovic¢ OIB: 43721208245, Repisce 118e, Repisce, Jastrebarsko (r.br.

prijave 269);




26. Anica Ruk OIB: 27060826872, Poljudska 7, Veliko Polje, Zagreb (r.br. prijave 213);

27. Danica Stipanovi¢ iz Donje Lomnice, Odvojak V. Miklausica, OIB: 04535803197 (r.br.
prijave 237);

28. Melko Turéi¢ iz Zagreba, Prilesje 79, OIB: 34347885722 (r.br. prijave 243)

29. Anto Simunovi¢ OIB: 35236723052, Vurocka 46, Otok Narski, Dugo Selo (r.br. prijave
252);

30. Safer Zeka OIB: 53189214468, Kennedyjev Trg 2, Zagreb (r.br. prijave 262)

zastupani po Gordani Palajsa i Andelki Ani¢,mag.iur. zaposlenima u Savezu samostalnih
sindikata Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira Iqur. 2 ostalnin
Saveil samos nii
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DUZNIK: ISTO dioni¢ko drustvo za usluge u ste€aju, Augusta Senoe 4-6, Varaidin, OIB:
88502209643

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda RH posl.br. 32 P-6217/2019-3
od dana 21. sijecnja 2020. godine

4 x sudu
privitak: potvrda o poloZzenom pravosudnom ispitu punomocnice Andelke Ani¢, mag.iur.

Protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda RH posl.br. 32 P-6217/2019-3 od 21. sije¢nja 2020.
godine, a koje rjeSenje je objavljeno na e-oglasnoj ploci suda dana 04. veljace 2020. godine,
gore navedeni vjerovnici u otvorenom zakonskom roku, temeljem clanka 385. ZPP-a podnose
prijedlog za dopustenje revizije.

Rjesenjem Visokog trgovackog suda RH odbijena je Zalba gore navedenih vjerovnika a koju su
isti ulozili protiv RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu, pod.posl.br. 5t-529/2017 od dana 4.
srpnja 2019. godine i kojim su stavljeni u Il. visi isplatni red.

Naime, prema misljenju drugostupanjskog suda, stecajni duznik je bio jamac za traibine
radnika koje radnicima pripadaju temeljem Kolektivhog ugovora, pa iako su navedene
trazbine proizisle iz radnoga odnosa, iste po misljenju nizestupanjskih sudova nisu trazbine
radnika.

Pravno pitanje:

Trebaju li trazbine radnika imati polozaj trazbina prvog viseg isplatnog reda u steajnom
postupku nad pravnim sljednikom poslodavca ako je pravni prednik ste¢ajnog duznika u
svojstvu poslodavca potpisao kolektivni ugovor kojim je preuzeo obvezu da ce svim
radnicima koji su u radnom odnosu u d.o.o. ili d.d. u grupaciji poslodavca priznati kontinuitet
neprekidnog radnog odnosa i prava koja iz tog radnog odnosa proizlaze i to na jednak nacin
kao njihov poslodavac - d.o.o. ili d.d. u grupaciji poslodavca i to bez obzira u kojem d.o.o. ili
d.d. su ostvarili radni staz?




Cinjeniéno stanje:

Gore navedeni vjerovnici bili su radnici povezanih trgovackih drustava, a Cije odluke je
donosio pravni prednik ste¢ajnog duznika. Naime, u konkretnom slucaju radilo se o prijenosu
gospodarske cjeline i to tako da su radnici bili izdvojeni od trgovackog drustva u kojem su bili
zaposleni, te su bili zaposleni u povezana drustva kceri (drustva d.o.o. | d.d. u grupaciji
Industrogradnje).

Medutim, pravni prednik ste¢ajnog duinika obvezao se je da u slucaju otkazivanja ugovora o
radu za sve radnike, bez obzira u kojem d.d. ili d.0.0. u sastavu Grupe Industrograd nja rade,
isplatiti radniku sva dospjela i neisplacena potraZivanja, ukoliko to d.o.0. ne bude u
mogucnosti isplatiti.

Nadalje, jasno je da kolektivni ugovor sluzi zato da bi se zastitila prava radnika, a ¢lanak 104.
navedenog Kolektivnog ugovora jaméi da se svim radnicima koji su u radnom odnosu u d.o.o.
ili d.d. u grupi Industrogranja priznati kontinuitet neprekidnog radnog staia bez obzira u
kojem d.o.o. ili d.d. u grupi Industrogradnja su stekli taj staz i da radnici u tom slucaju
zadrzavaju sva prava iz radnog odnosa.

Takoder, gore navedeni vjerovnici isticu da se je Sporazumom sklopljenim izmedu pravnog
prednik stecajnog vjerovnika i sindikata dana 3. oZujka 2005. godine, pravni prednik
ste¢ajnog vjerovnika obvezao da ¢e radnicima obracunati i uplatiti sva dospjela potraZivanja
najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.o.o. ili d.d. u kojem su zaposleni to
nisu u mogucnosti ispuniti.

Medutim, stav prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u ovoj pravnoj stvari jest takav da
navedene trazbine ipak nisu trazbine |. vieg isplatnog reda jer se u konkretnim slucajevima
ne radi o trazbinama radnika ste¢ajnog duznika niti o trazbinama prijasnjih radnika stecajnog
duinika.

Dakle, nizestupanjski sudovi pogre3no smatraju da okolnost sto je duZnikov pravni prednik
jaméio za isplatu trazbina radnika iz radnog odnosa, istome priznaje svojstvo jamca i da
radnici u tom slu¢aju nemaju status duznikovih radnika.

lzmedu ostaloga, valja napomenuti da se uvidom u sudski registar mogu utvrditi
mnogobrojne statusne promjene stecajnog duznika i njegovih pravnih prednika, kao i osoba
koja sva ta trgovacka drudtva povezuje, a koja je u konkretnim slu¢ajevima i donosila odluke
o pravima radnika iz radnog odnosa.

Materijalno pravo:

Vjerovnici smatraju da su u ovoj pravnoj stvari mjerodavne odredbe clanka 138. stavak 1.
Stecajnog zakona, odredbe kolektivhog ugovora i ¢lanka 196. i 136. Zakona o radu, odredbe
¢lanka 55., 56. 1 57. Ustava RH , kao i pravna stecevina EU.




Razlog zaito je navedeno pravno pitanje vaino za odluku o sporu i osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

Opéinski radni sud u Zagrebu, Opcinski gradanski sud u Zagrebu, te nadlezni zupanijski
sudovi, u mnogobrojnim sudskim postupcima koje su gore imenovani radnici vodili protiv
poslodavca i potrazivali trazbine koje im pripadaju iz individualnih radnih sporova koje su
vodili protiv poslodavca i kojima je temeljem pravomocnih i ovrinih presuda da je rijec o
trazbinama radnika iz radnih odnosa.

S obzirom da u konkretnoj pravnoj stvari praksa Trgovackog suda u Varaidinu i praksa
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odstupa od prakse redovnih sudova, vaino je
da o navedenome donesee jasan stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kako bi se
osigurala jedinstvena primjena prava i ravnopravnost svih u njihovoj primjeni.

Naime, stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske od presudne je vaZnosti za prava radnika u
ovoj opseZnoj pravnoj stvari jer je iz presudne vaznosti hoce li se istima priznati status prvog
ili drugog isplatnog reda.

Isto tako, gore navedeni vjerovnici smatraju da pravni prednik treba odgovarati za obveze
koje je preuzeo temeljem kolektivnog ugovora.

Da je tome tako, upucuje i stav Ustavnog suda RH sadrzan u odluci broj U-1 3763/2004 koji
zaklju€uje da je primarni cilj zastita od manipulacije poslodavca, a §to je u sustini i smisao i
cilj svakog kolektivhog ugovora.

Iz svega navedenoga jasno proizlazi da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske i Trgovacki
sud u Varaidinu pogre$no zauzeo stav da se u konkretnim slucajevima ne radi o
manipulacijama poslodavca, te da se trazbine radnika trebaju razvrstati u trazbine Il. viSeg
isplatnog reda, umjesto ispravno u trazbine |. viseg isplatnog reda.

Valja takoder napomenuti i to da je uvidom u mnogobrojnu sudsku praksu EU vidljivo da
praksa Visokog trgovatkog suda odstupa i od prakse Suda EU u pogledu primjene Direktive
Vijec¢a 2001/23 EZ od dana 12.3.2001. godine.

Slijedom svega izlozenog, vjerovnici predlazu dopustiti podnodenje revizije u ovoj pravnoj
stvari.
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Zagreb, 12. ozujak 2020. godine




