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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

18. St-306/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubi¢, u steCajnom postupku u
povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 70, za pokretanje stecajnog postupka nad duznikom AUTO EDO
PROMET j.d.o.0. za trgovinu i usluge, OIB 41744930573, Zagreb, 1. PetruSevec IV. odvojak
21, 6. ozujka 2020.

rijeSio je

I. Odreduje se mjera osiguranja zabrane raspolaganja imovinom duznika, osobito
vozilom RENAULT 1,5 DCI, godina proizvodnje 2003., broj Sasije VFILB07CF29967353,
registarska oznaka ZG5965GK.

IT. Ovo rjeSenje dostavlja se Republici Hrvatskoj, Ministarstvu unutarnjih poslova,
Policijskoj upravi zagrebackoj, radi upisa zabrane raspolaganja na imovini — pokretnini
duznika: vozilu marke RENAULT 1,5 DCI, godina proizvodnje 2003., broj Sasije
VFILB07CF29967353, registarska oznaka ZG5965GK u njihovom upisniku.

Obrazlozenje

Financijska agencija podnijela je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad
duznikom, sukladno odredbi €l. 110. st. 1. Stecajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15 i
104/17, dalje: SZ).

RjeSenjem od 5. veljace 2019. pokrenut je prethodni postupak nad duznikom u skladu
s odredbom ¢l. 115. st. 1. SZ-a, dok je 28. veljace 2019. odrzano rociste radi ocitovanja o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka, a 11. travnja 2019. odrzano rociste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Duznikov zastupnik po zakonu Edis Jasarevi¢ nije pristupio na navedena rocista, nije
osporio predlagateljeve tvrdnje o postojanju steajnog razloga nesposobnosti za placanje niti



je dostavio pisano izvjeSée o financijsko-gospodarskom stanju duznika, sukladno zakljucku
suda.

Sud je sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3. SZ-a po sluzbenoj duznosti utvrdivao sve
¢injenice koje su odluéne za donosenje odluke te je radi toga izvodio potrebne dokaze. Na
temelju podataka pribavljenih po sluzbenoj duznosti iz Zajednickog informacijskog sustava
zemljiSnih knjiga i katastra utvrdeno je da duznik nije vlasnik nekretnina, dok je iz uvjerenja
stanice za tehnicki pregled vozila utvrdeno da je duznik vlasnik vozila marke RENAULT 1,5
DCI, godina proizvodnje 2003., broj Sasije VFILB07CF29967353, reg.oznaka ZG5965GK
(list 16 spisa).

RjeSenjem od 18. veljace 2019. sud je imenovao privremenog stecajnog upravitelja.
Privremeni steCajni upravitelj je u pisanom izvje$¢u naveo da nije mogao procijeniti vozilo
budu¢i da nije uspjela pronaci vozilo i stupiti u kontakt sa zastupnikom po zakonu duznika
iako je u vise navrata to pokusao. Nadalje, po nalogu suda privremeni stecajni upravitelj je
pribavio i katalosku procjenu vozila na temelju modela podataka o modelu, tipu vozila,
snazi motora i godini proizvodnje s time da nisu uzeti u obzir stvarno prijedeni kilometri, ve¢
prosjecno prijedeni kilometri.

Sud je zaklju¢kom od 27. svibnja 2019. naloZzio osobi ovlastenoj za zastupanje duznika
u roku od osam dana dostaviti priviemenom ste¢ajnom upravitelju cjelokupnu dokumentaciju
odnosno isprave koje se odnose na motorna vozila u vlasniStvu duZnika, osobito preslike
prometnih dozvola i knjizica vozila za navedena vozila te druge isprave kojima raspolaze, kao
i dostaviti podatak gdje se navedena vozila nalaze.

Duznikov zastupnik po zakonu nije postupio po navedenom zakljucku, te nije
pristupio na rociste za saslusanje 11. srpnja 2019. Imajuci u vidu navedeno sud je odredio
novo rociste radi sasluSanja za 13. rujna 2019. te je odredio dovodenje zastupnika po zakonu
na to rociste po djelatnicima nadlezne policijske postaje. Na rocistu radi saslusanja odrzanom
13. rujna 2019. zastupnik po zakonu duznika izjavio je da je vozilo u kvaru i da je trenutno u
Varazdinu te da ¢e ga "doSlepati" u Zagrebu i obavijestiti privremenog ste¢ajnog upravitelja 0
tome. Podneskom od 23. listopada 2019. privremeni steCajni upravitelj je obavijestio sud da
mu zastupnik po zakonu duZnika nije omogucio da izvrsi uvid u vozilo niti ga je obavijestio
gdje se ono nalazi.

Sukladno odredbi ¢l. 118. SZ-a sud ¢e rjeSenjem o pokretanju prethodnoga postupka
ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev podnositelja prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, odrediti
sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se sprije¢ilo da do donoSenja odluke o prijedlogu za
otvaranje steCajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga polozaja duznika koje
bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne (st. 1.). Sud moZe osobito: 1. imenovati privremenoga
steCajnog upravitelja uz odgovarajucu primjenu odredbi ovoga Zakona o izboru 1 imenovanju
steCajnoga upravitelja, 2. zabraniti raspolaganje imovinom duznika ili odrediti da duznik
moze raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost suda ili privremenoga
steCajnog upravitelja, 3. zabraniti ili privremeno odgoditi odredivanje, odnosno provedbu
ovrhe ili osiguranja protiv duZnika i 4. zabraniti isplate s ra¢una duZnika (st. 2.).

Sud ocjenjuje da je u konkretnom slucaju potrebno po sluzbenoj duznosti odrediti
mjeru osiguranja kako bi se sprijeCilo da do donosenja odluke o prijedlogu za otvaranje
steCajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga polozaja duznika koje bi za
vjerovnike mogle biti nepovoljne, uzimajuci u obzir da zastupnik po zakonu duznika ocito



izbjegava dostaviti privremenom ste¢ajnom upravitelju cjelokupnu dokumentaciju odnosno
isprave koje se odnose na vozilo u vlasni$tvu duznika, a osobito preslike prometne dozvole i
knjizicu vozila te druge isprave kojima raspolaze, kao i dostaviti podatak gdje se navedeno
vozilo nalazi i omogucéiti privremenom ste¢ajnom upravitelju pregled i procjenu vozila po
procjenitelju. Stovise, u prilog navoda da je vozilo u kvaru nije dostavio niti jedan dokaz, $to
dovodi u sumnju istinitost tih navoda. Ovo tom vise $to niti nakon rocista 13. rujna 20109.
zastupnik po zakonu duZnika nije omogucio privremenom steCajnom upravitelju da izvrsi
uvid u vozilo niti ga je obavijestio gdje se ono nalazi. Da do dana donoSenja ovog rjeSenja
zastupnik po zakonu duznika nije postupio po nalogu suda i omoguéio privremenom
steCajnom upravitelju sud je utvrdio u razgovoru s privremenim steCajnim upraviteljem o
¢emu je sastavljena sluzbena biljeska (list 56. spisa).

Stoga je sukladno odredbi ¢l. 118. st. 1.1 st. 2. t. 2. SZ-a u vezi s ¢l. 120. st. 3. SZ-a
rijesio kao u izreci.

Zagreb, 6. ozujka 2020.
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uputa 0 pravnom iijeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a
izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. MUP RH, Policijska uprava Zagrebacka, IV PP Zagreb, PP Maksimir, Petrova 152
4. e-oglasna ploc¢a
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