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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Vucaj, predsjednice vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovié,
Clanice vije¢a, u postupku izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR koncern za
upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioni¢ko
drustvo, OIB 05937759187, Zagreb, (Grad Zagreb), M. Cavi¢a 1, i njegovim ovisnim i
povezanim drustvima, kojeg zastupa punomocé¢nik Tin Dolicki, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Bogdanovi¢, Dolicki & Partneri d.o.o. Zagreb, Miramarska 24, odlucujuéi o zalbama
vijerovnika: OPCINA DARDA, OIB 34375615619, Darda, Sv. Ivana Krstitelja 89, kojeg
zastupa punomoc¢nik Domagoj Resetar, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Resetar & Partneri
d.o.o. u Osijeku, Setalite Petra Preradoviéa 7 (I.), NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d.,
OIB 17719334242, Republika Slovenija, Ljubljana, Trg Republike 2, kojeg zastupa
punomo¢nik Boris Trgovec, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Trgovec & Valencak j.t.d. u
Zagrebu, Miramarska 24 (II.), CAPELANT INTERNATIONAL CORPORATION, Crystal
Offices, OT Center, Victoria, Republika Sejseli, Mahe, kojeg zastupa punomocnik Stipe
Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 110/II (III.), [IPROM d.o.o., OIB 15213763522,
Samobor, Ulica Hrastina 26, kojeg zastupa punomocénik Inoslav Korin¢i¢, odvjetnik u
Zapresic¢u, Mihovila Kruslina 14 (IV.), ESSEKER GRUPA d.o.o., OIB 55606860500, Osijek,
Kapucinska 25/11, kojeg zastupa punomo¢nik Branimir Fingler, odvjetnik u Osijeku, Setaliste
Petra Preradoviéa 3 (V.), NADIJA BENOLIC, OIB 30870764620, Umag, Rovinjska 6B (V1.),
IVAN KOPILOVIC, OIB 25736080334, vl. Poljodjelsko trgovackog obrta AGRO
CIBALAE, Vinkovci, Duga 110, kojeg zastupaju punomoc¢nici Radojica Vuckovi¢ i Sreten
Baljak, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu u Osijeku, Kapucinska 23/ (VIL.),
WIMAX d.o.0., OIB 16104453156, Zagreb, Gordana Lederera 4, kojeg zastupa punomocénik
Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 11¢/I1 (VIII.), KENTBANK d.d., OIB
73656725926, Zagreb, Gunduliceva 1 (IX.), GMUNDNER MOLKEREI EGEN, OIB
86868068021, Austrija, Gmundnen, Theresienthalstasse 16, kojeg zastupa punomocnik
Stipica Jaki¢, odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska 9 (X.), BASIC COMMERCE d.o.0. za trgovinu
1 usluge, Bosna 1 Hercegovina, PosuSje, Zagrebacka b.b., kojeg zastupa punomocnik Stipe
Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 11c/Il (XI.), AUCTOR d.o.0., OIB
19203050598, Zagreb, Dezmanova 5, kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Ani$i¢, odvjetnik u
Zagrebu, Ilica 191b (XII.), MEDIKA d.d., OIB 94818858923, Zagreb, Capraska 1, kojeg
zastupa punomo¢nik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b (XIII.), RUKOMETNI
KLUB METKOVIC, OIB 68520679855, Metkovié, Sportska 5, kojeg zastupa punomoénik
Antonio Volarevi¢, odvjetnik u Zagrebu, Palmoticeva 4 (XIV.), DARKO HARALD
BARLEK, Zagreb, Petrai¢eva 26, kojeg zastupaju punomocnici Petar Petri¢ i Ana-Marija
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Kaji¢, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu u Zagrebu, Trnjanska cesta 37 (XV.),
RAIFFEISEN FACTORING d.o.0., OIB 95180802194, Zagreb, Petrinjska 59 (XVL.),
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB 53056966535, Zagreb, Petrinjska 59 (XVIL.), koje
zastupa punomoc¢nik Sasa Poldan, odvjetnik iz Zajednickog odvjetni¢kog ureda Sasa Poldan,
Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski i Toni Primorac u Zagrebu, Ulica grada
Mainza 11 i Rijeci, Jadranski trg 4/II, PHOENIX FARMACIJA d.o.0., OIB 36755252122,
Zagreb, Ozaljska 95 (XVIIL.), TRIGLAV OSIGURANIJE d.d., OIB 29743547503, Zagreb, A.
Heinza 4, kojeg zastupa punomo¢nik Hrvoje Lui, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Madari¢
& Lui d.o.o. u Zagrebu, Zelinska 4 (XIX.), NIVEX 22 d.o.0., OIB 32290840977, Osijek,
Ulica jablanova 23, kojeg zastupa punomoé¢nik Mic¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XX.), MEDO-FLOR d.o.0.,
OIB 41413826008, Donji Dragonozec, Vodovodna I odvojak 7, kojeg zastupa punomoénik
Mic¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu,
Branimirova 29 (XXI.), COMMEL-ZAGREB d.o.0., OIB 69638353517, Zagreb, Samoborska
cesta 143, kojeg zastupa punomocénik Mic¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIL.), TELE2 d.o.o., OIB
70133616033, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, kojeg zastupa punomocénik Mico
Ljubenko, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu,
Branimirova 29 (XXIII.), RICARDO d.o.o., OIB 83535297393, Darda, Kudeljara 1a, kojeg
zastupa punomoc¢nik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ljubenko & partneri
d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIV.), NEPLAST d.o.0., OIB 69686127508, Republika
Slovenija, Miren, Miren 137, kojeg zastupa punomoc¢nica Josipa Kuran, odvjetnica u
Odvjetnickom druStvu Trava$ 1 partneri d.o.o. u Zagrebu, Jurkovi¢eva 24 (XXV.), UNEX
MEDIA d.o.o., OIB 31668116417, Zagreb, llica 26, kojeg zastupa punomocnik Goran
Jujnovi¢ Luci¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ j.t.d. u Zagrebu,
Strojarska cesta 20/XXII (XXVI.), ZAGREB-MONTAZA d.0.0. za gradnju gospodarskih
objekata, OIB 06588149401, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9 (XXVIL), IMEX
BANKA d.d., OIB 99326633206, Split, Tolstojeva 6 (XXVIIIL.), BILOKALNIK-IPA d.d.,
OIB 29531974087, Koprivnica, Dravska 19 (XXIX.), RAIFFEISEN LEASING d.o.0., OIB
75346450537, Zagreb, Radnicka cesta 43, kojeg zastupa punomoénik Simun Babi¢, odvjetnik
u Odvjetni¢kom drustvu Babié¢ & Cibari¢ d.o.0. u Zagrebu, Matije Mrazovi¢a 5 (XXX.), DS
SMITH BELISCE CROATIA d.o.0., OIB 67131617872, Belis¢e, Trg A. Staréeviéa 1
(XXXI.), AFRODITA COMMERC d.o.0., OIB 13262076150, Zagreb, Getaldiceva 8, kojeg
zastupa punomocnica Antonija Gali¢, odvjetnica u Zagrebu, Pere Budmanija 5 (XXXIL),
ZITO d.o.o., OIB 03834418154, Osijek, Pakovstina 3 (XXXIIL), TVORNICA SECERA
OSIJEK d.o.o0., OIB 67995376750, Osijek, Frankopanska 99 (XXXIV.), ALTERNATIVE
INVEST d.o.0., OIB 34251042886, Zagreb, Bosanska 7 (XXXV.), IVICA TODORIC, OIB
05859927944, Zagreb, Himper 5, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Ili¢, Orehovec & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Smiciklasova 18 (XXXVI.), PORSCHE
INTER AUTO d.o.0., OIB 67492500921, Zagreb, Velimira Skorpika 21-23, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drusStvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu,
Radnicka cesta 54 (XXXVIL.), SCENT GLOBAL LTD., Ujedinjeno Kraljevstvo, Engleska,
Manchester M3 2LG, 20 St. Mary's Parsonage, Cardinal House, 6th Floor, kojeg zastupa
punomoc¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl
Cesarec d.0.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (XXXVIIL), VINDIJA d.d., OIB 44138062462,
Varazdin, Medimurska 6, kojeg zastupa punomoc¢nica Sanja Mihali¢, odvjetnica u Varazdinu,
Alojzija Stepinca 1 (XXXIX.), GEBRUDER SPANG GmbH & Co Kg, Savezna Republika
Njemacka, 56235 Ransbach-Baumbach, Bergstralle 1-5, kojeg zastupa punomocénik Mislav
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Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu,
Miramarska 24 (XL.), OVUM d.o.0., OIB 93991942410, Zagreb, Gradis¢anska 34 (XLI.), IL
FORNAIO DEL CASALE s.p.a., OIB 98812925064, Italija, Treviso, Via M. Buonarroti 5,
Casale sul Sile, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnickom druitvu Zuri¢ &
Partneri d.o.o. u Zagrebu, Savska cesta 32 (XLII.), PERFA — BIO d.o.o0., OIB 77145316465,
Donja Stubica, Golubovecka 44 (XLIIL), INCEPTUM d.o.o0., OIB 56920339258, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 269d (XLIV.), TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 2 d.o.o., OIB 07020543511, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, Musec, Skoko d.o.o. u Zagrebu, Ilica 1
(XLV.), AUREUM TERRA d.o.o., OIB 21801817494, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, MuSec, Skoko d.o.0. u
Zagrebu, Ilica 1 (XLVI.), TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV SUPERMARKET 1 d.o.o0.,
OIB 009940114691, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Bardek, Lisac, MusSec, Skoko d.o.0. u Zagrebu, Ilica 1 (XLVIL), TAS — TRANS
ATLANTIC SERVICES LIMITED, OIB 56240639138, Britanski Djevicanski Otoci, 3076
Sir Francis Drake's Highway, Road Town, Tortola, kojeg zastupaju punomo¢nici, odvjetnici u
Odvijetni¢kom dru$tvu Zuri¢ i Partneri d.o.0. u Zagrebu, Savska ecsta 32 (XLVIIL.), STED
BANKA d.d. u likvidaciji, OIB 58063088591, Zagreb, Slavonska avenija 3 (XLIX.),
GORDANA TOMICIC, OIB 21334083227, Umag, Matka Laginje, koju zastupa punomoénik
Mirko Butorovi¢, odvjetnik u Hvaru, Vicka Butorovi¢a 39 (L.), STEGA TISAK d.d., OIB
78043520516, Zagreb, Heinzelova 60/1, kojeg zastupa punomoc¢nica Helena Sjaus, odvjetnica
u Zagrebu, Fra Filipa Grabovca 14 (LL), RBL GROUP SA, OIB 72737551706, Svicarska,
3206 Rizenbach, Ofenhausstrasse 29-35, kojeg zastupa punomoc¢nik Mario Perica, odvjetnik u
Zagrebu, Dubasnic¢ka 17 (LIL.), B & P POWER s.r.o., 50901 Nova Paka, Hermanice 128,
Republika Ceska, kojeg zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec u Zagrebu, Miramarska 24 (LIIL.), FORNETTI LTD.,
Republika Madarska, 6000 Kecskemét, Varosfold 92, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Vedri§ & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Ozaljska 136 (LIV.),
TVS S.p.A., 61033 Fermignano, Via Galileo Galilei 2, Republika Italija, kojeg zastupa
punomo¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl
Cesarec d.0.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LV.), JOVIMER S.L., Kraljevina Spanjolska,
46770 Xeraco, Av. De Valencija 37, kojeg zastupa punomo¢énik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.o0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LVI.),
KVASAC d.o.0., OIB 77582119673, Prigorje Brdovecko, Prudnice, Prudnicka 98, kojeg
zastupa punomoénik Boris Safari¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 166 (LVIL), DANIJEL
LABAS, OIB 88601104606, Varazdin, Vladimira Dedusa 19, kojeg zastupa punomoénik
Damir Linta, odvjetnik u Zagrebu, Veslacka 15b (LVIIl.), BAHOVEC d.o.0., OIB
08740642924, Vrboska, Vrboska 3, kojeg zastupa punomoc¢nik KreSimir Galekovi¢, odvjetnik
u Zagrebu, Savska cesta 41 (LIX.), BMD STIL d.o.o., OIB 96086822394, Bedenica,
Bedenica 45a, kojeg zastupa punomo¢nik Mico Ljubenko, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (LX.), MIROSLAV MIKUS, OIB
96094383488, Osijek, Sjenjak 2, kojeg zastupa punomocénik Marko Ples, odvjetnik u Osijeku,
Ivana Gunduliéa 36b/I1 (LXI), ALTA SKLADI, DRUZBA ZA UPRAVLIJANJE d.d.,
Ljubljana, Republika Slovenija, kojeg zastupa punomoc¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24
(LXII), MIRA CIRIC, OIB 89286315698, Jastrebarsko, Zrinskih i Frankopana 28, kojeg
zastupa punomoc¢nica Mirela Blazevi¢, odvjetnica u Zagrebu, Teslina 3/II (LXIIL),
ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., OIB 65723536010, Umag, E. Milosa 1
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(LXIV.), BANK ALPINUM AG, OIB 30589558304, Austrasse 59, FL-9490 Vaduz,
Knezevina Liechtenstein, kojeg zastupa Majda Namacinski, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drustvu Vukmir 1 suradnici d.o.0. u Zagrebu, Gramaca 2L (LXV.), GRADSKA PLINARA
ZAGREB-OPSKRBA d.o.0., OIB 74364571096, Zagreb, Radni¢ka cesta 1 (LXVL),
UDRUGA MANJINSKIH DIONICARA KONCERNA AGROKOR, OIB 54868690393,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 74 (LXVIL), ADDIKO BANK d.d., OIB 14036333877,
Zagreb, Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomoénica Belinda Caci¢, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Ca¢i¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, A. Hebranga 27 (LXVIIL), ADRIS
GRUPA d.d., OIB 82023167977, Rovinj, Vladimira Nazora 1, kojeg zastupa punomocnica
Belinda Cagié, odvjetnica u Odvjetni¢ckom druitvu Caci¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, A.
Hebranga 27 (LXIX.), MORANDO S.P.A., OIB 02275477456, Via Chieri 61, 10020
Andezeno (Torino), Republika Italija, kojeg zastupa punomo¢nica Belinda Ca¢i¢, odvjetnica u
Odvijetni¢kom drustvu Cagi¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, Andrije Hebranga 27 (LXX.),
EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 (LXXI.),
AGRAM Invest d.d., OIB 19330941681, Zagreb, Ulica grada Vukovara 74, oboje zastupani
po punomoc¢nici Marini Ljubanovi¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri
d.o.0o. u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282 (LXXIIl.), AGROLAGUNA d.d., OIB
84196188473, Pore¢, Mate Vlasica 34, kojeg zastupa punomoc¢nik Pavo Novokmet, odvjetnik
u Odvjetnickom drustvu Tus Novokmet Smréek d.o.o. u Zagrebu, Heinzelova 33a (LXXIIL.),
KARISMA RESORTS INTERNATIONAL S.A., OIB 38688984183, 53 Este, Urb. Marbella,
Humboldt Tower, 2do Piso, Panama, Republika Panama, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Gugi¢ & Kovaci¢ d.o.o. u Zagrebu, Radnicka cesta 52/VII
(LXXIV.), SONJA DEKANOVIC, OIB 04336748812, Zagreb, Radonjska 4, kojeg zastupa
punomo¢nik Vinko Marinkovié, odvjetnik u Zagrebu, Mesnicka 14 (LXXV.), FENIKS
RADNICKA d.o0.0., OIB 14819723497, Zagreb, Vlaska 69, kojeg zastupa punomoénik Petar
Barbari¢, odvjetnik u Zagrebu, Kranjcevic¢eva 29 (LXXVI.), SERES INVESTMENTS S.A
SPF, Luksemburg, 5 Avenue Gaston Diderich, kojeg zastupa punomoc¢nica Katarina Gillich,
odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Oreskovi¢, Vrtari¢ & partneri d.o.o. u Zagrebu, Radnicka
cesta 80 (LXXVIL), DELOITTE SAVJETODAVNE USLUGE d.o.0., OIB 69797026382,
Zagreb, RadniCka cesta 80, kojeg zastupa punomocnica Katarina Gillich, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Oreskovi¢, Vrtari¢ & partneri d.o.o. u Zagrebu, Radnicka cesta 80
(LXXVIIL), CAPTURIS d.o.0., OIB 26726754649, Split, Kralja Zvonimira 14, kojeg zastupa
punomo¢nik Boris Ivanci¢, odvjetnik u Splitu, Drazanac 3a (LXXIX.), ZORA 1892 d.o.o.,
OIB 61738456346, Zagreb, Vodovodna 20, kojeg zastupaju punomocdnici, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.o. u Zagrebu, Milana Amrusa 19
(LXXX.), LUKA LATINOVIC, DANIUEL LABAS, TEREZIJA MITROVIC, DAVOR
SINOKOVIC (LXXXI.), GRAD ROVINJ-ROVIGNO, OIB 25677819890, Rovinj, Trg
Matteoti 2, kojeg zastupa punomoénik Luka Sumberac, odvjetnik u Puli, Flanaticka 16
(LXXXIIL.), TDR d.o.0., OIB 37014645007, Rovinj, Obala V. Nazora 1, kojeg zastupa
punomoénik Andrej Soo§ Maceljski, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Soo§ Maceljski,
Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, Trg Zrtava faSizma 6 (LXXXIIL.), TRITICUM
d.o.o., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274 (LXXXIV.), TEHNIKA d.d.,
OIB 73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274 (LXXXV.), NEKTAR NATURA
d.o.o., OIB 74687181612, Split, Fra Bonina 3, kojeg zastupaju punomoc¢nici, odvjetnici u
Zajednickom odvjetnickom uredu Nikola Bartoli¢, Tomislav Bartoli¢, Juraj Bartoli¢ i Eliza
Bartoli¢ u Zagrebu, Palmoticeva 27 (LXXXVI.), KREDITNA BANKA ZAGREB d.d., OIB
70663193635, Zagreb, Ulica grada Vukovara 7 (LXXXVIL.), protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018. i rjeSenja Trgovackog suda u
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Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj
18. listopada 2018.

rijesSio je

I. Odbija se zalba vjerovnika Op¢ina Darda, Darda, i dopuna zalbe od 13. srpnja 2018.
kao neosnovana 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

II. Odbija se zalba vjerovnika Nova Ljubljanska Banka d.d., Republika Slovenija,
Ljubljana, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

II1. Odbija se zalba vjerovnika Capelant International Corporation, Republika Sejseli,
Mahe, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

IV. Odbija se zalba vjerovnika Iprom d.o.o0., Samobor, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

V. Odbacuje se zalba vjerovnika Esseker Grupa d.o.o., Osijek, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2018-2823 od 6. srpnja 2018. kao
nedopustena.

VI. Odbacuje se zalba vjerovnice Nadije Benoli¢, Umag, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.

VII. Odbija se zalba vjerovnika Ivana Kopilovi¢a, vl. Poljodjelsko trgovackog obrta
AGRO CIBALAE, Vinkovci, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

VIII. Odbija se zalba vjerovnika Wimax d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

IX. Odbija se zalba vjerovnika KentBank d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

X. Odbija se zalba vjerovnika Gmundner Molkerei Egen, Austrija, Gmundnen, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XI. Odbija se zalba vjerovnika Basic Commerce d.o.0., Bosna i Hercegovina, Posusje,
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XII. Odbija se zalba vjerovnika Auctor d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.
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XIII. Odbija se zalba vjerovnika Medika d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XIV. Odbija se zalba vjerovnika Rukometni klub Metkovi¢, Metkovi¢, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XV. Odbacuje se zalba vjerovnika Darka Haralda Barleka, Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XVI. Odbija se zalba i dopuna zalbe od 20. srpnja 2018. vjerovnika Raiffeisen
Factoring d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XVII. Odbija se zalba i dopuna zalbe od 20. srpnja 2018. vjerovnika Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XVIII. Odbija se zalba vjerovnika Phoenix Farmacija d.o.o., Zagreb, kao neosnovana
1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XIX. Utvrduje se da je vjerovnik Triglav osiguranje d.d., Zagreb, odustao od
podnesene Zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XX. Odbija se zalba vjerovnika Nivex 22 d.o.0., Osijek, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XXI.1. Odbija se zalba vjerovnika Medo-Flor d.o.0., Donji Dragonozec, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

2. Odbija se zalba vjerovnika Medo-Flor d.o.0., Donji Dragonozec, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29.
kolovoza 2018. u tocki II. izreke podtocka 6. u odnosu na vjerovnika Medo-Flor d.o.o., Donji
Dragonozec.

XXII. Odbija se zalba vjerovnika Commel-Zagreb d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXIII.1. Odbija se zalba vjerovnika Tele2 d.o.o., Zagreb, 1 dopuna zalbe od 23. srpnja
2018. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.
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2. Odbija se zalba vjerovnika Tele2 d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018.
u tocki II. izreke podtocka 4. u odnosu na vjerovnika Tele2 d.o.o., Zagreb.

XXIV.1. Odbija se zalba vjerovnika Ricardo d.o.o0., Darda, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

2. Odbija se zalba vjerovnika Ricardo d.o.o., Darda, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018.
u tocki II. izreke podtocka 7. u odnosu na vjerovnika Ricardo d.o.o., Darda.

XXV. Odbija se zalba vjerovnika Neplast d.o.o., Republika Slovenija, Miren, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XXVI. Odbija se zalba vjerovnika Unex media d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXVII. Odbija se zalba vjerovnika Zagreb-Montaza d.o.o., za gradnju gospodarskih
objekata, Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XXVIII. Odbija se zalba vjerovnika Imex Banka d.d., Split, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXIX. Odbacuje se zalba vjerovnika Bilokalnik-Ipa d.d., Koprivnica, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXX. Odbija se zalba vjerovnika Raiffeisen Leasing d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXXI. Odbacuje se zalba vjerovnika Ds Smith Belis¢e Croatia d.o.o., Belis¢e, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXII. Odbija se zalba vjerovnika Afrodita Commerc d.o.o., Zagreb, kao neosnovana
1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXXIII. Odbacuje se Zalba vierovnika Zito d.o.o., Osijek, protiv rjesenja Trgovatkog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.
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XXXIV. Odbacuje se Zalba vjerovnika Tvornica Seéera Osijek d.o.0., Osijek, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXV. Odbacuje se zalba vjerovnika Alternative Invest d.o.o., Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXVI. Odbacuje se zalba vjerovnika Ivice Todori¢a, Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXVII. Odbija se zalba vjerovnika Porsche Inter Auto d.o.o., Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XXXVIII. Odbija se zalba vjerovnika Scent Global Ltd., Ujedinjeno Kraljevstvo, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XXXIX. Odbacuje se zalba vjerovnika Vindija d.d., Varazdin, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XL. Odbija se zalba vjerovnika Gebriider Spang GmbH & Co Kg, Savezna Republika
Njemacka, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XLI. Odbija se zalba vjerovnika Ovum d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XLII. Odbija se zalba vjerovnika Il Fornaio Del Casale s.p.a., Republika Italija, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018. u tocki L. izreke.

XLIII. Odbija se zalba vjerovnika Perfa - Bio d.o.0., Donja Stubica, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XLIV. Odbija se zalba vjerovnika Inceptum d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XLYV. Odbija se zalba vjerovnika TransEuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.,
Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.
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XLVI. Odbija se zalba vjerovnika Aureum Terra d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XLVII. Odbija se zalba vjerovnika TransEuropean Properties IV Supermarket 1
d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XLVIII. Odbacuje se zalba vjerovnika Tas — Trans Atlantic Services Limited,
Britanski Djevicanski Otoci, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.

XLIX. Odbija se Zalba vjerovnika Sted banka d.d. u likvidaciji, Zagreb kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

L. Odbija se zalba vjerovnice Gordane Tomici¢, Umag, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LI. Odbija se zalba vjerovnika Stega Tisak d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LII. Odbija se Zalba vjerovnika RBL Group SA, Svicarska, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LIII. Odbija se Zalba vjerovnika B & P Power s.r.o0., Republika Ceska, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LIV. Odbacuje se Zalba vjerovnika Fornetti Ltd., Republika Madarska, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

LV. Odbija se zalba vjerovnika TVS S.p.A., Republika Italija, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LVI. Odbija se Zalba vjerovnika Jovimer S.L., Kraljevina Spanjolska, kao neosnovana
1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LVIIL. Odbija se zalba vjerovnika Kvasac d.o.o., Prigorje Brdovecko, i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LVIIIL. Odbacuje se zalba vjerovnika Danijela LabaSa, Varazdin, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.
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LIX. Odbacuje se zalba vjerovnika Bahovec d.o.0., Vrboska, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

LX. Odbija se zalba vjerovnika Bmd Stil d.o.o., Bedenica, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXI. Odbija se zalba vjerovnika Miroslava MikuSa, Osijek, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXII. Utvrduje se da je vjerovnik Alta Skladi, druzba za upravljanje d.d., Ljubljana,
Republika Slovenija, odustao od zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXIII. Odbija se Zalba vjerovnice Mire Ciri¢, Jastrebarsko, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXIV. Odbija se zalba vjerovnika Istarska Kreditna Banka Umag d.d., Umag, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXYV. Odbija se zalba vjerovnika Bank Alpinum AG, Knezevina Liechtenstein, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXVI. Odbija se zalba vjerovnika Gradska plinara Zagreb-opskrba d.o.o., Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXVII. Odbacuje se zalba vjerovnika Udruge manjinskih dioni¢ara koncerna
Agrokor, Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.

LXVIII. Odbija se zalba vjerovnika Addiko Bank d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXIX. Odbija se zalba vjerovnika Adris Grupa d.d., Rovinj, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXX. Odbija se zalba vjerovnika Morando S.P.A., Republika Italija, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.
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LXXI. Odbija se zalba vjerovnika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXII. Odbija se zalba vjerovnika Agram Invest d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXIII. Odbija se zalba vjerovnika Agrolaguna d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXIV. Odbija se zalba vjerovnika Karisma Resorts International S.A., Panama,
Republika Panama, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXXV. Odbija se zalba vjerovnice Sonje Dekanovi¢, Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXVI. Odbija se zalba vjerovnika Feniks Radnicka d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXVII. Odbija se zalba vjerovnika Seres Investments S.A SPF, Luxemburg, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXXVIII. Odbija se zalba vjerovnika Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXXIX. Odbacuje se zalba vjerovnika Capturis d.o.o., Split, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

LXXX. Odbija se zalba vjerovnika Zora 1892 d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXXI. Odbacuje se zalba Luke Latinovi¢a, Danijela LabaSa, Terezije Mitrovic,
Davora Sinokovi¢a, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.

LXXXII. Odbija se zalba vjerovnika Grad Rovinj-Rovigno, Rovinj, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.
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LXXXIII. Odbija se zalba vjerovnika TDR d.o.0., Rovinj, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXXXIV. Odbija se zalba vjerovnika Triticum d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXXYV. Odbija se zalba vjerovnika Tehnika d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXXVI. Odbija se zalba vjerovnika Nektar Natura d.o.o., Split, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXXVII. Odbacuje se zalba vjerovnika Kreditna Banka Zagreb d.d., Zagreb, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2018-2823 od 6. srpnja
2018. potvrdena je nagodba koja je prihvacena od strane vjerovnika u postupku izvanredne
uprave nad drustvom AGROKOR koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu
poljoprivrednim proizvodima dionicko drustvo, i njegovim ovisnim i povezanim drustvima,
Zagreb, na rociStu za glasovanje o nagodbi odrzanom 4. srpnja 2018., a koja nagodba je
objavljena na mreznim stranicama e-Oglasne ploce Trgovackog suda u Zagrebu 20. lipnja
2018., s ispravcima objavljenim na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda 26. lipnja 2018.
(tocka I. izreke). Odreden je nadzor nad ispunjenjem i provedbom nagodbe time da ¢e nadzor
vrsiti sud, izvanredni povjerenik i privremeno vjerovnicko vijece. Izvanredni povjerenik je
duzan sud i vijece jednom godiSnje izvijestiti o ispunjenju nagodbe (tocka II. izreke). Ovo
rjeSenje ¢e se objaviti na e-Oglasnoj ploc¢i suda i dostaviti nadleznim sudskim registrima radi
upisa podataka o sklopljenoj nagodbi (tocka III. izreke). Postupak izvanredne uprave zavrsava
provedbom nagodbe (tocka IV. izreke). Nagodba ima pravni ucinak od dana donoSenja
rjeSenja o potvrdi nagodbe prema svim vjerovnicima pa 1 prema vjerovnicima koji nisu
sudjelovali u postupku kao i prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove
osporene trazbine se naknadno utvrde (toc¢ka V. izreke).

Uvodno se ukazuje da je u ovom predmetu protiv navedenog rjesenja podneseno 87
zalbi koje ¢e u nastavku ovog obrazlozenja biti pojedina¢no ocijenjene i analizirane.

Podneskom od 4. rujna 2018. izvanredni povjerenik je podnio odgovor na zalbe
pojedinih vjerovnika te se ocitovao na zalbene razloge. Naime, imajué¢i u vidu nacelo
ekonomicnosti, nije se pojedinacno ocitovao na svaku podnesenu zalbu, ve¢ jednim
podneskom, budu¢i da se pojedini zZalbeni razlozi ponavljaju u vise zalbi. Ukratko, istice
misljenje kako je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito, te sukladno odredenjima Zakona o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku. Stoga predlaze zalbe odbiti, odnosno odbaciti pojedine zalbe.
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Vjerovnici Raiffeisen Factoring d.o.o., Zagreb, i Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb
podneskom od 13. rujna 2018. ocitovali su se na duznikov odgovor na zalbe od 4. rujna 2018.,
koji u cijelosti smatraju neosnovanim. Predlazu ukinuti pobijano rjeSenje od 6. srpnja 2018. i
predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

Vjerovnik Adris Grupa d.d. Rovinj, podneskom od 5. listopada 2018. ocitovao se na
duznikov odgovor na zalbe od 4. rujna 2018. Prije svega, u cijelosti ostaje kod svih navoda
iznesenih u Zalbi protiv pobijanog rjeSenja. Navode duznikova odgovora na zalbu smatra
neosnovanim te predlaze ukinuti pobijano rjeSenje od 6. srpnja 2018. i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Predmetno pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procis¢eni tekst i 25/13;
dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 8. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (,,Narodne novine* broj 32/17; dalje: ZPIUTD) u
granicama razloga navedenih u Zalbama te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ispitana je kroz ocjenu
1 analizu pojedinac¢no podnesenih zalbi.

Zalbe djelomi¢no nisu osnovane, a djelomicno nisu dopustene, a sve kako je rijeseno u
izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Razlozi navedeni u obrazloZenju pobijanog rjeSenja su jasni i razumljivi, te imaju
¢injeni¢nu i pravnu osnovu iz koje jasno proizlazi na temelju kojih relevantnih €injenica i
dokaza je sud prvog stupnja primijenio procesno i1 materijalno pravo. Stoga je ocjena ovog
suda da je sud prvog stupnja imajuci u vidu relevantne ¢injenice utvrdene u predmetnom
postupku donio pobijano rjesenje u smislu ¢l. 43. ZPIUTD-a kojom odredbom je regulirana
»Nagodba izmedu duznika i1 vjerovnika“.

Sud prvog stupnja je pobijanu odluku donio na temelju provedenog postupka
primjenom odredaba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku te odredaba Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ), a sve imajuci u vidu odredenja iz ¢l. 8. ZPIUTD-a kojim je
regulirana ,,Primjena pravila o steCajnom postupku‘. Naime, prema odredbi ¢l. 8. ZPIUTD-a,
ako tim zakonom nije drugacije odredeno, u postupku izvanredne uprave na odgovarajuci se
nacin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje stecaj.

U postupku koji je prethodio donosenju predmetno pobijane odluke, kao ni njenim
donosenjem, nisu ostvarene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a niti one na koje sadrzajno upucuju pojedini vjerovnici — zalitelji.

Predmet ovog Zalbenog postupka je odlucivanje o pojedinacno podnesenim zalbama
vjerovnika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6.
srpnja 2018. (dalje: RjeSenje), a redoslijedom kako su navedeni pojedini vjerovnici — zalitelji
u glavi ovog drugostupanjskog rjesenja, i kako je odluc¢eno u izreci ovog drugostupanjskog
rjesenja.
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Prvenstveno se ukazuje na odredbu ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a kojom je propisano kako
¢e sud po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o
sadrzaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od
vjerovnika, osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na
nedopusten nacin.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu, ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde, odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranic¢en na
ispitivanje pretpostavki iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a.

Iz navedenog valja zakljuciti kako je i drugostupanjski sud povodom podnesenih zalbi
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a, uslijed
postojanja kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu
sklopljene nagodbe. Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a, ovaj sud drugog stupnja ocjenjuje sadrzaj nagodbe u
formalno pravnom smislu, pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja, te prihvata od
strane vjerovnika kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Stoga je ocjena ovog suda da ne dovode u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe, svi oni Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih
odnosa vjerovnika i duznika, odnosno povezanih drustava, tako i podmirenja vjerovnikove
trazbine od strane duznika, te visina vjerovnikove trazbine, a sve kako to pojedini zalitelji
opisno ukazuju u podnesenim Zalbama.

Isto tako, ovaj sud u cijelosti prihva¢a zakljuc¢ak suda prvog stupnja kako je
privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacan tekst nagodbe iz
¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Naime, i prema ocjeni ovog suda, privremeno vjerovnicko vijece koje
se u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva radi zastite interesa svih vjerovnika,
ima ista prava, ovlasti i obveze odredene tim Zakonom, kao i1 vjerovnicko vije¢e. Ovdje se
ukazuje na odredbu ¢l. 31. st. 6. tog Zakona kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon
poziva na vjerovnicko vijece, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod
uvjetom da vjerovnicko vijece nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Stoga,
kada do isteka roka od 10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati
vjerovnicko vije¢e sukladno odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, a §to je prvostupanjski sud detaljno
obrazlozio i1 s ¢ime se u potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno
vjerovnicko vijec¢e preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, neosnovani su zalbeni navodi pojedinih zalitelja kako je glasovanje o nagodbi
provedeno suprotno odredbi ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a, budu¢i da smatraju da se sud trebao
upustati u glasovanje u svakoj skupini. Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se
nagodba smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj
skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije trec¢ine od ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da
postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vec¢ina svih
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vjerovnika 1 ako je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu
veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe i 2. smatrat ¢e
se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina. U konkretnom slu¢aju proizlazi
da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj vec¢ini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20%
vjerovnika s pravom glasa §to iznosi vise od dvije tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto
tako, nacin na koji su vjerovnici glasovali (mobilna aplikacija) ne utjeCe na pravilnost
pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja smatra da su vjerovnici prihvatili
nagodbu.

Uostalom, potrebno je istaknuti da je zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe od 4. srpnja 2018. javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Za prihvat nagodbe glasovali su vjerovnici
sa zbrojem trazbina vjerovnika koji prelazi dvije tre¢ine ukupnog zbroja trazbina svih
vjerovnika s pravom glasa.

U odnosu na zahtjev pojedinih vjerovnika za naknadu tro§kova postupka ukazuje se na
odredbu ¢l. 20. SZ-a u vezi s Cl. 43. st. 21. ZPIUTD-a, prema kojoj odredbi u predste¢ajnom i
steCajnom postupku, odnosno postupku izvanredne uprave, svaki vjerovnik snosi svoje
troSkove postupka, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

U nastavku obrazlozenja bit ¢e pojedinacno ocijenjene 1 analizirane Zalbe pojedinih
vjerovnika, a sve pod brojevima kako je to oznaceno u glavi ovog drugostupanjskog rjesenja,
a radi lakSeg snalazenja 1 preglednosti u odnosu na pojedine vjerovnike 1 njihove zalbe, a na
nacin da ¢e biti pod odredenim brojem — odredeni vjerovnik uz navodenje zalbenih navoda i
ocjene ovog suda o zalbenim navodima odredenog vjerovnika, a sve kako je rijeSeno i u
pojedinim tockama izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika OPCINA DARDA, OIB 34375615619, Darda, Sv.
Ivana Krstitelja 89, kojeg zastupa punomoc¢nik Domagoj Resetar, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Resetar & Partneri d.o.0. u Osijeku, Setaliste Petra Preradovica 7 (L.):

Protiv tog RjeSenja zalbu i dopunu zalbe podnio je vjerovnik Op¢ina Darda, Darda,
kojom ga pobija u cijelosti. U zalbi u bitnome istice da je prvostupanjski sud selektivno
primijenio odredbe Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacCaja za Republiku Hrvatsku i1 Stecajnog zakona kada je zakljuCio da je
privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe iz
¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Nadalje, istice da su vjerovnici trazbina koje su u postupku
izvanredne uprave bile osporene u boljoj poziciji od vjerovnika kojima su trazbine prihvacene
s obzirom na to da su njima osigurana u iznosu od 100% iznosa njihovih stvarnih
potrazivanja, dok je vjerovnicima prihvacenih trazbina pripala viSekratno umanjena vrijednost
njihovih potraZivanja, pa tako Zalitelju 7,8% njegove trazbine. Stoga smatra da je doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na vjerovnike kojima je trazbina osporena. Nadalje, u dopuni
zalbe isti¢e da mu je trazbina nerazmjerno umanjena u odnosu na druge vjerovnike te da nije
vidljiva formula prema kojoj je izracun sacinjen, a koja mora biti jednaka za sve vjerovnike
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¢ime je takoder povrijedeno nacelo ravnopravnosti. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak.

Zalba i dopuna zalbe nisu osnovane.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda
privremeno vjerovnicko vijece koje se u smislu odredaba iz ¢l. 31. st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Zalbene navode Zalitelja da je potvrdenom nagodbom stavljen u neravnopravan
poloZaj u odnosu na vjerovnike kojima je trazbina osporena u postupku izvanredne uprave,
odnosno da mu je trazbina nerazmjerno umanjena u odnosu na potrazivanja drugih
vjerovnika, ovaj sud ocjenjuje pausalnim, s obzirom na to da zalitelj konkretno ne navodi o
kojim trazbina 1 kojim vjerovnicima se radi. Osim toga, istiCe se kako se u ovom
izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
ocjenjuje samo sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost postupka njezine
izrade i1 donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na
nedopusten nacin. Stoga, ti zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i1 zakonitost
pobijanog rjesenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki I. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na vjerovnika NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d., OIB 17719334242,
Republika Slovenija, Ljubljana, Trg Republike 2, kojeg zastupa punomoénik Boris Trgovec,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Trgovec & Valencak j.t.d. u Zagrebu, Miramarska 24 (II.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Nova Ljubljanska Banka d.d., Republika
Slovenija, Ljubljana, kojom ga pobija u cijelosti. U zalbi ukazuje na brojne povrede odredaba
postupka, pogreSnu primjenu materijalnog prava te da predmetna nagodba nije u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske 1 javnim moralom drustva. PredlaZe ponistiti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.
Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu

iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
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su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Nije pocinjena niti bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju takoder zalitelj upire. Ovo stoga jer je ta
bitna povreda pocinjena ako je protivho odredbama Zakona o parni¢nom postupku sud
utemeljio svoju odluku na nedopustenim raspolaganjima stranaka (¢l. 3. st. 3. ZPP-a), ¢ega u
konkretnom sluc¢aju nije bilo.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Dakle, budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
slucaju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 336. 1 ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u
steCajnom postupku uskratiti potvrdu stecajnog plana. Dakle, promaseno je pozivanje zalitelja
na odredbe Cl. 336. 1 ¢l. 337. SZ-a jer se te odredbe u ovom postupku izvanredne uprave ne
primjenjuju u smislu odredbe €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imaju¢i u vidu da je ranije citiranom
odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe.

U odnosu na zalbene navode kojima ukazuje na okolnosti koje dovode u pitanje
provedivost nagodbe, isti¢e se da ti zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja, jer se u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje samo sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu,
pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li
prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Neosnovani su navodi zalitelja kada ukazuje na pogresnu primjenu odredenja iz
odredaba ¢l. 34. st. 3., ¢l. 35. 1 ¢l. 36. ZPIUTD-a. Naime, odredbom ¢l. 34. tog Zakona
regulirane su ,,Osporene trazbine”, odredbom ¢l. 35. tog Zakona ,,Rok za pokretanje
parni¢nog postupka“, a odredbom ¢l. 36. tog Zakona ,,Uc¢inak odluke®. Naime, ovdje je
potrebno ukazati zalitelju na odredbu ¢l. 36. st. 2. ZPIUTD-a kojom je propisano da osoba
koja uspije u parni¢nom postupku, odnosno vjerovnik trazbine ¢ije je osporavanje otklonjeno,
moze traziti od suda ispravak rjeSenja iz €l. 33. st. 3. ovoga Zakona; a zalitelj u zalbi ne tvrdi,
a time niti dokazuje da je od suda trazio donosSenje takvog rjeSenja.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Konacno, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima ukazuje na protuustavnost
nagodbe, istice se da ¢e ustavnopravnu zaStitu Zalitelj moc¢i ostvariti podnoSenjem ustavne
tuzbe.
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Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki II. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika CAPELANT INTERNATIONAL CORPORATION,
Crystal Offices, OT Center, Victoria, Republika Sejseli, Mahe, kojeg zastupa punomocénik
Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 110/II (II1.):

Protiv tog RjesSenja zalbu je podnio vjerovnik Capelant International Corporation,
Republika Sejseli, Mahe, kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava.
U zalbi u bitnome osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vije¢a u sklapanju i
pripremanju nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom
sudu. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od 12.990,00 kn i porez na dodanu vrijednost od
25%.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju
zalitelj posebno upire u zalbi. Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja zauzima
pravno shvacanje da vjerovnici kojima su trazbine utvrdene, a djelomi¢no podmirene imaju
pravo glasa samo u visini te utvrdene trazbine koja je ostala nenamirena. Stoga, u tom smislu
prvostupanjski sud navodi da pod pojmom ,,utvrdena trazbina“ smatra samo one trazbine koje
su ostale nenamirene. Zato je neosnovan zalbeni navod da postoji proturjecnost izmedu
obrazlozenja pobijanog rjeSenja i isprava u spisu buduci da se prema tablici utvrdenih
trazbina, utvrdena trazbina odnosi na ukupnu trazbinu bez obzira je li namirena u cijelosti ili
uopce nije namirena. Dakle, u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja su navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koji su jasni i razumljivi 1 koji nisu protivni ispravama u spisu pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se u smislu odredbe €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnic¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, S§to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.
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Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava pravilnost izbora privremenog vjerovni¢kog
vijeca, bespredmetni su u ovom stadiju postupka te time ne utjeCu na pravilnost i zakonitost
ovdje pobijanog rjesenja, buduci da je zalitelj te navode mogao isticati u zalbi protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 13. travnja 2017. kojim je osnovano
privremeno vjerovnicko vijece.

Nadalje, zalbeni navodi zalitelja kojima dovodi u pitanje pravilnost odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1754/2018 od 5. travnja 2018. kojom je
ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 26. sijecnja 2018.
doneseno radi osnivanja vjerovnickog vije¢a, takoder je bespredmetno u ovom stadiju
postupka te nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost ovdje pobijanog rjesenja.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i1 je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika odnosno
povezanih drustava, tako i1 podmirenja vjerovnikove trazbine od strane duznika, te visine
vjerovnikove trazbine.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki III. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika IPROM d.o.o0., OIB 15213763522, Samobor, Ulica
Hrastina 26, kojeg zastupa punomoc¢nik Inoslav Korin€i¢, odvjetnik u ZapresSi¢u, Mihovila
Kruslina 14 (IV.):

Protiv tog RjesSenja zalbu je podnio vjerovnik Iprom d.o.o., Samobor ne navodeci
konkretne Zalbene razloge. U Zalbi u bitnom navodi kako je pobijanim rjeSenjem neosnovano
utvrdena trazbina vjerovnika u manjem iznosu od iznosa koji je utvrden u rjeSenju
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. i to za iznos od
100.000,00 kn. S tim u vezi istice kako se netocno navodi u prijedlogu nagodbe da je
vjerovniku nakon pravomocénosti rjeSenja prvostupanjskog suda od strane duznika i
povezanog drustva Zvijezde d.d. isplac¢en iznos od 100.000,00 kn. Navodi kako je vjerovnik
prihvatio ponudu za sklapanje nagodbe pod odgodnim uvjetom od drustva Zvijezda d.d. po



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
20

kojoj je duznik vjerovniku trebao isplatiti duzni iznos od 400.000,00 kn, a Sto je duznik
propustio uciniti. Predlaze preinaciti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Dakle, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika odnosno
povezanih drustava, tako 1 podmirenja vjerovnikove trazbine od strane duznika, te visine
vjerovnikove trazbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki I'V. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ESSEKER GRUPA d.o.0., OIB 55606860500,v05ijek,
Kapucinska 25/11, kojeg zastupa punomo¢nik Branimir Fingler, odvjetnik u Osijeku, Setaliste
Petra Preradovica 3 (V.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Esseker Grupa d.o.o., Osijek kao imatelj
1,17% dionica drustva Ledo d.d. zbog Cega sebe smatra vjerovnikom odnosno sudionikom
postupka kao zainteresirana stranka. Zalbu podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te bitne povrede Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku. U Zzalbi navodi kako nagodba
dovodi duznika a osobito s njime povezana i ovisna drustva te dioniCare tih druStava u tezi
gospodarski polozaj od onoga u kojem bi bili da nagodba nije sklopljena. Tako je nagodbom
propisano kako ¢e se imovina neodrzivih druStava prenijeti na novoosnovana drustva kao
prijenos gospodarske cjeline, s tim da su nagodbom propisani kriteriji na temelju kojih su
pojedina drustva, pa tako 1 Ledo d.d., proglasena neodrzivim te je odreden prijenos imovine
tog drustva na novoosnovano drustvo Aisle 3 d.o.o., Zagreb. Medutim Zzalitelj smatra kako se
Ledo d.d., tako i niz drugih drusStava, ne moze smatrati insolventnim odnosno neodrzivim
drustvom. S tim u vezi istice kako je financijska dokumentacija na kojoj se temelji nagodba
netocna. Dodaje kako vjerovnici nisu razdijeljeni u skupine §to je protivno odredbi ¢l. 29. st.



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
21

2. ZPIUTD-a jer se moraju promatrati kroz prizmu jedne skupine. Stoga je nuzno da
vjerovnici unutar jedne skupine imaju jedinstven pravni polozaj, §to ovdje nije sluc¢aj buduci
da nagodba podrazumijeva razli¢ite modalitete namirenja potraZivanja vjerovnika unatoc
tome $to se nalaze unutar jedne skupine §to je protivno odredbi €l. 312. st. 1. 1 2. SZ-a. Istice
kako se nejednak polozaj vjerovnika oc€ituje u tome $to je odredenim vjerovnicima tijekom
trajanja postupka namiren najve¢i dio potrazivanja dok drugim vjerovnicima nije nista
namireno, $to je protivno odredbi ¢l. 312. st. 3. SZ-a. Dalje navodi kako nagodba nije mogla
biti usvojena od strane privremenog vjerovnickog vije¢a. Predlaze uskratiti potvrdu
predlozene nagodbe, podredno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjesenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
stecajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako 7zalitelj nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ je on dioniar drustva Ledo d.d. (kao Sto tvrdi u zalbi), to zalitelj nije
vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u smislu
¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki V. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnice NADIJE BENOLIC, OIB 30870764620, Umag,
Rovinjska 6B (VL.):

Protiv tog RjeSenja Zzalbu je podnijela vjerovnica Nadija Benoli¢, Umag, kao
imateljica 40 dionica Ledo d.d., 1 dionice Jamnice d.d., 365 dionica Belje d.d. te 110 dionica
Vupik d.d. zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako postoji apsolutna nenadleznost
suda u Republici Hrvatskoj s obzirom na to da se radi o medunarodnom stecaju. U zalbi u
bitnom obrazlaze kako je donoSenjem pobijanog rjeSenja povrijedeno pravo manjinskih
dioniCara povezanih i ovisnih drusStava. Dalje navodi kako nagodba nije mogla biti usvojena
od strane privremenog vjerovnickog vijec¢a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i1 predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.
Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako

protiv rjeSenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom sluc¢aju nagodba) ili se potvrda
ste¢ajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na zalbu.
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Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako 7zaliteljica nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ je ona dionicar drustva Ledo d.d., Jamnice d.d., Belje d.d. te Vupik d.d. (kao
Sto tvrdi u zalbi), to zaliteljica nije vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drustava u
postupku izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki VI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika IVANA KOPILOVICA, OIB 25736080334, vl.
Poljodjelsko trgovackog obrta AGRO CIBALAE, Vinkovci, Duga 110, kojeg zastupaju
punomoc¢nici Radojica Vuckovi¢ i Sreten Baljak, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom
uredu u Osijeku, Kapucinska 23/1 (VIL.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Ivan Kopilovi¢, vl. Poljodjelsko
trgovaCkog obrta AGRO CIBALAE, Vinkovci, ne navodeci konkretne zalbene razloge. U
zalbi navodi kako je u nagodbi navedeno da ¢e se zalitelju po nagodbi namiriti 1,4% trazbine,
¢ime je zalitelj stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vjerovnike. Predlaze
preinaciti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

U smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Dakle, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu podmirenja vjerovnikove trazbine od strane duznika, te
visine vjerovnikove traZbine.

Pored toga, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog polozaja svih vjerovnika
iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se zalitelju da prema odredbi ¢l. 29.
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st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika
1 pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih
drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki VII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika WIMAX d.o.o., OIB 16104453156, Zagreb, Gordana
Lederera 4, kojeg zastupa punomoc¢nik Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta
11c/11 (VIIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Wimax d.o.o., Zagreb, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovnicko vijece,
koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako privremeno vjerovnicko vijeée nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako nije jasno na temelju kojih je kriterija
izvanredni povjerenik svrstao vjerovnike u pojedine skupine. PredlaZze preinaciti pobijano
rjeSenje, podredno ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Trazi trosak sastava zalbe u iznosu od 2.500,00 kn s porezom na dodanu vrijednost od 25%.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi kako nije
jasno na temelju kojih su kriterija vjerovnici svrstani u pojedine skupine. To stoga $to su
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 13. travnja 2017. kojim je
osnovano privremeno vjerovni¢ko vijee vjerovnici razvrstani u skupine i to na temelju
odredbe ¢l. 29. st. 2. u vezi s €l. 18. st. 2. ZPIUTD-a po vrstama njihovih trazbina.
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Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki VIIIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika KENTBANK d.d., OIB 73656725926, Zagreb,
Gunduli¢eva 1 (IX.):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik KentBank d.d., Zagreb, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi navodi kako je 17. srpnja 2013. nad duznikom
Projektgradnja d.o.o. sklopljena predstecajna nagodba po kojoj je duznik uredno podmirivao
svoje obveze tijekom trajanja postupka izvanredne uprave. Nakon promjene izvanredne
uprave prestala su placanja od strane duznika, zbog ¢ega smatra kako je pobijanim rjeSenjem
potvrdena nagodba ponistila ve¢ postojecu predstecajnu nagodbu. Dalje navodi kako
privremeno vjerovnicko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe.
Zakljucno istice kako je sklapanjem nagodbe vjerovnik stavljen u nepovoljniji polozaj od
onoga u kojem bi bio da nagodba nije sklopljena pri ¢emu istice kako je nagodbom predviden
nerazmjer namirenja vjerovnika. Dodaje kako vjerovnici koji se nalaze u pravno istom
poloZaju nemaju jednake uvjete namirenja trazbine. Predlaze preinaciti pobijano rjesSenje,
podredno ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe SteCajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
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izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Stoga su bez utjecaja na zakonitost
pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose na pla¢anja odnosno prestanak placanja
izvrSenih na temelju predstecajne nagodbe koju je zalitelj zakljucio s duznikom prije
otvaranja postupka izvanredne uprave, buduci da je ovlaStenje na takva placanja, odnosno
neplacanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a. S tim u vezi, neosnovan je
zalbeni navod kako bi navedena predstecajna nagodba trebala imati prednost pred Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki IX. izreke ovog rjesSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika GMUNDNER MOLKEREI EGEN, OIB 86868068021,
Austrija, Gmundnen, Theresienthalstasse 16, kojeg zastupa punomoénik Stipica Jakié,
odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska 9 (X.):

Protiv tog RjesSenja zalbu je podnio vjerovnik Gmundner Molkerei Egen, Austrija,
Gmundnen, kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome osporava sudjelovanje privremenog
vjerovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe te tvrdi da je nagodbom odluceno da
¢e mu biti podmireno 10,2% trazbine, dok ostalim vjerovnicima u istoj skupini B do 80%
trazbine, ¢ime je povrijedeno pravo i nacelo iz Stecajnog zakona na ujednaceno namirenje.
Predlaze ukinuti pobijano rjesenje, a podredno preinaciti.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
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potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle,
u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o prihvatu potvrde
odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz
citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i1 je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin. Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa
vjerovnika i duznika odnosno povezanih drustava, tako i podmirenja vjerovnikove trazbine od
strane duznika, te visine vjerovnikove trazbine.

Pored toga, ukazuje se zalitelju da prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava
vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st.
5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki X. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika BASIC COMMERCE d.o.0. za trgovinu i usluge, Bosna
1 Hercegovina, Posusje, Zagrebacka b.b., kojeg zastupa punomoc¢nik Stipe Vuleti¢, odvjetnik
u Zagrebu, Trnjanska cesta 11¢/II (X1.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Basic Commerce d.o.0., Bosna i
Hercegovina, Posu§je, kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u
bitnome osporava sudjelovanje privremenog vjerovni¢kog vije¢a u sklapanju i pripremanju
nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu. Trazi
trosak sastava zalbe u iznosu od 5.000,00 kn i porez na dodanu vrijednost od 25%.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju
zalitelj posebno upire u zalbi. Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja zauzima
pravno shvacdanje da vjerovnici kojima su trazbine utvrdene, a djelomi¢no podmirene imaju
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pravo glasa samo u visini te utvrdene trazbine koja je ostala nenamirena. Stoga u tom smislu
prvostupanjski sud navodi da pod pojmom ,,utvrdena trazbina“ smatra samo one trazbine koje
su ostale nenamirene. Zato je neosnovan zalbeni navod da postoji proturjecnost izmedu
obrazlozenja pobijanog rjeSenja i isprava u spisu buduci da se prema tablici utvrdenih
trazbina, utvrdena trazbina odnosi na ukupnu trazbinu bez obzira je li namirena u cijelosti ili
uopce nije namirena. Dakle, u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja su navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koji su jasni i razumljivi 1 koji nisu protivni ispravama u spisu pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se u smislu odredbe €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava pravilnost izbora privremenog vjerovnitkog
vijeca, bespredmetni su u ovom stadiju postupka te time ne utjecu na pravilnost i zakonitost
ovdje pobijanog rjesenja, bududi da je zalitelj te navode mogao isticati u zZalbi protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 13. travnja 2017. kojim je osnovano
privremeno vjerovnicko vijece.

Nadalje, zalbeni navodi zalitelja kojima dovodi u pitanje pravilnost odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1754/2018 od 5. travnja 2018. kojom je
ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 26. sije¢nja 2018.
doneseno radi osnivanja vjerovnickog vijeca, takoder je bespredmetno u ovom stadiju
postupka te nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost ovdje pobijanog rjeSenja.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i1 je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika odnosno
povezanih drustava, tako i1 podmirenja vjerovnikove trazbine od strane duznika, te visine
vjerovnikove trazbine.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XI. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika AUCTOR d.o.0., OIB 19203050598, Zagreb,
Dezmanova 5, kojeg zastupa punomocnik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b
(XIL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Auctor d.o.o., Zagreb, zbog bitne
povrede postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da je Zalitelj nagodbom stavljen u losiji polozaj i
da bi se namirio u ve¢em iznosu u stecajnom postupku; da su pojedini vjerovnici privilegirani
u odnosu na zalitelja; da su u postupku izvanredne uprave povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe 1 postupanju tijekom njezine izrade i donosenja kao i o prihvatu od strane vjerovnika;
da se glasovalo o nagodbi koja nije valjano objavljena, niti je u njezinom potvrdivanju
sudjelovalo vjerovnicko vijece; da je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin; da je
glasovanje odrzano na nacin protivan zakonu; da zapisnik o odrzanom roc€istu za glasovanje
ne sadrzi sve $to bi trebao sadrzavati, a osobito primjedbe pojedinih vjerovnika; da je
glasovanje odrzano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom te je bilo niz propusta
vezanih uz samu aplikaciju zbog Cega postoji opravdana sumnja da su rezultati glasovanja
tocni. Predlaze preinaciti pobijano tjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Potrazuje troskove zalbenog postupka.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Zato nije
pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovni¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

U odnosu na zalbene navode kako je namirenje trazbina dobavljaca nastalih prije
otvaranja postupka izvanredne uprave zabranjeno u steCajnom postupku, istiCe se da je
odredbom ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a (koji se primjenjuje kao specijalan zakon u odnosu na
Stecajni zakon) propisano kako su dopuStena placanja trazbina nastalih prije otvaranja
postupka izvanredne uprave ako su nuZzna radi smanjenja sistemskog rizika, nastavka
poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz redovnog ili operativhog
poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe i pruzanje usluga drustvima pod
izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja postupka izvanredne uprave
smatraju se trazbinama c¢ije je podmirenje vezano uz redovno poslovanje (st. 3. ¢l. 40.
ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako je placanje trazbina pojedinih
vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduci da je ovlaStenje na takva
plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihva¢enom
ako je za nju glasovala vec¢ina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vedini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, nacin na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjesenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, neosnovan je zalbeni navod zalitelja kako nije bilo moguce glasati o
ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018. jer sud nije odredio rociste za glasovanje
o toj nagodbi, ve¢ o nagodbi od 20. lipnja 2018. Prije svega, netoCan je zalbeni navod da se
prijedlog nagodbe ne moze ispraviti. Prijedlog nagodbe je podnesak kao i svaki drugi u smislu
odredbe ¢l. 106. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a te se on moze
ispraviti. Zbog ispravka nagodbe sud nije bio duzan donositi novi zakljuak kojim zakazuje
rociste za glasovanje o ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018., budu¢i da se radi
0 jednoj te istoj nagodbi, i to nagodbi od 20. lipnja 2018. koja je ispravljena 26. lipnja 2018. u
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manjem dijelu uslijed pogreSaka u pisanju i1 racunanju. Ovdje je potrebno reci kako je
pausalan zalbeni navod zalitelja da privremeno vjerovnicko vijece nije sudjelovalo u izradi
ispravljenog prijedloga nagodbe, budu¢i da clanovi privremenog vjerovni¢kog vije¢a na
rocistu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

U odnosu na zalbeni navod kako ispravljeni prijedlog nagodbe nije bio uredno
dostavljen vjerovnicima prije odrzavanja rocista 4. srpnja 2018. budu¢i da im je sukladno
odredbi ¢l. 12. st. 1. SZ-a dostavljen tek 5. srpnja 2018., istice se da je odredbom ¢l. 43. st. 8.
ZPIUTD-a propisano da se prijedlog nagodbe smatra uredno dostavljen svim vjerovnicima
protekom roka od tri dana od objave prijedloga nagodbe na e-Oglasnoj ploci. Kako je
ispravljeni prijedlog nagodbe objavljen na e-Oglasnoj plo¢i 26. lipnja 2018., to je isti
vjerovnicima u smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 8. ZPIUTD-a dostavljen 29. lipnja 2018., a
ne 5. srpnja 2018. kako to neosnovano tvrdi zalitel;.

Nadalje, bez utjecaja je na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navod kako je
protivno zakonu izvanredni povjerenik imenovao punomocnika (odvjetnika) koji ga radi
obavljanja njegove duznosti zastupa u ovom postupku. To stoga Sto se u smislu odredbe cl.
354. st. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, na eventualne nedostatke
u zastupanju moze pozivati samo stranka koje se ti nedostatci ticu, odnosno u ovom slucaju
duznik.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnost Sto se glasovalo putem aplikacije,
suprotno zalbenim navodima, ne znaci da vjerovnici s pravom glasa nisu glasali osobno, dok
je glasovanje pismenim putem u smislu odredbe ¢l. 328. st. 1. SZ-a propisano samo kao
mogucnost.

Pored toga, zalbeni navodi zalitelja kojima osporava da bi sud kontrolirao glasovanje
(ve¢ da je to Cinio izravno duznik), te kojima osporava rezultata glasovanja su neosnovani.
Naime, zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je
potpisan po svim sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno — da je duznik intervenirao u rezultate
glasovanja putem aplikacije.

U odnosu na zalbene navode da u zapisniku o rocistu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe nisu uneseni prigovori i navodi pojedinih vjerovnika te punomoc¢nika duznika, istice
se kako su te osobe mogle u smislu odredbe ¢l. 126. st. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ
i ¢l. 8. ZPIUTD-a, staviti prigovor glede sadrzaja zapisnika, a §to su u konkretnom slucaju
propustili.

Prijedlog vjerovnika kojim predlaze ovom sudu izvesti financijsko racunovodstveno
vjestacenje na okolnost koje iznose je duznik podmirio te jesu li ti iznosi pravilno iskazani u
tablicama koje prileze zapisniku od 4. srpnja 2018., predstavlja nedopusten dokazni prijedlog
u smislu odredbe ¢l. 352. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a.
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Nadalje, istice se da je odredbom c¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kako ¢e sud po
sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe 1 postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika,
osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten
nacin. Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin. Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa
vjerovnika i duznika odnosno povezanih drustava, tako 1 podmirenja vjerovnikove trazbine od
strane duznika, te visine vjerovnikove trazbine.

Budu¢i da je ve¢ citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
slucaju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steCajnom
postupku uskratiti potvrdu steCajnog plana radi zaStite manjine. Dakle, promaseno je
pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l. 336. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne primjenjuje u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imaju¢i u vidu da je ranije
citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu
nagodbe.

Konacno, isti¢e se da je neosnovan i zalbeni navod Zalitelja da sklopljena nagodba ne
udovoljava zakonskim pretpostavkama da bi bila ovrsna isprava, kada je izri¢itom zakonskom
odredbom iz ¢l. 43. t. 15. ZPIUTD-a propisano da rjeSenje suda kojim je potvrdena nagodba
koja je prihvacena od strane vjerovnika ima snagu ovrs$ne isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika MEDIKA d.d., OIB 94818858923, Zagreb, Capraska 1,
kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Anisi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b (XIIL.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Medika d.d., Zagreb, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. U zalbi u bitnome navodi da je zalitelj nagodbom stavljen u losiji polozaj i
da bi se namirio u ve¢em iznosu u ste¢ajnom postupku; da su pojedini vjerovnici privilegirani
u odnosu na zalitelja; da su u postupku izvanredne uprave povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe i postupanju tijekom njezine izrade i donoSenja kao i o prihvatu od strane vjerovnika;
da se glasovalo o nagodbi koja nije valjano objavljena, niti je u njezinom potvrdivanju
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sudjelovalo vjerovnicko vijece; da je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin; da je
glasovanje odrzano na nacin protivan zakonu; da zapisnik o odrzanom rocistu za glasovanje
ne sadrzi sve Sto bi trebao sadrzavati a osobito primjedbe pojedinih vjerovnika; da je
glasovanje odrzano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom te je bilo niz propusta
vezanih uz samu aplikaciju zbog Cega postoji opravdana sumnja da su rezultati glasovanja
tocni. Predlaze preinaciti pobijano tjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Potrazuje trosSkove zalbenog postupka u iznosu
od 166.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Zato nije
pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

U odnosu na zalbene navode kako je namirenje trazbina dobavljac¢a nastalih prije
otvaranja postupka izvanredne uprave zabranjeno u stecajnom postupku, istice se da je
odredbom ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a (koji se primjenjuje kao specijalan zakoni u odnosu na
SteCajnog zakona) propisano kako su dopuStena placanja trazbina nastalih prije otvaranja
postupka izvanredne uprave ako su nuZzna radi smanjenja sistemskog rizika, nastavka
poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz redovnog ili operativhog
poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe i pruzanje usluga drustvima pod
izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja postupka izvanredne uprave
smatraju se trazbinama c¢ije je podmirenje vezano uz redovno poslovanje (st. 3. ¢l. 40.
ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako je placanje trazbina pojedinih
vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduci da je ovlaStenje na takva
plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.
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Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava zaklju¢ak prvostupanjskog suda da pravo
glasa imaju svi vjerovnici €ije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela trazbine,
odnosno da pravo glasa nemaju vjerovnici koji su u cijelosti namireni niti vjerovnici u onom
dijelu trazbine u kojem su djelomi¢no namireni, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako
bi za predlozenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa odnosno vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vjerovnicima ¢ije su trazbine utvrdene neovisno o tome jesu li namirene.

Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihva¢enom
ako je za nju glasovala vec¢ina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvac¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vedini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, nacin na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjesenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, neosnovan je Zzalbeni navod Zzalitelja kako nije bilo moguce glasati o
ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018. jer sud nije odredio rociste za glasovanje
o toj nagodbi, ve¢ o nagodbi od 20. lipnja 2018. Prije svega, netoCan je zalbeni navod da se
prijedlog nagodbe ne moze ispraviti. Prijedlog nagodbe je podnesak kao i svaki drugi u smislu
odredbe ¢l. 106. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a te se on moze
ispraviti. Zbog ispravka nagodbe sud nije bio duzan donositi novi zakljucak kojim zakazuje
rociSte za glasovanje o ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018., buduci da se radi
o0 jedno te istoj nagodbi, i to nagodbi od 20. lipnja 2018. koja je ispravljena 26. lipnja 2018. u
manjem dijelu uslijed pogreSaka u pisanju i1 racunanju. Ovdje je potrebno rec¢i kako je
pausalan zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovnic¢ko vije¢e nije sudjelovalo u izradi
ispravljenog prijedloga nagodbe, budu¢i da clanovi privremenog vjerovni¢kog vije¢a na
rocistu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

U odnosu na zalbeni navod kako ispravljeni prijedlog nagodbe nije bio uredno
dostavljen vjerovnicima prije odrzavanja rociSta 4. srpnja 2018. budu¢i da im je sukladno
odredbi ¢l. 12. st. 1. SZ-a dostavljen tek 5. srpnja 2018., istiCe se da je odredbom ¢l. 43. st. 8.
ZPIUTD-a propisano da se prijedlog nagodbe smatra uredno dostavljen svim vjerovnicima
protekom roka od tri dana od objave prijedloga nagodbe na e-Oglasnoj ploci. Kako je
ispravljeni prijedlog nagodbe objavljen na e-Oglasnoj ploc¢i 26. lipnja 2018., to je isti
vjerovnicima u smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 8. ZPIUTD-a dostavljen 29. lipnja 2018., a
ne 5. srpnja 2018. kako to neosnovano tvrdi zZalitel;.
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Nadalje, bez utjecaja je na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navod kako je
protivno zakonu izvanredni povjerenik imenovao punomoc¢nika (odvjetnika) koji ga radi
obavljanja njegove duznosti zastupa u ovom postupku. To stoga Sto se u smislu odredbe cl.
354. st. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, na eventualne nedostatke
u zastupanju moze pozivati samo stranka koje se ti nedostatci ticu, odnosno u ovom slucaju
duznik.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnost Sto se glasovalo putem aplikacije,
suprotno zalbenim navodima, ne znaci da vjerovnici s pravom glasa nisu glasali osobno, dok
je glasovanje pismenim putem u smislu odredbe ¢l. 328. st. 1. SZ-a propisano samo kao
mogucnost.

Pored toga, zalbeni navodi zalitelja kojima osporava da bi sud kontrolirao glasovanje
(ve¢ da je to Cinio izravno duznik), te kojima osporava rezultata glasovanja su neosnovani.
Naime, zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je
potpisan po svim sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno — da je duznik intervenirao u rezultate
glasovanja putem aplikacije.

U odnosu na zalbene navode da u zapisniku o rocistu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe nisu uneseni prigovori i navodi pojedinih vjerovnika te punomoc¢nika duznika, istice
se kako su te osobe mogle u smislu odredbe ¢l. 126. st. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ
1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, staviti prigovor glede sadrzaja zapisnika, a §to su u konkretnom slucaju
propustili.

Prijedlog vjerovnika kojim predlaze ovom sudu izvesti financijsko racunovodstveno
vjestacenje na okolnost koje iznose je duznik podmirio te jesu li ti iznosi pravilno iskazani u
tablicama koje prileze zapisniku od 4. srpnja 2018., predstavlja nedopuSten dokazni prijedlog
u smislu odredbe ¢l. 352. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 €. 8. ZPIUTD-a.

Nadalje, istice se da je odredbom c¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kako ¢e sud po
sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe 1 postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika,
osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten
nacin. Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i1 je li prihvat
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nagodbe postignut na nedopusten nacin. Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa
vjerovnika i duznika odnosno povezanih drustava, tako 1 podmirenja vjerovnikove trazbine od
strane duznika, te visine vjerovnikove trazbine.

Budu¢i da je ve¢ citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
slucaju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steajnom
postupku uskratiti potvrdu steCajnog plana radi zaStite manjine. Dakle, promaseno je
pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l. 336. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne primjenjuje u smislu odredbe Cl. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imajuci u vidu da je ranije
citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu
nagodbe.

Konacno, isti¢e se da je neosnovan i zalbeni navod Zalitelja da sklopljena nagodba ne
udovoljava zakonskim pretpostavkama da bi bila ovrsna isprava, kada je izri¢itom zakonskom
odredbom iz €l. 43. st. 15. ZPIUTD-a propisano da rjeSenje suda kojim je potvrdena nagodba
koja je prihvacena od strane vjerovnika ima snagu ovrs$ne isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XIII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika RUKOMETNI KLUB METKOVIC, OIB
68520679855, Metkovi¢, Sportska 5, kojeg zastupa punomocnik Antonio Volarevic,
odvjetnik u Zagrebu, Palmotic¢eva 4 (XIV.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Rukometni klub Metkovi¢, Metkovi¢,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredaba postupka. U Zalbi navodi kako prvostupanjski nije mogao
donijeti rjeSenje o otvaranju postupka izvanredne uprave nad duznikom od 10. travnja 2017. s
obzirom na to da duznik nije pravovremeno dostavio svu relevantnu dokumentaciju. Dalje
navodi kako je duznik tijekom postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢ime su
drugi vjerovnici dovedeni u nepovoljniji poloZaj, stoga smatra kako je na temelju odredbe cl.
336. SZ-a prvostupanjski sud trebao uskratiti potvrdu nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Dakle, u ovom izvanparni¢cnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
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postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i1 je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zzalbeni razlozi kako nije bilo mjesta donoSenju rjeSenja od 10. travnja 2017. o
otvaranju postupka izvanredne uprave nad duznikom.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
1 pruzanje usluga druStvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama cCije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (st. 3. ¢l. 40. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako je placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a. S tim u vezi,
istice se kako takvo plac¢anje nije protivnho odredbi ¢l. 336. SZ-a jer se ta odredba ne
primjenjuje u konkretnom sluc¢aju. To stoga Sto je odredbom c¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a
propisano da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku
na odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su placanja za vrijeme postupka izvanredne uprave regulirana odredbom
¢l. 40. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 336. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XIV. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika DARKA HARALDA BARLEKA, Zagreb, Petradi¢eva
26, kojeg zastupaju punomocnici Petar Petri¢ i Ana-Marija Kaji¢, odvjetnici u Zajednickom
odvjetnickom uredu u Zagrebu, Trnjanska cesta 37 (XV.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio Darko Harald Barlek u svojstvu dionic¢ara drustva
Ledo d.d., zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako je nagodba protivna odredbama
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku te da stavlja duznika i s njime povezana drustva u nepovoljniji polozaj od
onoga u kojem bi bio da nagodba nije sklopljena. Osim toga smatra kako nagodba nije mogla
biti usvojena od strane privremenog vjerovnickog vijeca. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom sluc¢aju nagodba) ili se potvrda
ste¢ajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.
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Kako 7zalitelj nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ je on dioniar drustva Ledo d.d. (kao Sto tvrdi u zalbi), to zalitelj nije
vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u smislu
¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i Cl. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki XV. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika RAIFFEISEN FACTORING d.o.0., OIB 95180802194,
Zagreb, Petrinjska 59 (XVI.), i RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB 53056966535,
Zagreb, Petrinjska 59 (XVIL.), koje zastupa punomocénik SaSa Poldan, odvjetnik iz
Zajednickog odvjetnickog ureda Sasa Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko
Komorski i Toni Primorac u Zagrebu, Ulica grada Mainza 11 i Rijeci, Jadranski trg 4/11:

Protiv tog RjeSenja vjerovnici Raiffeisen Factoring d.o.o., Zagreb i Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb podnijeli su pravovremenu zalbu, kao i dopunu zalbe, kojom ga pobijaju
u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U Zzalbi 1 dopuni zalbe u bitnome isticu da je
dopusteno pravo glasa vjerovnicima ¢ije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od
osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine; da sud nije donio odluku
kojim se utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju u smislu odredbe ¢l. 43. st.
10. ZPIUTD-a; da nije postignut sporazum izmedu izvanrednog povjerenika i vjerovnika u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a; da je glasovanje o nagodbi provedeno putem
aplikacije ,,m2voting” za koju nije postojala stvarna sudska kontrola glede unesenih i
obradenih podataka pa je sud prepustio upravljanje postupkom jednoj od stranaka u postupku
(duzniku); da je zaliteljima omoguceno glasovanje sa znatno nizim trazbinama od onih
utvrdenih pobijanim rjeSenjem i od onog §to je izneseno na rocistu za glasovanje; da je doslo
do izmjena 1 manipulacija podacima u tijeku glasovanja $to je moglo biti od utjecaja na
rezultate glasovanja; da za ispravljeni odnosno konacni tekst nagodbe od 26. lipnja 2018.
vjerovnicko vijece nije dalo suglasnost; da sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja nije naveo
da je postupio sukladno odredbi ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a pa ono ne sadrzi razloge zbog cega
je pocinjena bitna povreda postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a; da je vjerovnik
nagodbom doveden u znatno los$iji polozaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovcenja
imovine u steCajnom postupku; da nagodba ima ucinak na ugovorne odnose na koje se
nagodba ne moze odnositi; da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva
imovina duznika na jednu ili viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene cl.
552. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-procis¢eni tekst,
111/12, 68/13 1 110/15); da pobijano rjesenje ne sadrzi sve podatke kako bi vjerovnik na
temelju njega mogao provesti ovrhu; da nagodbom nije dopusteno ugovarati primjenu stranog
prava u pogledu ispunjenja obveza; da u postupku nije moglo sudjelovati privremeno
vjerovnicko vijece. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Zalba i dopuna zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
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zalitelji posebno upiru u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i1 razumljiva, a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga
pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Toc¢no je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe u smislu odredbe
¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Medutim, kada je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje o
potvrdi nagodbe sukladno odredbi ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a presumira se da sud po sluzbenoj
duZnosti nije nasao niti jedan razlog iz odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a zbog ¢ega nagodbu
nije trebalo potvrditi. Stoga, time $to sud nije obrazlagao da po sluzbenoj duznosti nije nasao
neki od razloga iz odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a, nije pocinjena bitna povreda iz odredbe
¢l. 354.st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo mogucée da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Ovdje je potrebno re¢i kako je pausalan i ni¢im potkrijepljen zalbeni navod zalitelja da
privremeno vjerovnicko vijece nije dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog nagodbe od 26.
lipnja 2018., budu¢i da ¢lanovi privremenog vjerovnickog vije¢a na rocistu 4. srpnja 2018.
nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa vjerovnicima &ije su trazbine
osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja
osporene im trazbine, su pausSalni. Naime, Zalitelji ne konkretiziraju o kojim vjerovnicima se
radi 1 o kojoj trazbini, da bi se na istaknute Zalbene navode moglo i konkretno odgovoriti zbog
¢ega su oni osnovani ili neosnovani.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i1 nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud se slaze sa zakljuckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s €l. 106.
st. 4. 1 Cl. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
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»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato je neosnovan
zalbeni navod da nije postignut sporazum u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a.

Nadalje, netocan je Zzalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz podataka u spisu i obrazloZenja
pobijanog rjeSenja je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis
vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Neosnovani su zalbeni navodi Zzalitelja kojima osporavaju nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, buduci da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Zalitelji svojim Zalbenim navodima da iz ispisa zaslona mobilnog uredaja kojeg su
zalitelji dostavili uz zalbu, putem kojeg je provedeno glasovanje, proizlazi da je zaliteljima
omoguceno glasovanje s trazbinom manjom od one koja im je utvrdena odlukom suda u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a, nisu doveli u pitanje pravilnost utvrdenja rezultata
glasovanja. Ovog stoga jer iz utvrdenja suda o rezultatima glasovanja proizlazi da su zalitelji
glasovali ,,PROTIV* nagodbe s trazbinom upravo u onom iznosu koji im je utvrden odlukom
suda u smislu odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a (Raiffeisen Factoring d.o.o. u iznosu od
627.021.399,42 kn, a Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 644.784.705,86 kn odnosno
1.192.632,29 kn). Navedeno Zzalitelji i sami potvrduju u Zalbi, dok istovremeno konkretnim
zalbenim navodima ne osporavaju konac¢ni rezultat da su za nagodbu glasovali vjerovnici s
pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn.

Shodno navedenom, Zzalbeni navodi zalitelja kojima dovode u pitanje rezultate
glasovanja, kao 1 da sud nije provodio kontrolu nad glasovanjem, su neosnovani. Naime,
zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je potpisan po
svim sudionicama pa tako i Zaliteljima, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a
koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelji u smislu odredbe ¢l.
230. st. 3. ZPP-a nisu dokazali suprotno, odnosno da ,,ZA*“ nagodbu nisu glasovali vjerovnici
s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn te da je duznik intervenirao u rezultate
glasovanja putem aplikacije.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vijerovnik doveden u
znatno losiji polozaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovcenja imovine u ste¢ajnom
postupku, zalitelji u biti ukazuju na propust suda u primjeni odredbe ¢l. 336. st. 2. 1 ¢l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave.

Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe
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¢l. 336. st. 2. 1 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti potvrdu
stecajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i1 drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u medusobnih odnosa vjerovnika i duznika. S tim u vezi,
ovaj sud se nije upuStao niti u ocjenu Zalbenih navoda kojima zalitelji traze tumacenje
pojedinih odredaba nagodbe.

Konacno, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvaéena od strane vjerovnika, ima snagu ovr$ne isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio i sama nagodba. Zato su neosnovani zalbeni navodi da na temelju
pobijanog rjeSenja zalitelji ne¢e moci provesti ovrhu.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tockama XVI. 1 XVII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika PHOENIX FARMACIJA d.o.0., OIB 36755252122,
Zagreb, Ozaljska 95 (XVIIL):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Phoenix Farmacija d.o.o., Zagreb, podnio je zalbu kojom
ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogresne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi u bitnome osporava sudjelovanje
privremenog vjerovnickog vije¢a u sklapanju i1 pripremanju nagodbe te istice da je njegova
trazbina trebala biti svrstana unutar Kvalificiranih trazbina C iako ispunjava sve uvjete
svrstavanja u skupinu A. Predlaze trazbinu zalitelja svrstati u skupinu Kvalificiranih trazbina
A, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu. Potrazuje
troSak Zalbenog postupka u iznosu od 47.500,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle,
u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o prihvatu potvrde
odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki iz
citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XVIIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TRIGLAV OSIGURANIJE d.d., OIB 29743547503,
Zagreb, A. Heinza 4, kojeg zastupa punomoc¢nik Hrvoje Lui, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Madari¢ & Lui d.o.o0. u Zagrebu, Zelinska 4 (XIX.):

Zalitelj je podneskom od 13. rujna 2018. obavijestio sud da povlaci zalbu od 17. srpnja
2018. podnesenu protiv pobijanog rjesenja.

Prema odredbi ¢l. 349. st. 2. ZPP-a do donoSenja odluke drugostupanjskog suda
stranka moze odustati od ve¢ podnesene zalbe. Odricanje ili odustanak od Zzalbe ne moze se
opozvati.

Budu¢i da je zalitelj do dana donoSenja odluke drugostupanjskog suda odustao od
zalbe podnesene protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018., valjalo je na temelju ¢l. 367. st. 2. ZPP-a rijesiti je kao u tocki XIX. izreke
ovog rjesenja.
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U odnosu na zalbu vjerovnika NIVEX 22 d.o.0., OIB 32290840977, Osijek, Ulica
jablanova 23, kojeg zastupa punomo¢nik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Nivex 22 d.o.0., Osijek, podnio je Zalbu kojom ga pobija
u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. Istovremeno, u zalbi podnosi i
prijedlog ispravka rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018.
U Zzalbi u bitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine
pa je stoga doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine.
Takoder navodi da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja glede vjerovnika koji se
nalaze u istoj skupini. Nadalje, navodi da odredbe nagodbe kojima se nalaze brisanje zaloznog
prava bez pristanka zaloznog vjerovnika u potpunosti su protivne odredbama Stecajnog
zakona 1 osnovnim nacelima steCajnog postupka. Navodi i da nagodba nije mogla biti
potvrdena sukladno odredbi ¢l. 337. SZ-a. Predlaze uvaziti zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako 1
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu zalbenih navoda kojima zalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored toga, a u odnosu na zalbene navode neravnopravnog poloZzaja svih vjerovnika
iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se zalitelju da prema odredbi ¢l. 29.
st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u
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smislu odredbe Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika
1 pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih
drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Budu¢i da je ve¢ citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
slucaju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steCajnom
postupku uskratiti potvrdu steCajnog plana radi zaStite manjine. Dakle, promaSeno je
pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 337. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne primjenjuje u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imaju¢i u vidu da je ranije
citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu
nagodbe.

Bez utjecaja su na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi da su
odredbe nagodbe kojima se nalaze brisanje zaloznog prava bez pristanka zaloznog vjerovnika
u potpunosti protivne odredbama Stecajnog zakona i osnovnim nacelima ste¢ajnog postupka.
Navedeno iz razloga jer je odredbom ¢l. 43. st. 19. ZPIUTD-a propisano da ako je odredeno
zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih
udjela u nekom drustvu, smatrat ¢e se da su u nagodbi sadrzane izjave volje sudionika dane u
propisanom obliku. Navedeno na odgovaraju¢i nacin vrijedi i za nagodbom obuhvacene
izjave o preuzimanju obveza na kojima se temelji zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje
prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela i dionica. U slucaju da je za
provedbu nagodbe potrebno donosenje odluka bilo koje trec¢e osobe ili tijela, ukljucujuéi, ali
ne i ograni¢eno na ¢lanove i/ili dionicare duznika i povezanih i ovisnih drustava, prihvacena
nagodba ¢e na odgovaraju¢i nacin zamijeniti takve odluke 1 predstavljati valjani pravni temelj
za provedbu potrebnih promjena pri nadleznim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima i o¢evidnicima.

U odnosu na prijedlog ispravka rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018.
ispravljene 26. lipnja 2018., ukazuje se zalitelju i prvostupanjskom sudu na odredbu ¢l. 342.
ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, pa ¢e o tom prijedlogu prvostupanjski sud
odluciti u nastavku postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijesSeno je kao u tocki XX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika MEDO-FLOR d.o.0., OIB 41413826008, Donji
Dragonozec, Vodovodna I odvojak 7, kojeg zastupa punomoénik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Medo-Flor d.o.0., Donji DragonoZzec, podnio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome
dovodi u pitanje moguénost kontrole provedbe nagodbe s obzirom na to da nagodba na vise
mjesta upucuje na primjenu nizozemskog i engleskog prava te nadleznost sudova u
Nizozemskoj i Engleskoj, kao i1 primjenu prava drzave New York. Nadalje, istice da nije
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valjano obrazloZeno razvrstavanje vjerovnika po skupinama te da postoji razli¢it omjer
namirenja vjerovnika unutar iste skupine, kao i razlike u vrsti namirenja. Smatra da je
doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine. Nadalje, istice
da je glasovanje i raCunanje glasova bilo nepravilno, da dionicari nisu pristali na nagodbu te
da sud nije saslusao izvanrednog povjerenika o predlozenoj nagodbi. Navodi i da nagodba
nije mogla biti potvrdena sukladno odredbi ¢l. 337. SZ-a. Predlaze uvaziti zalbu.

Nadalje, vjerovnik Medo-Flor d.o.0., Donji Dragonozec, podnio je Zalbu i protiv
rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018. kojim
je odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20.
lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U zalbi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije trazio ispravak nagodbe i tablica ve¢ je ocekivao da ¢e sud pozvati izvanrednog
povjerenika na otklanjanje nepravilnosti na koje je vjerovnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duzan otkloniti. Predlaze preinaciti pobijano rjesenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.:

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe cl. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upuStao niti u ocjenu
zalbenih navoda kojima zalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.
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Pored navedenog, a u odnosu na Zzalbene navode neravnopravnog polozaja svih
vjerovnika iste skupne u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se zalitelju da prema
odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. t. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Nadalje, u vezi sa zalbenim navodima zalitelja kojima ukazuje na pogreSnu primjenu
odredbe ¢l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogresno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
razluéna prava, te ¢l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dionicari i Agram koncern nisu pristali na
nagodbu, istiCe se da je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon pa se
stoga, u smislu odredbe Cl. 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu
primjenjuju na odgovarajuci nacin, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u slucaju kada odnosi
nisu regulirani odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku.

Budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 10. 1 11. ZPIUTD-a propisano da sud na prijedlog
izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju na rocistu,
kao 1 da pravo glasa imaju svi vjerovnici €ije su trazbine utvrdene, to se neosnovano Zzalitel]
poziva na odredbu ¢l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, budu¢i da je odredbom c¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina, to se neosnovano
zalitelj poziva na odredbu ¢l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu navedene primjene odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, istice se da neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steCajnom
postupku uskratiti potvrdu ste¢ajnog plana radi zastite manjine. Navedeno iz razloga jer je veé
ranije citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ¢e sud uskratiti
potvrdu nagodbe u postupku izvanredne uprave.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XXI.1. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza
2018.:

Budu¢i da je zalitelj podneskom od 19. srpnja 2018. podnio sudu zalbu protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja
2018., to je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno taj prijedlog odbio kao
neosnovan. Navedeno iz razloga, jer kao Sto to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud,
nagodba je kao takva prihvacena od strane vjerovnika i sud ju nije ovlasten ispravljati u
drugacijem tekstu nego Sto je prihvac¢ena u smislu odredbi ¢l. 347. 1 342. ZPP-a.
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Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u toc¢ki XXI.2. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika COMMEL-ZAGREB d.o.0., OIB 69638353517,
Zagreb, Samoborska cesta 143, kojeg zastupa punomoc¢nik Mico Ljubenko, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIIL.):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Commel-Zagreb d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu zbog
bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. Istovremeno, u Zalbi podnosi i prijedlog za ispravak
rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U zalbi u bitnome
navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga
doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi
da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini.
Dalje navodi kako je prvostupanjski sud propustio obrazloziti je li pla¢anje trazbina nastalih
prije otvaranja postupka predmet nagodbe ili nije predmet nagodbe. Dodaje kako nagodba ne
sadrzi podatke o likvidacijskoj vrijednosti pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u
smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a kako ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a. Isti¢e kako nagodba u ¢l. 29.8.
sadrzi nezakonitu odredbu o oslobodenju od odgovornosti svih onih koji su imali bilo kakve
veze s pripremom nagodbe. Dovodi u pitanje moguénost kontrole provedbe nagodbe s
obzirom na to da nagodba na viSe mjesta upucuje na primjenu nizozemskog i engleskog prava
te nadleznost sudova u Nizozemskoj i Engleskoj, kao i primjenu prava drzave New York.
Dalje navodi da je protivno odredbi ¢l. 319. st. 1. SZ-a doSlo do nezakonitog prestanka
unovcenja duznika. Smatra da su odredbe nagodbe kojima se nalaze brisanje zaloznog prava
bez pristanka zaloznog vjerovnika u potpunosti protivne odredbama SteCajnog zakona i
osnovnim nacelima steCajnog postupka. Nadalje, isti¢e da je glasovanje 1 raCunanje glasova
bilo nepravilno, da dionic¢ari nisu pristali na nagodbu. Ukazuje i na povredu odredbe ¢l. 337.
SZ-a. Predlaze uvaziti Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika, te zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu
zalbenih navoda kojima zalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se zalitelju da prema
odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Nadalje, u vezi sa zalbenim navodima Zzalitelja kojima ukazuje na pogreSnu primjenu
odredbe ¢l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogresno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
razlucna prava, te ¢l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dionicari 1 nisu pristali na nagodbu, isti¢e se da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon pa se stoga, u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe Stec¢ajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci nacin, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u slucaju kada odnosi nisu regulirani
odredbama ZPIUTD-a.

Budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 10. 1 11. ZPIUTD-a propisano da sud na prijedlog
izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju na rocistu,
kao 1 da pravo glasa imaju svi vjerovnici €ije su trazbine utvrdene, to se neosnovano Zzalitel]
poziva na odredbu ¢l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, budu¢i da je odredbom c¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala ve¢ina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina, to se neosnovano
zalitelj poziva na odredbu ¢l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu navedene primjene odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, istice se da neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steCajnom
postupku uskratiti potvrdu ste¢ajnog plana radi zastite manjine. Navedeno iz razloga jer je ve¢
ranije citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ¢e sud uskratiti
potvrdu nagodbe u postupku izvanredne uprave.

Neosnovano se zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a
kao ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a, budu¢i da se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu
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primjenjuju na odgovarajuc¢i nacin kao §to je to ve¢ ranije obrazlozeno, a ne bezuvjetno kao
Sto zalitelj u Zalbi navodi.

Neosnovani su zalbeni navodi da su odredbe nagodbe kojima se nalaze brisanje
zaloznog prava bez pristanka zaloznog vjerovnika nezakonite. Navedeno iz razloga jer je
odredbom ¢l. 43. st. 19. ZPIUTD-a propisano da ako je odredeno zasnivanje, izmjena,
prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela u nekom
drustvu, smatrat ¢e se da su u nagodbi sadrzane izjave volje sudionika dane u propisanom
obliku. Navedeno na odgovaraju¢i nacin vrijedi i za nagodbom obuhvacene izjave o
preuzimanju obveza na kojima se temelji zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na
dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela i dionica. U slucaju da je za provedbu
nagodbe potrebno donosSenje odluka bilo koje tre¢e osobe ili tijela, ukljucujuéi, ali ne i
ograni¢eno na c¢lanove i/ili dioni¢are duznika i povezanih i ovisnih druStava, prihvacena
nagodba ¢e na odgovarajuci nacin zamijeniti takve odluke i predstavljati valjani pravni temelj
za provedbu potrebnih promjena pri nadleznim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima i o¢evidnicima.

U odnosu na prijedlog ispravka rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018.
ispravljene 26. lipnja 2018., ukazuje se zalitelju da je o njegovom prijedlogu ve¢ odluceno
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u toc¢ki XXII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TELE2 d.o.0., OIB 70133616033, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269d, kojeg zastupa punomocnik Mic¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Ljubenko & partneri d.o.o0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Tele2 d.o.0., Zagreb, podnio je zalbu zbog bitnih
povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja
vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na
ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja
glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini. Dalje navodi kako je prvostupanjski sud
propustio obrazloziti je li placanje trazbina nastalih prije otvaranja postupka predmet nagodbe
ili nije predmet nagodbe. S tim u vezi zalitelj navodi kako nije jasno na koji nacin su
regulirana regresna jamstva. Dodaje kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a. IstiCe kako nagodba u ¢l. 29.8. sadrzi odredbu o oslobodenju
od odgovornosti svih onih koji su imali bilo kakve veze s pripremom nagodbe. Dovodi u
pitanje mogucnost kontrole provedbe nagodbe s obzirom na to da nagodba na viSe mjesta
upucuje na primjenu nizozemskog i1 engleskog prava te nadleznost sudova u Nizozemskoj 1
Engleskoj, kao i primjenu prava drzave New York. Nadalje, isti¢e da je glasovanje i raCunanje
glasova bilo nepravilno, da dioni¢ari nisu pristali na nagodbu. Predlaze uvaziti zalbu. U
dopuni zalbe od 23. srpnja 2018. Zalitelj u bitnom obrazlaze razlike u vrsti namirenja glede
vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini, te trazi da se isprave pojedine stavke u tablicama
koje su prilog nagodbe.
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Nadalje, vjerovnik Tele2 d.o.o., Zagreb, podnio je zalbu 1 protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018. kojim je
odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20.
lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U zalbi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije trazio ispravak nagodbe i tablica ve¢ je ocekivao da ¢e sud pozvati izvanrednog
povjerenika na otklanjanje nepravilnosti na koje je vjerovnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duzan otkloniti. Predlaze preinaciti pobijano rjesenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.:

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upusStao niti u ocjenu
zalbenih navoda kojima zalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se zalitelju da prema
odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.
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Nadalje, u vezi sa zalbenim navodima Zzalitelja kojima ukazuje na pogreSnu primjenu
odredbe ¢l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogresno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
razluc¢na prava, te ¢l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dionicari 1 nisu pristali na nagodbu, isti¢e se da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon pa se stoga, u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe Stec¢ajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci nacin, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u slucaju kada odnosi nisu regulirani
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znaCaja za Republiku Hrvatsku. Budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 10. i 11. ZPIUTD-a
propisano da sud na prijedlog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju na rocistu, kao 1 da pravo glasa imaju svi vjerovnici Cije su trazbine
utvrdene, to se neosnovano Zalitelj poziva na odredbu ¢l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe ¢l.
43.st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, budu¢i da je odredbom c¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina, to se neosnovano
zalitelj poziva na odredbu ¢l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. S tim
u vezi neosnovano se zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a, budu¢i da se odredbe Stecajnog zakona o stecajnom planu
primjenjuju na odgovarajuci nacin, a ne bezuvjetno kao §to zalitelj u zalbi navodi.

Zakljuc¢no, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi kako je
doslo do pogreske u tablicama koje se nalaze u prilogu br. 4. 1 29. nagodbe, budu¢i da je u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane
vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati takve
zalbene navode.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XXIII.1. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza
2018.:

Budu¢i da je zalitelj podneskom od 19. srpnja 2018. podnio sudu Zalbu protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja
2018., to je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno taj prijedlog odbio kao
neosnovan. Navedeno iz razloga, jer kao Sto to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud,
nagodba je kao takva prihvacena od strane vjerovnika i sud ju nije ovlasten ispravljati u
drugacijem tekstu nego Sto je prihvac¢ena u smislu odredaba ¢l. 347. 1 ¢1. 342. ZPP-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXIIL.2. izreke ovog rjesenja.



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
51

U odnosu na zZalbu vjerovnika RICARDO d.o.0., OIB 83535297393, Darda, Kudeljara
la, kojeg zastupa punomo¢nik Mico Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ljubenko
& partneri d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIV.):

Protiv tog RjesSenja vjerovnik Ricardo d.o.o., Darda, podnio je zalbu zbog bitnih
povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja
vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na
ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja
glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini. Dalje navodi kako je prvostupanjski sud
propustio obrazloziti je li placanje trazbina nastalih prije otvaranja postupka predmet nagodbe
ili nije predmet nagodbe. S tim u vezi zalitelj navodi kako nije jasno na koji nacin su
regulirana regresna jamstva. Dodaje kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a. IstiCe kako nagodba u ¢l. 29.8. sadrzi odredbu o oslobodenju
od odgovornosti svih onih koji su imali bilo kakve veze s pripremom nagodbe. Dovodi u
pitanje moguénost kontrole provedbe nagodbe s obzirom na to da nagodba na viSe mjesta
upucuje na primjenu nizozemskog i engleskog prava te nadleznost sudova u Nizozemskoj 1
Engleskoj, kao 1 primjenu prava drzave New York. Nadalje, istiCe da je glasovanje i raCunanje
glasova bilo nepravilno, da dionicari nisu pristali na nagodbu. Predlaze uvaziti zalbu.

Nadalje, vjerovnik Ricardo d.o.0., Darda, podnio je zalbu i protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018. kojim je
odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20.
lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U zalbi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije trazio ispravak nagodbe i tablica ve¢ je ocekivao da ¢e sud pozvati izvanrednog
povjerenika na otklanjanje nepravilnosti na koje je vjerovnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duzan otkloniti. Predlaze preinaciti pobijano rjesenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.:

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
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ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upuStao niti u ocjenu
zalbenih navoda kojima zalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zzalbene navode neravnopravnog polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se zalitelju da prema
odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Nadalje, u vezi sa zalbenim navodima zalitelja kojima ukazuje na pogreSnu primjenu
odredbe ¢l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogresno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
razlu¢na prava, te ¢l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dionicari i nisu pristali na nagodbu, istie se da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na SteCajni zakon pa se stoga, u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju na
odgovarajuc¢i nacin, a ne uvijek i1 bezuvjetno, i to samo u slucaju kada odnosi nisu regulirani
odredbama Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku. Buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 10. i 11. ZPIUTD-a
propisano da sud na prijedlog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju na rocistu, kao i da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine
utvrdene, to se neosnovano zalitelj poziva na odredbu ¢l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe ¢l.
43.st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihva¢anja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina, to se neosnovano
zalitelj poziva na odredbu ¢l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. S tim
u vezi neosnovano se Zzalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a, budu¢i da se odredbe SteCajnog zakona o stecajnom planu
primjenjuju na odgovarajuci nacin, a ne bezuvjetno kao §to zalitelj u zalbi navodi.

Zakljuc¢no, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi kako je
doslo do pogreske u tablicama koje se nalaze u prilogu br. 4. 1 29. nagodbe, budu¢i da je u
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smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane
vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati te zalbene
navode.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XXIV.1. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza
2018.:

Budu¢i da je zalitelj podneskom od 19. srpnja 2018. podnio sudu zalbu protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja
2018., to je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno taj prijedlog odbio kao
neosnovan. Navedeno iz razloga, jer kao Sto to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud,
nagodba je kao takva prihvacena od strane vjerovnika i sud ju nije ovlasten ispravljati u
drugacijem tekstu nego Sto je prihvac¢ena u smislu odredaba ¢l. 347. 1 ¢1. 342. ZPP-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXIV.2. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika NEPLAST d.o.o., OIB 69686127508, Republika
Slovenija, Miren, Miren 137, kojeg zastupa punomocnica Josipa Kuran, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Travas i partneri d.o.0. u Zagrebu, Jurkoviceva 24 (XXV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Neplast d.o.o., Republika Slovenija,
Miren, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. U zalbi u bitnome navodi kako
privremeno vjerovniCko vijeCe, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst
nagodbe nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako nagodba sadrzi
pogresne podatke o (ne) namirenim trazbinama vjerovnika. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje
1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
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odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje da su u tablicama navedeni pogresni podaci o
(ne) namirenim trazbinama. S tim u vezi istie se kako je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika UNEX MEDIA d.o.0., OIB 31668116417, Zagreb, Ilica
26, kojeg zastupa punomoc¢nik Goran Jujnovi¢ Luci¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ j.t.d. u Zagrebu, Strojarska cesta 20/XXII (XXVI.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Unex media d.o.o., Zagreb, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba postupka. U Zzalbi navodi kako je duznik tijekom postupka
podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici dovedeni u nepovoljniji
polozaj, stoga smatra kako su pojedini vjerovnici unutar iste skupine stavljeni u
neravnopravan polozaj, a §to je suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a kojom je propisano kako se
svim sudionicima pojedine skupine steCajnim planom moraju osigurati ista prava. Dalje
navodi kako je protivno smislu postupka izvanredne uprave duznik predlozio da se pojedini
vjerovnici koji imaju novc€ane trazbine prema duzniku pretvaraju u regresne duznike. Istice
kako je duznik pojedine trazbine pogresno iskazao u prijedlogu nagodbe na nacin da ih je
pogresno proveo. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZzaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
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vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom
slu¢aju, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stecajnog
zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuc¢i nacin, dakle na
pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. Kako su prava
vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st.
3.uvezis ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom c¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopuStena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako
je placanje trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito
bududi da je ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi kojima zalitelj
osporava nacin glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, s obzirom
na to da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje o nagodbi te odreduje nacin provedbe
glasovanja.

Neosnovani su zalbeni navodi o pretvaranju pojedinih vjerovnika u regresne duznike
te navodi kojima Zzalitelj ukazuje da su u tablicama navedeni pogreSni podaci o (ne)
namirenim trazbinama. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao
takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16.
ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXVI. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ZAGREB-MONTAZA d.o.0. za gradnju gospodarskih
objekata, OIB 06588149401, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9 (XXVIL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Zagreb-Montaza d.o.o., Zagreb, za
gradnju gospodarskih objekata zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene
materijalnog prava te pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome
navodi kako privremeno vjerovni¢ko vije¢e, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na
konac¢ni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi
istice kako privremeno vjerovni¢ko vije¢e nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje
navodi kako je prema javno dostupnim informacijama u postupku izvanredne uprave ukupno
54,74 miljjarde kuna utvrdenih trazbina pa je za nagodbu trebalo glasati najmanje 36,12
milijardi kuna trazbina da bi ona mogla biti prihvacena, a s obzirom na to da je za nagodbu
glasovalo ukupno 27,07 milijardi kuna trazbina smatra da nije ispunjen uvjet potrebne vecine
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iz Cl. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja
prema svim sudionicama iz ¢l. 312. SZ-a i ¢l. 29. ZPIUTD-a s obzirom na to da ¢e neki
vjerovnici morati ¢ekati tri godine od potvrde nagodbe kako bi stekli ikakvu moguénost
vodenja sudskih postupaka protiv duznika radi namirenja svoje trazbine. S tim u vezi istice
kako je sklapanjem nagodbe kao razlu¢ni vjerovnik stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem
bi bio da nagodba nije sklopljena, te prigovara kriterijima na temelju kojih je drustvo
Dalmarina d.o.o. kategorizirano kao neodrzivo drusStvo. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje,
podredno preinaciti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja zalbeni navodi koji se odnose
na polozaj zalitelja kao razlunog vjerovnika nakon sklapanja nagodbe. To stoga Sto se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi, istie
se kako restrukturiranje trazbine zalitelja te sudbina njegovog razlu¢nog prava nije protivno
odredbi ¢l. 309. SZ-a jer se ta odredba ne primjenjuje u konkretnom slucaju. To stoga Sto je
odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuc¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. S tim u vezi, neosnovani su zalbeni
navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine u smislu
odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih vjerovnika buduci da prema odredbi ¢l
29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
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odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako i
kriterija na temelju kojih je druStvo Dalmarina d.o.o. svrstano u kategoriju neodrzivih
drustava.

Nadalje, neosnovani su zalbeni navodi kojima Zzalitelj ukazuje na pogreSno utvrdenu
vedinu za glasanje jer da je prema javno dostupnim podacima ukupan broj trazbina razlicit od
onoga koji je sud utvrdio. Naime, odredbom ¢l. 43. st. 10.1 11. ZPIUTD-a propisano je da sud
na prijedlog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju na rociStu, kao i1 da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene,
odnosno iznimno ¢ée se vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu
za glasovanje o nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa sporazume
(st. 13.). U smislu te odredbe prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja utvrdio
vjerovnike s pravom glasa odnosno kako iznos ukupnih trazbina s pravom glasa iznosi
33.759.582.335,23 kn.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXVII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika IMEX BANKA d.d., OIB 99326633206, Split,
Tolstojeva 6 (XXVIIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Imex Banka d.d., Split, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi navodi kako iz pobijanog rjeSenja nije jasno koji su
vjerovnici nepotpuno naplativih trazbina odnosno koji su vjerovnici s potpuno naplativom
trazbinom. Istice kako je za trazbine istih skupina vjerovnika odredeno namirenje u razli¢itim
iznosima S$to ukazuje na povredu nacela jednakosti. Dalje navodi kako nije jasno kako su
pojedini vjerovnici svrstavani u skupine. Osim toga navodi kako je sud jasno trebao utvrditi
koliko je bilo trazbina s pravom glasa. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Zalitelj uz Zalbu podnosi i prijedlog za
donosenje dopunskog rjesenja ovog suda poslovni broj Pz-1834/2018-7 od 26. travnja 2018.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a na koje zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazlozenju su navedeni razlozi o odlu¢nim cCinjenicama koji su jasni i
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razumljivi, a sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, te zalbeni
razlozi kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije
upustao niti u ocjenu zalbenih navoda kojima Zzalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba
nagodbe.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.

Neosnovani su zalbeni navodi o pretvaranju trazbina pojedinih vjerovnika u potpuno
naplative odnosno nepotpuno naplative trazbine. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st.
14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlaSten ispitivati osnovanost tih zalbenih
navoda.

Nadalje, netoCan je zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXVIIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na prijedlog Zzalitelja kojim predlaze donoSenje dopunskog rjeSenja ovog
suda poslovni broj Pz-1834/2018-7 od 26. travnja 2018. istice se kako je rjeSenjem
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Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2822 od 6. srpnja 2018. odlu¢eno o
tom prijedlogu Zalitelja. Isto tako, ukazuje se zalitelju da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Pz-5076/2018-2 od 11. rujna 2018. odluceno o zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2822 od 6. srpnja 2018., te se zalitelj upucuje na
obrazlozenje citiranog drugostupanjskog rjesenja ovog suda poslovni broj Pz-5076/2018-2 od
11. rujna 2018., a bez potrebe ponavljanja.

U odnosu na zalbu vjerovnika BILOKALNIK-IPA d.d., OIB 29531974087,
Koprivnica, Dravska 19 (XXIX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Bilokalnik-Ipa d.d., Koprivnica, podnio je prigovor
kojim trazi ispravak tablica Kvalificiranih trazbina A prilog 29 i prilog 4, a koji se podredno
ima smatrati Zzalbom. U bitnome ukazuje na greske u tablici Kvalificiranih trazbina A prilog
29 1 prilog 4, koje su sastavni dio rjeSenja kojim je potvrdena nagodba. Naime, smatra da
podaci u tim tablicama nisu u skladu s tekstom nagodbe. Predlaze usvojiti zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnosSenje zalbe bi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala ,,ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasovao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zzalitel]
nema pravni interes za podnoSenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u toc¢ki XXIX. izreke ovog
rjesenja.

Ovdje je jos potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud prigovor zalitelja tretirao
kao zahtjev za ispravkom pobijanog rjeSenja o kojem je odluceno rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

U odnosu na zalbu vjerovnika RAIFFEISEN LEASINQ d.o.0., OIB 75346450537,
Zagreb, Radnicka cesta 43, kojeg zastupa punomo¢nik Simun Babi¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Babi¢ & Cibari¢ d.o.0. u Zagrebu, Matije Mrazovica 5 (XXX.):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Raiffeisen Leasing d.o.o., Zagreb, podnio je zalbu kojom
ga pobija zbog pogreSne primjene materijalnog prava. U Zzalbi u bitnome osporava
sudjelovanje privremenog vjerovni¢kog vijec¢a u sklapanju i pripremanju nagodbe te istice
kako za nagodbu nije glasovalo vise od dvije tre¢ine od ukupnih trazbina. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje. Potrazuje trosak Zalbenog postupka u iznosu od 53.161,56 kn.

Zalba nije osnovana.
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Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvaéenom
ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvac¢anja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihva¢anja nagodbe 1 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vedini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, nac¢in na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Stoga je neosnovan zalbeni navod Zalitelja da predloZzena nagodba nije prihvacena u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika DS SMITH BELISCE CROATIA d.o.0., OIB
67131617872, Belisce, Trg A. Starcevica 1 (XXXIL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Ds Smith Belis¢e Croatia d.o.o., Belis¢e, podnio je
prigovor kojim trazi ispravak tablica Kvalificiranih trazbina A prilog 29 i prilog 4, a koji se
podredno ima smatrati Zalbom. U bitnome ukazuje na greske u tablici Kvalificiranih trazbina
A prilog 29 1 prilog 4, koje su sastavni dio rjeSenja kojim je potvrdena nagodba. Naime,
smatra da podaci u tim tablicama nisu u skladu s tekstom nagodbe. Predlaze usvojiti zalbu.
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Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnosenje zalbe bi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala ,,ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnosenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe Cl.
380.t. 1. uvezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeseno kao u tocki XXXI. izreke ovog rjesenja.

Ovdje je jo$ potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud prigovor Zzalitelja tretirao
kao zahtjev za ispravkom pobijanog rjeSenja o kojem je odluceno rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

U odnosu na zalbu vjerovnika AFRODITA COMMERC d.o.0., OIB 13262076150,
Zagreb, Getaldi¢eva 8, kojeg zastupa punomocnica Antonija Gali¢, odvjetnica u Zagrebu,
Pere Budmanija 5 (XXXIL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Afrodita Commerc d.o.o., Zagreb, zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba postupka. U zalbi navodi kako su pojedini vjerovnici unutar iste
skupine stavljeni u neravnopravan polozaj Sto je suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a kojom je
propisano kako se svim sudionicima pojedine skupine ste¢ajnim planom moraju osigurati ista
prava. Dalje navodi kako je glasovanjem putem mobilne aplikacije povrijedeno nacelo
neposrednosti postupka te je onemogucena provjera djelovanja same aplikacije i rezultata.
Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZzaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom
slu¢aju, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stecajnog
zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuc¢i nacin, dakle na
pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je specijalan zakon. Kako su
prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l.
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29. st. 3. uvezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 312.
SZ-a.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi kojima zalitelj
osporava nacin glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, s obzirom
na to da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje o nagodbi te odreduje nacin provedbe
glasovanja.

Ukazuje se zalitelju da je zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4.
srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama, javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da je aplikacija razvijena za
mobilne pametne telefone bila neispravna i da rezultati glasovanja nisu bili to¢no utvrdeni.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XXXII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika ZITO d.o.0., OIB 03834418154, Osijek, Dakovstina 3
(XXXIIL):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Zito d.o.o., Osijek, podnio je Zalbu kojom ga pobija u
cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. U zalbi u bitnome isti¢e da je njegova trazbina greSkom svrstana u
Kvalificirane trazbine C, umjesto u Kvalificirane trazbine A. Predlaze uvaziti zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnosenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe Cl.
380.t. 1. uvezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeseno je kao u to¢ki XXXIII. izreke ovog rjesenja.

Ovdje je joS potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu zalitelja za
ispravkom prijedloga nagodbe od 2. srpnja 2018., odlu¢io rjeSenjem poslovni broj
St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

U odnosu na zalbu vjerovnika TVORNICA SECERA OSIJEK d.o.0., OIB
67995376750, Osijek, Frankopanska 99 (XXXIV.):
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Protiv tog RjeSenja vierovnik Tvornica Se¢era Osijek d.o.o., Osijek, podnio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome isti¢e da je njegova trazbina
greSkom svrstana u Kvalificirane trazbine C, umjesto u Kvalificirane trazbine A. Predlaze
uvaziti Zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnosenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe Cl.
380.t. 1. uvezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeseno kao u tocki XXXIV. izreke ovog rjeSenja.

Ovdje je jos potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu zalitelja za
ispravkom prijedloga nagodbe od 2. srpnja 2018., odlu¢io rjeSenjem poslovni broj
St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

U odnosu na zalbu vjerovnika ALTERNATIVE INVEST d.o.o., OIB 34251042886,
Zagreb, Bosanska 7 (XXXV.):

Protiv tog RjeSenja Alternative Invest d.o.0., Zagreb, je podnio zalbu za racun Al
otvoreni investicijski fond s javnom ponudom, AP2 otvoreni alternativni investicijski fond s
privatnom ponudom te AP3 otvoreni alternativni investicijski fond s privatnom ponudom,
budué¢i da ti fondovi nemaju pravnu osobnost, a vlasnici su dionica trgovackih drustva
Jamnica d.d., Zvijezda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. U zalbi u bitnome osporava jamstva koja
su Jamnica d.d., Zvijezda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. dali u korist drustva Agrokor d.d., kao i
iznos suduznistva za kredite koje je drustvo Agrokor d.d. primilo. Nadalje, isti¢e da je
pobijano rjesenje doneseno prije nego Sto su pokrenute parnice radi utvrdenja da su jamstva i
suduznistva ovisnih i povezanih drustava valjana. Dalje, istice da je nagodba u suprotnosti sa
Zakonom o postupku izvanredne uprave trgovackih drustava od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku. IstiCe da medukompanijski zajmovi nisu priznati u nagodbi pa su
osteceni dioniCari ovisnih i povezanih drustava. Konac¢no, isti¢e i da obveza za drustvo
Agrokor d.d. za primljene kredite i izdane obveznice je na dan 31. prosinca 2017. knjiZzena u
poslovnim knjigama drustva Agrokor d.d. i ovisnih i povezanih drusStava $to je u suprotnosti s
medunarodnim standardima financijskog izvjeStavanja. Predlaze uvaziti zalbu.

Zalba nije dopustena.
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Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom sluc¢aju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskracuje, vjerovnici i duznik imaju pravo na zalbu.

Odredbom ¢l1. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako su vjerovnici u postupku
izvanredne uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drusStvima.

Kako zalitelj nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ on podnosi zalbu za ra¢un navedenih fondova kao dionicara drustva Jamnica
d.d., Zvijezda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. (kao Sto tvrdi u zalbi), to zalitelj, kao 1 navedeni
fondovi, nisu vjerovnici duznika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne
uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢Cl. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki XXXV. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika IVICE TODORICA, OIB 05859927944, Zagreb,
Himper 5, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Ili¢, Orehovec &
Partneri d.o.o. u Zagrebu, Smiciklasova 18 (XXXVL.):

Protiv tog rjeSenja Ivica Todori¢, Zagreb, je podnio zalbu kojom ga pobija zbog svih
zakonom dopusStenih razloga. U zalbi u bitnome isti¢e da su bitno povrijedeni propisi o
sadrzaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i prihvatu od strane
vjerovnika, te da prihvat nagodbe nije postignut na dopusten nacin. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje, a podredno preinaciti.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjesenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
stecajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako su vjerovnici u postupku
izvanredne uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim dru$tvima.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, isti¢e se kako iz stanja spisa proizlazi da zalitelj
nije vjerovnik u smislu citirane odredbe ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki XXXVI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika PORSCHE INTER AUTO d.o.o0., OIB 67492500921,
Zagreb, Velimira Skorpika 21-23, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, Radnicka cesta 54 (XXXVIL):
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Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Porsche Inter Auto d.o.o., Zagreb,
kojom ga pobija u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga. U Zzalbi u bitnome istice da su
vjerovnici onemoguceni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe s
obzirom na to da im je uskraéena moguénost izbora clanova vjerovnickog vijeéa. Dalje
navodi da nagodba nije sastavljena na nacin koji osigurava jednakost svih vjerovnika u
pojedinoj skupini namirenja te se temelji na nevjerodostojnim ¢injenicama i procjenama koje
se ne mogu valjano ispitati. Ukazuje i da pojedine odredbe nagodbe nisu zakonite. Nadalje,
ukazuje na povrede odredaba ¢l. 312. st. 1., €l. 306. st. 2. i ¢l. 307. SZ-a te istice da nagodba
sadrzi bitne nedostatke sadrzaja koju ju ¢ine pobojnom. Osporava zakljucak prvostupanjskog
suda da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela
trazbine. Nadalje, isti¢e da je glasovanje putem m2voting mobilne aplikacije nezakonito.
Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje, odnosno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo mogucée da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca. Stoga je neosnovan zalbeni navod zalitelja da su
vjerovnici onemoguceni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe.

Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava zaklju¢ak prvostupanjskog suda da pravo
glasa imaju svi vjerovnici €ije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela trazbine,
odnosno da pravo glasa nemaju vjerovnici koji su u cijelosti namireni niti vjerovnici u onom
dijelu trazbine u kojem su djelomi¢no namireni, nisu od utjecaja na pravilnosti i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako
bi za predloZenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa odnosno viSe od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vjerovnicima ¢ije su trazbine utvrdene neovisno o tome jesu li namirene.

Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihva¢enom
ako je za nju glasovala vec¢ina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
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prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihva¢anja nagodbe 1 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vedini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, na¢in na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe cl. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih povreda prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istice se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajucéi nacin.
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Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢€l. 312. SZ-a.

Nadalje, isti¢e se kako nagodba, suprotno zalbenim navodima zalitelja sadrzi kako
pripremnu osnovu u smislu odredbe ¢l. 306. st. 2. SZ-a, tako i provedbenu osnovu u smislu
odredbe ¢l. 307. SZ-a.

Konac¢no, a u odnosu na zalbene navode kako je predmetna nagodba pobojna u smislu
odredaba Zakona o obveznim odnosima, ukazuje se zalitelju da ispitivanje pobojnosti
predmetne nagodbe nije predmet ovog izvanparni¢nog postupka izvanredne uprave.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXXVII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika SCENT GLOBAL LTD., Ujedinjeno Kraljevstvo,
Engleska, Manchester M3 2LG, 20 St. Mary's Parsonage, Cardinal House, 6th Floor, kojeg
zastupa punomocénik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢
Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (XXXVIIL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Scent Global Ltd., Ujedinjeno Kraljevstvo, podnio je
zalbu kojom ga pobija zbog bitnih povreda odredaba postupka te pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjenicnog stanja. U zalbi u bitnome osporava sudjelovanje privremenog
vjerovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da vjerovnicke skupine kako
su obrazlozene Cl. 15. nagodbe nisu zakonito formirane te da je glasovanje o nagodbi
provedeno protivno odredbi ¢l. 329. SZ-a. Dalje, ukazuje na nejednako postupanje prema
vjerovnicima iste vjerovnicke skupine §to je protivno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Nadalje, istice
kako duznik u smislu odredbe ¢l. 40. st. 1. ZPIUTD-a nije imao pravo arbitrarno i bez ikakvih
transparentnih kriterija u razli¢itim omjerima placati vjerovnike unutar iste vjerovnicke
skupine. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Potrazuje troSak Zalbenog postupka u iznosu od 8.187,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
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preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca. Stoga je neosnovan zalbeni navod zalitelja da su
vjerovnici onemoguceni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe.

Zalbeni navodi vjerovnika kojima ukazuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika u skupine za potrebe glasovanja o nagodbi kako je to odredeno tockom 15.
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja. Ovo stoga Sto je
nagodba prihvacena sukladno drugoj recenici st. 14. ¢l. 43. ZPIUTD-a (smatrat ¢e se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina), a ne prvoj recenici navedene
odredbe (nagodba se smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako
je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu vec¢i od zbroja
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihva¢anja nagodbe). S tim u vezi je potrebno
istaknuti kako Zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vjerovnika s pravom glasa.

Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istice se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduc¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajucéi nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. U smislu citirane odredbe, izvanredni
povjerenik uz suglasnost vjerovnickog vije¢a odnosno privremenog vjerovni¢kog vijeca,
moze vrsiti placanja dospjelih trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave,
onim vjerovnicima i u onim iznosima, za koje ocijeni da je to nuzno radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni
povjerenik mora vr$iti placanje trazbina svim vjerovnicima iste skupine u jednakim omjerima.
Zato placanje trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije
nezakonito buduci da je ovlaStenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40.
ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XXXVIIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika VINDIJA d.d., OIB 44138062462, Varazdin,
Medimurska 6, kojeg zastupa punomocnica Sanja Mihali¢, odvjetnica u Varazdinu, Alojzija
Stepinca 1 (XXXIX.):
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Protiv tog Rjesenja vjerovnik Vindija d.d., Varazdin. podnio je zalbu kojom ga pobija
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja te bitne povrede odredaba postupka.
U Zalbi u bitnome navodi da je kvalificirana trazbina zalitelja pogreSno oznacena i razvrstana
predmetnom nagodbom. Predlaze uvaziti zalbu. Potrazuje troSak zalbenog postupka u iznosu
od 125.000,00 kn.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnosenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u
tocki XXXIX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika GEBRUDER SPANG GmbH & Co Kg, Savezna
Republika Njemacka, 56235 Ransbach-Baumbach, Bergstralie 1-5, kojeg zastupa punomo¢nik
Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u
Zagrebu, Miramarska 24 (XL.):

Protiv tog RjesSenja vjerovnik Gebriider Spang GmbH & Co Kg, Savezna Republika
Njemacka, podnio je Zalbu kojom ga pobija zbog bitnih povreda odredaba postupka te
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje
privremenog vjerovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da vjerovnicke
skupine kako su obrazloZene ¢l. 15. nagodbe nisu zakonito formirane te da je glasovanje o
nagodbi provedeno protivno odredbi ¢l. 329. SZ-a. Dalje, ukazuje na nejednako postupanje
prema vjerovnicima iste vjerovnicke skupine Sto je protivno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Nadalje,
isti¢e kako duznik u smislu odredbe ¢l. 40. st. 1. ZPIUTD-a nije imao pravo arbitrarno i bez
ikakvih transparentnih kriterija u razliCitim omjerima placati vjerovnike unutar iste
vjerovnicke skupine. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak. Potrazuje trosak zalbenog postupka u iznosu od 7.812,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovni¢ko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca. Stoga je neosnovan zalbeni navod zalitelja da su
vjerovnici onemoguceni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe.

Zalbeni navodi vjerovnika kojima ukazuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika u skupine za potrebe glasovanja o nagodbi kako je to odredeno tockom 15.
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja. Ovo stoga Sto je
nagodba prihvacena sukladno drugoj recenici st. 14. ¢l. 43. ZPIUTD-a (smatrat ¢e se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina), a ne prvoj recenici navedene
odredbe (nagodba se smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako
je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu vec¢i od zbroja
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihva¢anja nagodbe). S tim u vezi je potrebno
istaknuti kako Zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vjerovnika s pravom glasa.

Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istice se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuc¢i nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. U smislu citirane odredbe, izvanredni
povjerenik uz suglasnost vjerovnickog vije¢a odnosno privremenog vjerovni¢kog vijeca,
moze vrsiti placanja dospjelih trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave,
onim vjerovnicima i u onim iznosima, za koje ocijeni da je to nuzno radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni
povjerenik mora vrSiti placanje trazbina svim vjerovnicima iste skupine u jednakim omjerima.
Zato placanje trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije
nezakonito budu¢i da je ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40.
ZPIUTD-a.
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Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika OVUM d.o.0., OIB 93991942410, Zagreb,
Gradisc¢anska 34 (XLIL.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Ovum d.o.0., Zagreb, kojom ga pobija u
cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski
sud propustio postupiti sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a 1 ¢l. 325. SZ-a. Nadalje,
istice kako je glasovanje o predmetnoj nagodbi provedeno putem mobilne aplikacije koju je
izradio 1 pripremio duznik pa vjerovnici nisu glasovali neposredno na rocistu ili pisanim
putem. Dalje navodi da izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljucku prvostupanjskog suda
od 26. travnja 2018. Sto je utjecalo na tijek postupka i prava vjerovnika na obavijeStenost.
Navodi i da je pobijanom nagodbom predvideno drugacije namirenje vjerovnika iste skupine
za $to ne postoji adekvatna ekonomska i/ili pravna osnova sto je protivno odredbi ¢l. 312. SZ.
Zbog navedenog smatra da je prihvat nagodbe u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
postignut na nedopusten nacin. Osporava i1 sadrzaj nagodbe u dijelu u kojemu je duznik
predlozio da se pojedini vjerovnici koji imaju nov€ane trazbine prema duzniku pretvaraju u
regresne duznike. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje u cijelosti.

Zalba nije osnovana.

Nije tocan Zalbeni navod zalitelja kako izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljucku
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2410 od 26. travnja 2018., bududi da iz
stanja spisa proizlazi drugacije, tj. da je izvanredni povjerenik podneskom od 18. svibnja
2018. postupio po zaklju¢ku prvostupanjskog suda od 26. travnja 2018. Navedeni zakljuc¢ak
od 26. travnja 2018. donesen je sukladno odredbi ¢l. 14. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 10. 1 ¢l. 12.
tog Zakona, a kojim odredbama je reguliran nadzor nad radom izvanrednog povjerenika,
ovlastenja suda u postupku izvanredne uprave te prava i duznosti izvanrednog povjerenika.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.
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Nadalje, neosnovan je zalbeni navod kako je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi €l. 43. st. 10. ZPIUTD-a s obzirom na to da je iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Dakle, prema toj odredbi, suprotno
zalbenim navodima Zalitelja, sud nije duzan utvrditi kojim vjerovnicima i u kojem iznosu je
izvrSeno plac¢anje novcanih trazbina, ve¢ popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju po
skupinama.

Sto se ti¢e zalbenog navoda da je prvostupanjski sud pravo glasa trebao utvrditi na
temelju provedene rasprave sukladno odredbi ¢l. 325. SZ-a, istice se kako se navedena
odredba ne moze primijeniti na odgovarajuc¢i na¢in u ovom postupku izvanredne uprave u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. Ovo stoga S§to je odredbom ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a
koji je specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, propisano na koji nacin sud utvrduje
popis vjerovnika s pravom glasa — na prijedlog izvanrednog povjerenika.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istice se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnosti Sto je glasovanje provedeno
putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, Sto predstavlja tehni¢ko rjeSenje u
postupku glasovanja s obzirom na velik broj vjerovnika, nikako ne znaci da vjerovnici nisu
glasovali neposredno. Zalbeni navodi kako sud nije mogao kontrolirati postupak glasovanja i
vrsiti uvid u podatke o glasovanju, su pausalni 1 neutemeljeni.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba
nagodbe. To stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena i izglasana od strane vjerovnika pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
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iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu €l. 312. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u toc¢ki XLI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika [L FORNAIO DEL CASALE s.p.a., OIB 98812925064,
Republika Italija, Treviso, Via M. Buonarroti 5, Casale sul Sile, kojeg zastupaju punomoc¢nici,

odvjetnici u Odvjetnickom dru$tvu Zuri¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, Savska cesta 32
(XLIL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Il Fornaio Del Casale s.p.a., Republika
Italija, kojom ga pobija u tocki . izreke zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je trebao biti klasificiran
u skupinu dobavljac¢a (Kvota B) s osiguranim podmirenjem postojecih trazbina do 40%, kao 1
da je nagodba protivna odredbi ¢l. 312. SZ-a. Predlaze uvaziti zalbu. Trazi troSak sastava
Zalbe u iznosu od 9.843,75 kn.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a. Navedeno iz razloga jer prema
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odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi istice se
kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom slucaju, buduci da je odredbom cl.
43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom planu
primjenjuju u ovom postupku na odgovaraju¢i nacin. Kako su prava vjerovnika unutar jedne
skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5.
ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XLII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika PERFA — BIO d.o.o., OIB 77145316465, Donja
Stubica, Golubovecka 44 (XLIIL.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Perfa - Bio d.o.0., Donja Stubica, kojom
ga pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je
prvostupanjski sud propustio postupiti sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a i ¢l. 325.
SZ-a. Nadalje, isti¢e kako je glasovanje o predmetnoj nagodbi provedeno putem mobilne
aplikacije koju je izradio i pripremio duznik pa vjerovnici nisu glasali neposredno na rocistu
ili pisanim putem. Dalje navodi da izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljucku
prvostupanjskog suda od 26. travnja 2018. sto je utjecalo na tijek postupka i prava vjerovnika
na obavijeStenost. Navodi i da je pobijanom nagodbom predvideno drugacije namirenje
vjerovnika iste skupine za S$to ne postoji adekvatna ekonomska i/ili pravna osnova $to je
protivno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Zbog navedenog smatra da je prihvat nagodbe u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a postignut na nedopusten nacin. Osporava i sadrzaj nagodbe
u dijelu u kojemu je duznik predlozio da se pojedini vjerovnici koji imaju novCane trazbine
prema duzniku pretvaraju u regresne duznike. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje u cijelosti.

Zalba nije osnovana.

Nije to¢an zalbeni navod zalitelja kako izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljucku
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2410 od 26. travnja 2018., budu¢i da iz
stanja spisa proizlazi drugacije, tj. da je izvanredni povjerenik podneskom od 18. svibnja
2018. postupio po zaklju¢ku prvostupanjskog suda od 26. travnja 2018. Navedeni zakljucak
od 26. travnja 2018. donesen je sukladno odredbi ¢l. 14. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 10. i ¢l. 12.
tog Zakona, a kojim odredbama je reguliran nadzor nad radom izvanrednog povjerenika,
ovlastenja suda u postupku izvanredne uprave te prava i duznosti izvanrednog povjerenika.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
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Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Nadalje, neosnovan je zalbeni navod kako je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a s obzirom na to da je iz obrazlozenja pobijanog
rjeSenja razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Dakle, prema toj odredbi, suprotno
zalbenim navodima zalitelja, sud nije duzan utvrditi kojim vjerovnicima i u kojem iznosu je
izvrSeno plac¢anje novcanih trazbina, ve¢ popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju po
skupinama.

Sto se ti¢e Zalbenog navoda da je prvostupanjski sud pravo glasa trebao utvrditi na
temelju provedene rasprave sukladno odredbi ¢l. 325. SZ-a, istie se kako se navedena
odredba ne moze primijeniti na odgovaraju¢i na¢in u ovom postupku izvanredne uprave u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. Ovo stoga §to je odredbom ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a
koji je specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, propisano na koji nacin sud utvrduje
popis vjerovnika s pravom glasa — na prijedlog izvanrednog povjerenika.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnosti $to je glasovanje provedeno
putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, Sto predstavlja tehnicko rjesenje u
postupku glasovanja s obzirom na velik broj vjerovnika, nikako ne znaci da vjerovnici nisu
glasovali neposredno. Zalbeni navodi kako sud nije mogao kontrolirati postupak glasovanja i
vrsiti uvid u podatke o glasovanju, su pausalni i neutemeljeni.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.
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Prema tome, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba
nagodbe. To stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena i izglasana od strane vjerovnika pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istice se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajucéi nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u toc¢ki XLIII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika INCEPTUM d.o.0., OIB 56920339258, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 269d (XLIV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Inceptum d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da je sadrzaj nagodbe protuzakonit, protuustavan
1 kontradiktoran sam sebi. Zatim navodi da se nagodbom ne smije zadirati u pravo razlu¢nih
vjerovnika sukladno odredbi ¢l. 309. SZ-a. Dalje navodi kako ¢e se nagodbom naplatiti manje
nego bi to bio slucaj da nagodbe nema te da kao stecajni vjerovnik ima pravo zastite u smislu
odredbe ¢l. 337. SZ-a. Nadalje osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vije¢a u
sklapanju 1 pripremanju nagodbe, kao i da su €l. 15. nagodbe vjerovnicke skupine nezakonito
formirane. Pored navedenog, zalitelj smatra da duznik u smislu odredbe ¢l. 40. st. 1. ZPIUTD
nema pravo vrsiti pla¢anja trazbina vjerovnika unutar iste skupine u razli¢itim omjerima $to je
protivno i odredbi ¢l. 312. SZ-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskm sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
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sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo mogucée da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Zalbeni navodi vjerovnika kojima ukazuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika u skupine za potrebe glasovanja o nagodbi kako je to odredeno tockom 15.
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja. Ovo stoga §to je
nagodba prihvacena sukladno drugoj recenici st. 14. ¢l. 43. ZPIUTD-a (smatrat ¢e se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina), a ne prvoj recenici navedene
odredbe (nagodba se smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako
je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja nagodbe). S tim u vezi je potrebno
istaknuti kako zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vjerovnika s pravom glasa.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika.

U odnosu na zalbene navode kako se nagodbom protivno odredbi ¢l. 309. SZ-a zadire
u pravo razlu¢nih vjerovnika te ¢e se ono ugasiti kroz sljedece tri godine, istice se kako se ta
odredba u smislu ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a ne primjenjuje u postupku izvanredne uprave. Ovo
stoga jer je odredbom ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a propisano §to se sve, izmedu ostalog, moze
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urediti nagodbom. Dakle, iz te zakonske odredbe proizlazi da nema propisanih ogranicenja
prilikom sastavljana sadrzaja nagodbe, a koja nagodba je kao takva prihvacena i izglasana od
strane vjerovnika. Pored navedenog, ukazuje se zalitelju i na ¢l. 43. st. 19. ZPIUTD-a kojim je
propisano da ako je odredeno zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima
imovine ili prijenos poslovnih udjela u nekom drustvu, smatrat ¢e se da su u nagodbi sadrzane
izjave volje sudionika dane u propisanom obliku.

S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZzaj
svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, u smislu primjene odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, isti¢e se da neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steCajnom
postupku uskratiti potvrdu ste¢ajnog plana radi zastite manjine. Naime, budu¢i da je ranije
citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ¢e sud uskratiti
potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima
od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom postupku izvanredne
uprave kao specijalan zakon u odnosu na SteCajni zakon, to se odredba ¢l. 337. SZ-a koja
propisuje kada ¢e sud u stecajnom postupku uskratiti potvrdu stecajnog plana ne primjenjuju
u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena placanja
trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. U smislu citirane odredbe, izvanredni povjerenik uz
suglasnost vjerovnickog vije¢a odnosno privremenog vjerovnickog vijeéa, moze vrSiti
placanja dospjelih trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave, onim
vjerovnicima i u onim iznosima, za koje ocjeni da je to nuzno radi smanjenja sistemskog
rizika, nastavka poslovanja, ocuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz redovnog ili
operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni povjerenik mora
vrsiti plac¢anje trazbina svim vjerovnicima iste skupine u jednakim omjerima. Zato placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduci da
je ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XLIV. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 2 d.o.o., OIB 07020543511, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju punomocnici,
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odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, Musec, Skoko d.o.o. u Zagrebu, Ilica 1
(XLV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik TransEuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.,
Zagreb, podnio je zalbu kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da pobijano rjeSenje ne
sadrzi provedbenu osnovu, kao i da se rjeSenjem i nagodbom ne definira trenutak u kojem se
nagodba treba smatrati provedenom. Nadalje, osporava sudjelovanje privremenog
vjerovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da je nagodba prihvacena
vec¢inom svih vjerovnika iako takav nac¢in prihvacanja nagodbe u konkretnom slucaju nije bio
dopusten sukladno odredbi ¢l. 43. st. 14. u vezi s €l. 330. st. 3. SZ-a. Dalje navodi da su
vjerovnici iste skupine stavljeni u nejednak polozaj suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Konacno,
navodi da nije postojala zakonska osnova za namirenje trazbina vjerovnika temeljem ¢l. 40.
st. 1.1 2. ZPIUTD-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

S tim u vezi, istiCe se kako pobijano rjeSenje, €iji je sastavni dio prihva¢ena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrzi provedbenu osnovu.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe cl. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
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ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢€l. 312. SZ-a.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak
prvostupanjskog suda kako je privremeno vjerovnic¢ko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime
vjerovnika u sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku
na konacni tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog
suda, privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a
osniva radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku kao i vjerovnic¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31.
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko
vijece, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko
vijece nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od
10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnic¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

U odnosu na zalbeni navod kako nagodba nije prihva¢ena glasovima svih vjerovnika
buduéi da je to dopusteno samo u iznimnom slu¢aju u smislu odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a,
istice se kako se ta odredba SteCajnog zakona ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je li
nagodba prihvacana sukladno iznimci iz druge recenice ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Navedeno iz
razloga jer se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu, kao §to je to ve¢ ranije ukazano
zalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovarajuci nacin, a ne uvijek i
bezuvjetno kako to smatra zalitelj. Drugim rijecima, kada je izri¢itom odredbom ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a propisano u kojim slu¢ajevima se nagodba smatra prihva¢enom, tada nema mjesta
za odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a.

Neosnovani su i zalbeni navodi zalitelja kako nije postojala zakonska osnova za
namirenje trazbina vjerovnika na temelju ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a budu¢i da njegova
trazbina s osnove zakupa prema druStvu Konzum d.d. nije placena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vjerovnika koje su sukladno toj odredbi pla¢ene. Dakle, zalitelj zapravo
izrazava nezadovoljstvo §to njegova trazbina nije placena sukladno odredbi €l. 40. st. 1.1 2.
ZPIUTD-a kao $to je placena drugim vjerovnicima koji imaju istovrsne trazbine te s tim u



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
81

vezi iznosi vlastito tumacenje zasto namirenje tih trazbina nije bilo potrebno za smanjenje
sistemskog rizika.

Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena plac¢anja
trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se placanja moraju
izvrSiti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje trazbina
pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XLV. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika AUREUM TERRA d.o.o0., OIB 21801817494, Zagreb,
Ilica 1, kojeg zastupaju punomocdnici, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Bardek, Lisac,
Musec, Skoko d.o.0. u Zagrebu, Ilica 1 (XLVL.):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Aureum Terra d.o.o0., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava. U zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da pobijano rjeSenje ne sadrzi provedbenu osnovu,
kao 1 da se rjeSenjem 1 nagodbom ne definira trenutak u kojem se nagodba treba smatrati
provedenom. Nadalje, osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vije¢a u sklapanju i
pripremanju nagodbe. Navodi da je nagodba prihvac¢ena ve¢inom svih vjerovnika iako takav
nacin prihvacanja nagodbe u konkretnom slu¢aju nije bio dopusten sukladno odredbi ¢l. 43.
st. 14. u vezi s ¢l. 330. st. 3. SZ-a. Dalje navodi da su vjerovnici iste skupine stavljeni u
nejednak polozaj suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Konacno, navodi da nije postojala zakonska
osnova za namirenje trazbina vjerovnika temeljem ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

S tim u vezi, isti¢e se kako pobijano rjeSenje, €iji je sastavni dio prihva¢ena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrzi provedbenu osnovu.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
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odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢€l. 312. SZ-a.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak
prvostupanjskog suda kako je privremeno vjerovnic¢ko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime
vjerovnika u sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku
na konacni tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog
suda, privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a
osniva radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku kao i vjerovnic¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31.
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko
VlJeCG smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnic¢ko vijece pod uvjetom da vjerovni¢ko
vijece nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od
10. srpnja 2018. objektivno nije bilo mogucée uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

U odnosu na Zalbeni navod kako nagodba nije prihvac¢ena glasovima svih vjerovnika
budu¢i da je to dopuSteno samo u iznimnom sluc¢aju u smislu odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a,



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
83

istice se kako se ta odredba SteCajnog zakona ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je li
nagodba prihvacana sukladno iznimci iz druge recenice ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Navedeno iz
razloga jer se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu, kao §to je to ve¢ ranije ukazano
zalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovaraju¢i nacin, a ne uvijek i
bezuvjetno kako to smatra zalitelj. Drugim rije¢ima, kada je izri¢itom odredbom ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a propisano u kojim slu¢ajevima se nagodba smatra prihva¢enom, tada nema mjesta
za odgovaraju¢om primjenom odredbe 1. 330. st. 3. SZ-a.

Neosnovani su i1 zalbeni navodi zalitelja kako nije postojala zakonska osnova za
namirenje trazbina vjerovnika na temelju ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a budu¢i da njegova
trazbina s osnove zakupa prema drustvu Konzum d.d. nije pladena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vjerovnika koje su sukladno toj odredbi placene. Dakle, zalitelj zapravo
izrazava nezadovoljstvo Sto njegova trazbina nije pla¢ena sukladno odredbi ¢l. 40. st. 1.1 2.
ZPIUTD-a kao $§to je placena drugim vjerovnicima koji imaju istovrsne trazbine te s tim u
vezi iznosi vlastito tumacenje zasto namirenje tih trazbina nije bilo potrebno za smanjenje
sistemskog rizika.

Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena plac¢anja
trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se placanja moraju
izvr$iti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje trazbina
pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XLVI. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 1 d.o.o., OIB 009940114691, Zagreb, Ilica 1, kojeg =zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Bardek, Lisac, MuSec, Skoko d.o.0. u
Zagrebu, Ilica 1 (XLVIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik TransEuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o0.,
Zagreb, podnio je zalbu kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da pobijano rjeSenje ne
sadrzi provedbenu osnovu, kao i da se rjeSenjem i nagodbom ne definira trenutak u kojem se
nagodba treba smatrati provedenom. Nadalje, osporava sudjelovanje privremenog
vjerovni¢kog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da je nagodba prihvacena
ve¢inom svih vjerovnika iako takav nacin prihvac¢anja nagodbe u konkretnom slucaju nije bio
dopusten sukladno odredbi €l. 43. st. 14. u vezi s €l. 330. st. 3. SZ-a. Dalje navodi da su
vjerovnici iste skupine stavljeni u nejednak polozaj suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Konacno,
navodi da nije postojala zakonska osnova za namirenje trazbina vjerovnika temeljem ¢l. 40.
st. 1. 1 2. ZPIUTD-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.
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Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

S tim u vezi, istiCe se kako pobijano rjeSenje, €iji je sastavni dio prihvac¢ena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrzi provedbenu osnovu.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe cl. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajucéi nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima zalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak
prvostupanjskog suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime
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vjerovnika u sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku
na konacni tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog
suda, privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a
osniva radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku kao i1 vjerovnicko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31.
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko
vijece, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko
vijece nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od
10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnic¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

U odnosu na zalbeni navod kako nagodba nije prihva¢ena glasovima svih vjerovnika
buduéi da je to dopusteno samo u iznimnom slucaju u smislu odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a,
istice se kako se ta odredba SteCajnog zakona ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je li
nagodba prihvacana sukladno iznimci iz druge recenice ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Navedeno iz
razloga jer se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu, kao §to je to ve¢ ranije ukazano
zalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovaraju¢i nacin, a ne uvijek i
bezuvjetno kako to smatra zalitelj. Drugim rije¢ima, kada je izri¢itom odredbom ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a propisano u kojim slu¢ajevima se nagodba smatra prihva¢enom, tada nema mjesta
za odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a.

Neosnovani su i1 zalbeni navodi zalitelja kako nije postojala zakonska osnova za
namirenje trazbina vjerovnika na temelju ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a budu¢i da njegova
trazbina s osnove zakupa prema drustvu Konzum d.d. nije pladena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vjerovnika koje su sukladno toj odredbi placene. Dakle, zalitelj zapravo
izrazava nezadovoljstvo Sto njegova trazbina nije pla¢ena sukladno odredbi ¢l. 40. st. 1.1 2.
ZPIUTD-a kao $§to je placena drugim vjerovnicima koji imaju istovrsne trazbine te s tim u
vezi iznosi vlastito tumacenje zasto namirenje tih trazbina nije bilo potrebno za smanjenje
sistemskog rizika.

Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena plac¢anja
trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se placanja moraju
izvr$iti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje trazbina
pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XLVIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TAS — TRANS ATLANTIC SERVICES LIMITED,
OIB 56240639138, Britanski Djevicanski Otoci, 3076 Sir Francis Drake's Highway, Road
Town, Tortola, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Zuri¢ i
Partneri d.o.o0. u Zagrebu, Savska ecsta 32 (XLVIIL.):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Tas — Trans Atlantic Services Limited, Britanski
Djevicanski Otoci, podnio je zalbu kojom ga pobija zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da trazbina
vjerovnika u iznosu od 70.156.000,00 kn nije trazbina kod koje nije nastupio odgodni uvjet,
dok trazbina u iznosu od 7.144.379,48 kn nije uzeta u obzir prilikom namirenja na temelju
uvjeta iz nagodbe. Dalje navodi da je pogresno utvrden omjer namirenja trazbina vjerovnika u
iznosu od 77.300.379,48 kn po stopi od 0,00%. Ukazuje i na pogreSnu primjenu c¢l. 24.
nagodbe te C€l. 312. SZ-a. Predlaze uvaziti zalbu. Potrazuje troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 157.200,00 kn.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnosSenje zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe ¢l.
380. t. 1. uvezi s €l. 358. st. 3. ZPP-a rijeseno kao u tocki XLVIII. izreke ovog rjeSenja.

Ovdje je joS potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu zalitelja za
ispravkom pobijanog rjesenja, odlucio rjesenjem poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29.
kolovoza 2018.

U odnosu na Zalbu vjerovnika STED BANKA d.d. u likvidaciji, OIB 58063088591,
Zagreb, Slavonska avenija 3 (XLIX.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Sted banka d.d. u likvidaciji, Zagreb
zbog svih zZalbenih razloga. U Zalbi navodi kako se nagodbom pojedini vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj. Osim toga smatra kako privremeno vjerovni¢ko vije¢e nije moglo
sudjelovati u procesu pripreme nagodbe. Dalje obrazlaze kako zalitelju nije omoguceno
sudjelovanje u roll-up kreditiranju te da je nejasan kriterij utvrdivanja solventnosti odnosno
insolventnosti pojedinih drustava. Zaklju¢no navodi kako je nejasan sam plan provedbe
nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a na koje zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazlozenju su navedeni razlozi o odlu¢nim cCinjenicama koji su jasni i
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razumljivi, a sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zZalbenim navodima zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ogranicen na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, zalbeni razlozi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe te Zalbeni razlozi kojima zalitel;
ukazuje da nije sudjelovao u roll up kreditiranju.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaja svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.
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Nadalje, netoCan je zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazlozenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i1 prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Zakljuc¢no, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi kako je
nejasan kriterij utvrdivanja solventnosti odnosno insolventnosti pojedinih drustava duznika
budu¢i da je u smislu odredbe €l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i
izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati te Zalbene navode.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XLIX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnice GORDANE TOMICIC, OIB 21334083227, Umag,
Matka Laginje, koju zastupa punomo¢nik Mirko Butorovi¢, odvjetnik u Hvaru, Vicka
Butorovica 39 (L.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnijela vjerovnica Gordana Tomici¢, Umag, kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da je
pogresno nagodbom svrstana u skupinu vjerovnika pod B (veliki dobavlja¢i) umjesto pod C
(obveznicari). Navodi 1 da je pocinjena povreda odredaba iz ¢l. 312. 1 ¢l. 336. st. 2. SZ-a.
Nadalje, navodi da nagodba ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati buduéi da se
nagodbom jasno ne utvrduje nacin isplate 1 dospijeca placanja, a koja nagodba bi trebala imati
svojstvo ovrsne isprave. Konac¢no, ukazuje na nemoguénost provedbe nadzora nad
ispunjenjem i provedbom nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje, a podredno preinaciti.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zaliteljica posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u
obrazlozenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u
svezi navoda zaliteljice, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

S tim u vezi, ovdje je potrebno ukazati zaliteljici kako prema samoj odredbi zakona,
konkretno odredbi ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojom je potvrdena nagodba ima snagu
ovrsne isprave. Zato su neosnovani Zalbeni navodi zaliteljice kojima ukazuje na nedostatke
zbog kojih nagodba prema njezinoj ocjeni nema svojstvo ovrsne isprave.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
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odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zaliteljice na
odredbu ¢€l. 312. SZ-a.

Takoder, iz istog razloga, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u
kojem ¢e slucaju sud uskratiti potvrdu nagodbe, neosnovano Zzaliteljica ukazuje na povredu
odredbe ¢l. 336. st. 2. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana radi stavljanja pojedinih vjerovnika u povoljniji polozaj. Dakle, neosnovano
je pozivanje zaliteljice na odredbu ¢l. 336. st. 2. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku
izvanredne uprave ne primjenjuje u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki L. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika STEGA TISAK d.d., OIB 78043520516, Zagreb,
Heinzelova 60/1, kojeg zastupa punomoc¢nica Helena Sjaus, odvjetnica u Zagrebu, Fra Filipa
Grabovca 14 (LL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Stega Tisak d.d., Zagreb, kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da prije
odrzavanja rociSta za glasovanje vjerovnika o prijedlogu nagodbe nisu bile ispunjene sve
zakonske pretpostavke buduci da nisu na jasan i nedvojben nacin utvrdene trazbine i pravo
glasa pojedinih vjerovnika niti je objavljen popis vjerovnika i pravo glasa koje im pripada.
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Dalje navodi kako podaci vezani uz trazbinu Zalitelja prema duzniku Tisak d.d. nisu tocni i
potpuni zbog izjavljenog prijeboja, kao i jer je u prilogu 4 Nagodbe prikazano da je Zzalitelju
isplacen veci iznos nego $to jest. Dalje navodi kako je glasovanje provedeno suprotno
odredbama ¢l. 328. SZ-a putem nesluzbene mobilne aplikacije. Nadalje, navodi da su pojedini
vjerovnici iste skupine stavljeni u bitno povoljniji polozaj Sto je suprotno odredbi ¢l. 312. SZ.
Pored navedenog, zalitelj navodi kako nad trgovackim drustvom Photo Boutique d.o.o0. nije
mogao biti proveden postupak izvanredne uprave jer se ne radi o povezanom odnosno
ovisnom drustvu u smislu odredbe ¢l. 5. st. 1.1 2. ZPIUTD-a. U vezi s tim druStvom, osporava
kriterije po kojima je to drustvo utvrdeno kao neodrzivo ovisno drustvo. Predlaze ukinuti
pobijano rjesenje, a podredno preinaditi.

Zalba nije osnovana.

Zalbeni navodi zalitelja kako nad trgovaékim drustvom Photo Boutique d.o.0. nije
mogao biti proveden postupak izvanredne uprave jer se ne radi o povezanom odnosno
ovisnom drustvu u smislu odredbe ¢l. 5. st. 1.1 2. ZPIUTD-a, ne mogu biti predmet ispitivanja
povodom ocjene pravilnosti i zakonitosti ovdje pobijanog rjeSenja.

Naime, postupak izvanredne uprave nad duznikom Agrokor koncern za upravljanje
drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioni¢ko druStvo Zagreb
(Grad Zagreb) Marijana Caviéa 1, OIB 05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim
druStvima otvoren je 10. travnja 2017. rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-1138/2017-3, te dopunjavan rjeSenjima poslovni broj St-1138/2017-52 od 21. travnja
2017., St-1138/2017-502 od 5. srpnja 2017. 1 St-1138/2017-607 od 13. srpnja 2017.. Rjesenje
o otvaranju postupka izvanredne uprave nad druStvom Photo Boutique d.o.o. postalo je
pravomoc¢no donoSenjem rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3289/2017-2 od 29. svibnja 2017., i to upravo povodom zalbe tog drustva.

Osim toga, prema odredbi €l. 26. st. 1. ZPIUTD-a protiv rjeSenja o otvaranju postupka
izvanredne uprave zalbu mogu podnijeti Ministarstvo i podnositelj prijedloga za otvaranje
postupka izvanredne uprave i duznik. Zalitelj nije niti jedna osoba iz odredbe &l. 26. st. 1.
ZPIUTD-a koja je mogla podnijeti zalbu protiv rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne
uprave. Stoga zalitelj koji nije bio ovlasten podnijeti zalbu protiv rjeSenja o otvaranju
postupka izvanredne uprave, nije niti sada u ovom stadiju postupka ovlasten isticati zalbene
razloge koji se ticu pravilnosti 1 zakonitosti rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave
nad druStvom Photo Boutique d.o.o.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Prema citiranoj odredbi, sud nije duzan utvrditi
popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju prije odrzavanja rociSta za glasovanje.
Budu¢i da je zapisnik o rocistu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji
sadrzi utvrdenje suda u smislu odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a, javna isprava u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje,
to zalitelj svojim zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost utvrdenja prava glasa
koja pripadaju vjerovnicima. Navedeno iz razloga jer zalitelj u smislu odredbe ¢l. 230. st. 3.
ZPP-a nije dokazao suprotno.
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U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢I. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika, te visine vjerovnikove trazbine. S tim u
vezi, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga Sto
je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od
strane vjerovnika pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati
osnovanost tih zalbenih navoda.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZzaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a te s tim u vezi i na odredbu ¢l. 328. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LI. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika RBL GROUP SA, OIB 72737551706, Svicarska, 3206
Rizenbach, Ofenhausstrasse 29-35, kojeg zastupa punomoénik Mario Perica, odvjetnik u
Zagrebu, Dubasnicka 17 (LIL):
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Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik RBL Group SA, Svicarska, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovnicko vijece,
koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
zakonskim propisima. S tim u vezi istiCe kako privremeno vjerovnicko vijece nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja
prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Nadalje, dovodi u
sumnju vjerodostojnost zapisnika o odrzanom rociStu s obzirom na to da su se tijekom
odrzavanja pojavile odredene pogreske u pisanju koje su ispravljene na prijedlog prisutnih
vjerovnika. Isto tako dovodi u sumnju rezultate glasovanja jer su neki vjerovnici dobili vece
pravo glasa nego §to bi im pripadalo da su evidencije duznika o podmirenjima trazbina tocne.
Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti. Zahtijeva troSak sastava Zalbe u
iznosu od 8.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Zalbeni navodi zalitelja kojima dovodi u pitanje rezultate glasovanja su neosnovani.
Naime, zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je
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potpisan po svim sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe 1. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da ,,ZA* nagodbu nisu glasovali
vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika B & P POWER s.r.0., 50901 Nova Paka, Hermanice
128, Republika Ceska, kojeg =zastupa punomocénik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec u Zagrebu, Miramarska 24 (LIIL):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik B & P Power s.r.o., Republika Ceska,
zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konac¢ni tekst nagodbe, nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako privremeno vjerovnicko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnicke skupine iz ¢l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Istic¢e kako je duznik tijekom
postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici dovedeni u
nepovoljniji polozaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno ¢l. 329. SZ-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Zahtijeva troSak sastava zalbe u iznosu od 7.812,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
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konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi 1 na odredbu ¢l. 329. SZ-a.

Nadalje, odredbom c¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopuStena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
1 pruzanje usluga druStvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (Cl. 40. st. 3. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako je placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LIII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika FORNETTI LTD., Republika Madarska, 6000
Kecskemét, Varosfold 92, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Vedri§ & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Ozaljska 136 (LIV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Fornetti Ltd., Republika Madarska, podnio je Zalbu
kojom ga pobija zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je u tablici trazbina
koja je prilog nagodbe pogresno naveden iznos njegove trazbine buduci da 38,5% od ukupnog
iznosa prijavljene i priznate trazbine vjerovnika ne iznosi 231.139,00 kn, ve¢ 231.241,01 kn.
Dalje navodi da je pogresno naveden iznos podmirenog dijela trazbine u razdoblju do trenutka
glasovanja o prijedlogu nagodbe. Predlaze uvaziti zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje zalbe bi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala ,,ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe ¢l.
380.t. 1. uvezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki LIV. izreke ovog rjesenja.
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Ovdje je joS potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu zalitelja za
ispravkom pobijanog rjeSenja, odlucio rjeSenjem poslovni broj St-1138/17-2981 od 29.
kolovoza 2018.

U odnosu na zalbu vjerovnika TVS S.p.A., 61033 Fermignano, Via Galileo Galilei 2,
Republika Italija, kojeg zastupa punomocénik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LV.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik TVS S.p.A., Republika Italija, zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konac¢ni tekst nagodbe, nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako privremeno vjerovnicko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnicke skupine iz ¢l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Isti¢e kako je duznik tijekom
postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici dovedeni u
nepovoljniji polozaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno ¢l. 329. SZ-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Zahtijeva troSak sastava zalbe u iznosu od 8.187,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
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Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu ¢l. 329. SZ-a.

Nadalje, odredbom c¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopuStena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
1 pruzanje usluga druStvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (Cl. 40. st. 3. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako je placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LV. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika JOVIMER S.L., Kraljevina Spanjolska, 46770 Xeraco,
Av. De Valencija 37, kojeg zastupa punomoc¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.o0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LVL):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik Jovimer S.L., Kraljevina Spanjolska,
zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. U zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konac¢ni tekst nagodbe, nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako privremeno vjerovnicko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnicke skupine iz ¢l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Isti¢e kako je duznik tijekom
postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici dovedeni u
nepovoljniji polozaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno ¢l. 329. SZ-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Zahtijeva troSak sastava Zalbe u iznosu od 7.812,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
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srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi 1 na odredbu ¢l. 329. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
1 pruzanje usluga druStvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (st. 3. ¢l. 40. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako je placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LVI. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika KVASAC d.o.o., OIB 77582119673, Prigorje
Brdovecko, Prudnice, Prudni¢ka 98, kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Safarié¢, odvjetnik u
Zagrebu, Ilica 166 (LVIL.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Kvasac d.o.o., Prigorje Brdovecko, zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konac¢ni tekst nagodbe, nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako privremeno vjerovnicko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnic¢ke skupine iz ¢l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Osim toga dovodi u sumnju
rezultate glasovanja. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.
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Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu ¢l. 329. SZ-a.

Nadalje, neosnovani su zalbeni navodi zalitelja kojima dovodi u pitanje rezultate
glasovanja. Naime, zapisnik o rocistu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018.,
koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe cl.
230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u
smislu odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da ,,ZA* nagodbu nisu
glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LVII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika DANIJELA LABASA, OIB 88601104606, Varazdin,
Vladimira Dedusa 19, kojeg zastupa punomoc¢nik Damir Linta, odvjetnik u Zagrebu, Veslacka
15b (LVIIL):

Protiv tog rjeSenja Danijel Labas, Varazdin, je podnio zalbu kojom ga pobija u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome ukazuje na povrede propisa
o sadrzaju nagodbe 1 postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao 1 prihvatu
vjerovnika. Predlaze uvaziti zalbu.
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Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom sluc¢aju nagodba) ili se potvrda
ste¢ajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na zalbu.

Odredbom ¢l1. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako su vjerovnici u postupku
izvanredne uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drusStvima.

Kako zalitelj nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ je podnosi zalbu kao dionicar drustava Ledo d.d., Jamnica d.d. i Pik-Vinkovci
d.d. (kao Sto tvrdi u Zalbi), to zalitelj nije vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drustava
u postupku izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki LVIII. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika BAHOVEC d.o.0., OIB 08740642924, Vrboska,
Vrboska 3, kojeg zastupa punomoc¢nik KreSimir Galekovié, odvjetnik u Zagrebu, Savska cesta
41 (LIX.):

Protiv tog Rjesenja zalbu je podnio Bahovec d.o.o., Vrboska, u svojstvu dionicara
drustava Jamnica d.d., Ledo d.d. i Konzum d.d., zbog svih Zalbenih razloga. U zalbi u bitnom
navodi kako privremeno vjerovnicko vijec¢e, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na
konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi
istice kako privremeno vjerovnicko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Osim
toga smatra da je nagodba suprotna pravnim shvacanjima Ustavnog suda Republike Hrvatske,
te da ima negativan uc¢inak na postojece dionicare. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo
jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a te
da nije jasan koncept prioriteta namirenja. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom sluc¢aju nagodba) ili se potvrda
ste¢ajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako 7zalitelj nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ je on dioni¢ar drustava Jamnica d.d., Ledo d.d. i Konzum d.d., kao $to tvrdi u
zalbi, to zalitelj nije vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drusStava u postupku
izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.
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Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki LIX. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika BMD STIL d.o.o., OIB 96086822394, Bedenica,
Bedenica 45a, kojeg zastupa punomo¢nik Mico Ljubenko, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (LX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Bmd Stil d.o.o., Bedenica, podnio je zalbu zbog bitnih
povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. Istovremeno, u zZalbi podnosi 1 prijedlog za ispravak rjeSenja,
odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U zalbi u bitnome navodi
kako postoji razli¢it omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi da ne
mogu postojati i razlike u vrsti namirenja glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini, jer je
takvo postupanje suprotno ¢l. 137. st. 2. te ¢l. 312. SZ-a. Dalje navodi kako je prvostupanjski
sud propustio obrazloziti je li pla¢anje trazbina nastalih prije otvaranja postupka predmet
nagodbe ili nije predmet nagodbe. Dodaje kako je izvanredni povjerenik prestao s
unovcenjem duznika a $to je protivno odredbi ¢l. 319. SZ-a. Navodi da su odredbe nagodbe
kojima se nalaze brisanje zaloZnog prava bez pristanka zaloZznog vjerovnika u potpunosti
protivne odredbama Stecajnog zakona i osnovnim nacelima ste¢ajnog postupka. Osim toga
navodi kako u smislu ¢l. 337. SZ-a nije moguce utvrditi je li se odobrenjem nagodbe
vjerovnik nalazi u boljem polozaju. Predlaze uvaziti zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢I. 8.
ZPIUTD-a na koje zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazloZzenju su navedeni razlozi o odluénim cinjenicama koji su jasni i
razumljivi, a sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati.

U odnosu na zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih vjerovnika iste skupine u
smislu odredbe ¢1. 137. st. 2.1 ¢l. 312. SZ-a, ukazuje se zalitelju da prema odredbi cl. 29. st. 3.
ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i
pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih
drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe SteCajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.
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Bez utjecaja su na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi da su
odredbe nagodbe kojima se nalaZe brisanje zaloznog prava bez pristanka zaloznog vjerovnika
u potpunosti protivne odredbama Stecajnog zakona i osnovnim nacelima stecajnog postupka.
Navedeno iz razloga jer je odredbom ¢l. 43. t. 19. ZPIUTD-a propisano da ako je odredeno
zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih
udjela u nekom drustvu, smatrat ¢e se da su u nagodbi sadrzane izjave volje sudionika dane u
propisanom obliku. Navedeno na odgovaraju¢i nacin vrijedi i za nagodbom obuhvacene
izjave o preuzimanju obveza na kojima se temelji zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje
prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela i dionica. U slucaju da je za
provedbu nagodbe potrebno donosenje odluka bilo koje tre¢e osobe ili tijela, ukljucujuéi, ali
ne 1 ograni¢eno na ¢lanove i/ili dioniCare duznika 1 povezanih 1 ovisnih drustava, prihva¢ena
nagodba ¢e na odgovarajuci nacin zamijeniti takve odluke i predstavljati valjani pravni temelj
za provedbu potrebnih promjena pri nadleznim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima i o¢evidnicima.

Nadalje, istice se da je odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kako ¢e sud po
sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika,
osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten
nacin. Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluc¢ivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene Nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ¢e sud
uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom postupku
izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, neosnovano Zzalitel]
ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steCajnom postupku
uskratiti potvrdu stecajnog plana radi zastite manjine. Dakle, promaseno je pozivanje Zalitelja
na odredbu ¢l. 337. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne uprave ne primjenjuje
u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imaju¢i u vidu da je ranije citiranom odredbom ¢l.
43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe.

O zaliteljevom prijedlogu za ispravak rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018.
ispravljene 26. lipnja 2018., prvostupanjski sud ¢e odluciti u nastavku postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na 7albu vjerovnika MIROSLAVA MIKUSA, OIB 96094383488, Osijek,
Sjenjak 2, kojeg zastupa punomocénik Marko Ples, odvjetnik u Osijeku, Ivana Gundulica
36b/11 (LXL.):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Miroslav Mikus, Osijek, kojom ga
pobija u cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
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primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da nije zaprimio tuzbu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja svoje prijavljene trazbine u iznosu od 1.651.361.708,74
kn pa je prvostupanjski sud propustio utvrditi da se smatra da je otklonjeno osporavanje
njegove trazbine od strane izvanrednog povjerenika, s obzirom na to da je trazbinu prijavio na
temelju ovrSne isprave. Zato smatra da pogresno nije uvrsten na popis vjerovnika s pravom
glasa sukladno odredbi ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Predlaze preinaliti pobijano rjesenje, a
podredno ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe Cl. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika.

Nadalje, ovdje je potrebno ukazati zalitelju na odredbu ¢l. 36. st. 2. ZPIUTD-a kojom
je propisano da osoba koja uspije u parnicnom postupku, odnosno vjerovnik trazbine Cije je
osporavanje otklonjeno, moze traziti od suda ispravak rjesenja iz ¢l. 33. st. 3. tog Zakona, dok
zalitelj ne tvrdi da je postupio sukladno citiranoj odredbi.

Napominje se zalitelju 1 sudu prvog stupnja da je o njegovoj zalbi protiv rjeSenja
poslovni broj St-1138/2017-2985 od 30. kolovoza 2018. ovaj sud odlucio rjeSenjem ovog
suda poslovni broj Pz-5690/2018 od 4. listopada 2018., te se ukazuje na obrazlozenje
citiranog rjesenja, a bez potrebe ponavljanja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXI. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ALTA SKLADI, DRUZBA ZA UPRAVLJANJE d.d.,
Ljubljana, Republika Slovenija, kojeg zastupa punomoc¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u

Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24
(LXIL):
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Zalitelj je podneskom od 11. listopada 2018. obavijestio sud da povla¢i zalbu od 23.
srpnja 2018. podnesenu protiv pobijanog rjesenja.

Prema odredbi ¢l. 349. st. 2. ZPP-a do donoSenja odluke drugostupanjskog suda
stranka moze odustati od ve¢ podnesene zalbe. Odricanje ili odustanak od Zzalbe ne moze se
opozvati.

Budu¢i da je zalitelj do dana donoSenja odluke drugostupanjskog suda odustao od
zalbe podnesene protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018., valjalo je na temelju ¢l. 367. st. 2. ZPP-a rijesiti je kao u toc¢ki LXII. izreke
ovog rjesenja.

U odnosu na 7albu vjerovnice MIRE CIRIC, OIB 89286315698, Jastrebarsko,
Zrinskih i Frankopana 28, kojeg zastupa punomoc¢nica Mirela Blazevi¢, odvjetnica u Zagrebu,
Teslina 3/IT (LXIIL.):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnijela vjerovnica Mira Ciri¢, Jastrebarsko zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi kako je nagodbom odlu¢eno samo o
dijelu trazbine Zzaliteljice, te da je trazbina vjerovnice svrstana kao neosigurana trazbina II.
viseg isplatnog reda iako postoji pravomoc¢na odluka da se radi o trazbini 1. viSeg isplatnog
reda. Stoga smatra kako je rjeSenje protivno odredbi ¢l. 137. SZ-a. S tim u vezi navodi kako je
nagodbom odredeno da se cjelokupna imovina i gospodarsko poslovanje drustva Konzum d.d.
prenosi na Novu grupu ¢ime e trazbina zaliteljice ostati nenaplacena. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe cl. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika.
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Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaja svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava. S tim u vezi, istiCe se kako se zalitelj neosnovano u ovoj fazi postupka poziva na
odredbu ¢l. 137. SZ-a jer se ta odredba ne nalazi u glavi VII. Stec¢ajnog zakona u kojoj se
nalaze odredbe o steCajnom planu. Budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stecajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin, dakle ne i1 ostale odredbe SteCajnog zakona, neutemeljeno je pozivanje
zalitelja na odredbu ¢l. 137. SZ-a.

Neosnovani su zalbeni navodi da se nagodbom ne moze predvidati da ¢e se prenijeti
dio ili sva imovina duznika na jednu ili viSe postoje¢ih osoba koje ¢e tek biti osnovane. To
stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i
izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXIII. izreke ovog rjesSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., OIB
65723536010, Umag, E. Milosa 1 (LXIV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Istarska Kreditna Banka Umag d.d.,
Umag, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
zalbi navodi kako privremeno vjerovnicko vije¢e nije moglo sudjelovati u procesu pripreme
nagodbe. Dalje obrazlaze kako nagodbom nije jasno objaSnjen nacin na koji je izraCunata
visina namirenja pojedinih vjerovnika. PredlaZze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
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potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, te kojima trazi
tumacenje pojedinih odredaba nagodbe o namirenju pojedinih vjerovnika.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXIV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika BANK ALPINUM AG, OIB 30589558304, Austrasse
59, FL-9490 Vaduz, Knezevina Liechtenstein, kojeg zastupa Majda Namacinski, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Vukmir i suradnici d.o.o. u Zagrebu, Gramaca 2L (LXV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Bank Alpinum AG., KneZevina
Liechtenstein. U Zalbi u bitnom navodi kako privremeno vjerovni¢ko vije¢e nije moglo
sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe. Smatra kako su pojedini vjerovnici unutar iste
skupine stavljeni u neravnopravan polozaj, a $to je suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a kojom je
propisano kako se svim sudionicima pojedine skupine ste¢ajnim planom moraju osigurati ista
prava. Dalje navodi kako prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l. 321. SZ-a nije odrzao
roCiSte za raspravljanje o nagodbi ¢ime je povrijedeno nacelo sasluSanja stranaka odnosno
strankama nezakonitim postupanjem nije omoguceno da raspravljaju pred sudom cime je
pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Dodaje kako je
glasovanje odrzano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom. Zakljucno istice kako je
odabirom koncepta procesne konsolidacije dovelo do stavljanja u nepovoljniji polozaj
neosiguranih vjerovnika duznika u odnosu na neosigurane vjerovnike ovisnih i povezanih
drustava. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od 91.328,12 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
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zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u vezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaja svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drusStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. t. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, neosnovano zalitelj navodi kako je prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l.
321. SZ-a trebao odrzati roCiSte za raspravljanje o nagodbi, odnosno da je propustanjem
odrzavanja tog rocista strankama nezakonitim postupanjem onemoguceno da raspravljaju pred
sudom ¢ime je pocCinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. To
stoga Sto se odredba ¢l. 321. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je
odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znaCaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. Kako je odrzavanje rocCiSta propisano
odredbom ¢l. 43. st. 9. ZPIUTD-a navedena odredba ¢l. 321. SZ-a se ne primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave.
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U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Shodno navedenom, zalbeni navodi Zalitelja
kojima dovodi u pitanje rezultate glasovanja, kao i da sud nije provodio kontrolu nad
glasovanjem, su neosnovani. Naime, zapisnik o rocistu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od
4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i zaliteljima, je javna isprava u
smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili
odreduje. Zalitelj u smislu odredbe &l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da
»ZA* nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn te
da je duznik intervenirao u rezultate glasovanja putem aplikacije.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i1 drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, odnosno
povezanih i ovisnih drustava duznika.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXV. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika GRADSKA PLINARA ZAGREB-OPSKRBA d.o.0.,
OIB 74364571096, Zagreb, Radnicka cesta 1 (LXVL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Gradska plinara Zagreb-opskrba d.o.o.,
Zagreb, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog stanja. U Zzalbi u bitnome navodi kako
privrtemeno vjerovnicko vijeée, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst
nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako
privremeno vjerovni¢ko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako
je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine
vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Isti¢e kako je duznik tijekom postupka podmirivao trazbine
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pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici ukljucujuéi i Zalitelja dovedeni u nepovoljniji
polozaj. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢€l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom c¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopuStena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
1 pruzanje usluga druStvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (¢l. 40. st. 3. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani zalbeni navodi kako je placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.
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U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i1 drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako 1
nejednakosti namirenja vjerovnika.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXVI. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika UDRUGA MANJINSKIH DIONICARA KONCERNA
AGROKOR, OIB 54868690393, Zagreb, Ulica grada Vukovara 74 (LXVIL.):

Protiv tog RjesSenja Zalbu je podnijela Udruga manjinskih dioni¢ara koncerna Agrokor,
Zagreb, u ime 1 za racun svojih ¢lanova, odnosno u ime i za rac¢un manjinskih dionicara
drustava Jamnica d.d., Ledo d.d., Belje d.d., Vukovarsko poljoprivredni industrijski kombinat
d.d., Konzum d.d., PIK Vinkovci d.d., PIK Vrbovec-mesna industrija d.d., Zitnjak dd.,
Zvijezda d.d. i Tisak d.d. zbog svih zalbenih razloga. U zalbi u bitnom navodi kako
privremeno vjerovniCko vijeCe, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst
nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako
privremeno vjerovnicko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako
je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine
vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a te da nije jasan koncept prioriteta namirenja, odnosno da sud nije
obrazlozio zbog ¢ega prihvaca toliki nerazmjer u namirenju odredenih vjerovnika. Osim toga
isti¢e kako je sud propustio obrazloziti da nagodba predstavlja uvjetni plan. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjesenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
stecajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.
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Kako zalitelj nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ podnosi zalbu u ime i za racun svojih ¢lanova, manjinskih dionic¢ara drusStava
Jamnica d.d., Ledo d.d., Belje d.d., Vukovarsko poljoprivredni industrijski kombinat d.d.,
Konzum d.d., PIK Vinkovci d.d., PIK Vrbovec-mesna industrija d.d., Zitnjak d.d., Zvijezda
d.d. i Tisak d.d. (kao Sto tvrdi u zalbi), to Zzalitelj nije vjerovnik duznika niti ovisnih ili
povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopuStenom 1 rijesiti kao u tocki LXVII. Izreke ovog
rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika ADDIKO BANK Si.d., OIB 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomocnica Belinda Caci¢, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Caci¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, A. Hebranga 27 (LXVIIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Addiko Bank d.d., Zagreb, je podnio Zalbu zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja. U zalbi u bitnome navodi da izreka pobijanog rjeSenja nije jasna
jer ne sadrzi provedbenu osnovu nagodbe u smislu odredbe ¢l. 307. SZ-a; da pobijano rjesenje
ne sadrzi sve podatke kako bi vjerovnik na temelju njega mogao provesti ovrhu; da
privremeno vjerovnicko vije¢e nije moglo sudjelovati u procesu pripreme nagodbe; da
vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine za potrebe glasovanja; da su suprotno odredbi ¢l.
312. SZ-a razlicito tretirani sudionici iste skupine; da vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno
vremena za pripremu za roc¢iste o glasovanju o nagodbi; da postoji neuskladenost iznosa
trazbina s kojima su vjerovnici glasovali 1 iznosa trazbine koja je naznacena u tablici trazbine
vjerovnika u prilogu 4. nagodbe, tako npr. u odnosu na vjerovnika Alca Zagreb d.o.o.; da
postoji neuskladenost zaslona na uredaju prilikom glasovanja i rjeSenja o potvrdi nagodbe s
prilogom br. 4. pri ¢emu dostavlja prikaz zaslona aplikacije prilikom Zaliteljevog
glasovanja;da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika i regresnih duznika; da
nedostaju izjave iz €l. 314. i ¢l. 316. SZ-a; da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti
dio ili sva imovina duznika na jednu ili viSe postoje¢ih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez
primjene ¢l. 552. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-
procisceni tekst, 111/12, 68/13 1 110/15) da su nezakoniti uvjeti za provedbu nagodbe da se
nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika i regresnih duznika; da se otvara pitanje
poreznog tretmana hrvatskih vjerovnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu
jamstava te vjerovnika malih dionicara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih
dioniCara izvan Republike Hrvatske. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upiru u zalbi. Izreka pobijanog rjesenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
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Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i1 nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud se slaze sa zakljuckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 106. st.
4.1 ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato je neosnovan
zalbeni navod da nije postignut sporazum u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a.

Nadalje, netocan je Zzalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa 1 obrazlozenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Zalitelj svojim Zalbenim navodima da iz ispisa zaslona mobilnog uredaja kojeg je
zalitelj dostavio uz zalbu, putem kojeg je provedeno glasovanje, proizlazi da je zalitelju
omoguceno glasovanje s trazbinom razli¢itom od one koja je utvrdena odlukom suda u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a - nije doveo u pitanje pravilnost utvrdenja rezultata
glasovanja. Ovo stoga jer iz utvrdenja suda o rezultatima glasovanja proizlazi da je zalitelj
glasovao ,,PROTIV* nagodbe s trazbinom upravo u onom iznosu koji mu je utvrden odlukom
suda u smislu odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a s tim da zalitelj ne osporava konacni rezultat
glasovanja da su za nagodbu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od

27.075.097.019,27 kn.
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Shodno navedenom, zalbeni navodi zalitelja kojima dovodi u pitanje rezultate
glasovanja, su neosnovani. Naime, zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od
4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u
smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili
odreduje. Zalitelj u smislu odredbe &l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da
»ZA* nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn. S
tim u vezi neosnovano zalitelj navodi kako pojedinim vjerovnicima nije bio dodijeljen
ispravan broj glasova jer je zalitelj propustio navesti kako su trazbine pojedinih vjerovnika
tijekom postupka prenesene na druga drustva. Tako je primjerice tocan navod Zzalitelja da je
drustvo Alca Zagreb d.o.o. glasovalo s trazbinom u iznosu od 89,8 milijuna kuna, ali je
propustio uzeti u obzir ¢injenicu da je to drustvo trazbinu u razlici od 53,5 milijuna kuna
steklo ustupom od Hrvatske postanske banke d.d. posljedicno ¢emu je Hrvatska postanska
banka d.d. glasovala s trazbinom umanjenom za 53,5 milijuna kuna, odnosno drustvo Alca
Zagreb d.o.o. je glasovalo s trazbinom uve¢anom za 53,5 milijuna kuna.

U odnosu na zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za rociste za izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istice
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rocistu koje zakazuje sud u
roku ne kra¢em od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest
izvanrednog povjerenika i vjerovnickog vije¢a da su suglasni oko sadrzaja nagodbe. Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rociste odrzao 4. srpnja 2018.,
neosnovano zalitelj navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rociste
o glasovanju o nagodbi.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
znatno loSiji polozaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovCenja imovine u steCajnom
postupku, zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe ¢l. 336. st. 2. i ¢l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. S tim u
vezi neosnovano se zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj vrijednosti
pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a kako ni izjave
iz ¢l. 317. SZ-a, bududi da se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci nacin, a ne bezuvjetno kao $to zalitelj u zalbi navodi.

Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. 1 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
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ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji se odnose na pitanje poreznog tretmana
hrvatskih vjerovnika kao 1 nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstava te
vjerovnika malih dioniCara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih dionicara izvan
Republike Hrvatske.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanyjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.

Neosnovani su i zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika
1 regresnih duznika te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina
duZznika na jednu ili viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene ¢l. 552. st. 1.
ZTD-a. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Konacno, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvaéena od strane vjerovnika, ima snagu ovr$ne isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio i sama nagodba. Zato su neosnovani zalbeni navodi da pobijano rjeSenje
nema snagu ovrsne isprave.

Imajuéi u vidu izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim zalbenim navodima, a
osobito pozivanje na pojedine odluke ovog suda, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba
Stecajnog zakona u odnosu na stec¢ajni plan, nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXVIII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika ADRIS GRUPA g.d., OIB 82023167977, Rovinj,
Vladimira Nazora 1, kojeg zastupa punomoc¢nica Belinda Caci¢, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Caci¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, A. Hebranga 27 (LXIX.):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Adris Grupa d.d., Rovinj, podnio je Zzalbu zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja. U zalbi u bitnome navodi da izreka pobijanog rjeSenja nije jasna
jer ne sadrzi provedbenu osnovu nagodbe u smislu odredbe ¢l. 307. SZ-a; da pobijano rjesenje
ne sadrzi sve podatke kako bi vjerovnik na temelju njega mogao provesti ovrhu; da
privremeno vjerovnicko vije¢e nije moglo sudjelovati u procesu pripreme nagodbe; da
vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine za potrebe glasovanja odnosno da iz tablice
glasovanja o dodjeli prava glasa vjerovnicima s osporenim trazbinama nije moguce utvrditi
kako je tko glasovao kao i jesu li vjerovnici osporenih trazbina pokrenuli parnice u smislu ¢l.
43. ZPIUTD-a; da su suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a razli¢ito tretirani sudionici iste skupine;
da vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rociSte o glasovanju o
nagodbi; da postoji neuskladenost iznosa trazbina s kojima su vjerovnici glasovali 1 iznosa
trazbine koja je naznacCena u tablici trazbine vjerovnika u prilogu 4. nagodbe, tako npr. u
odnosu na vjerovnika Alca Zagreb d.o.o.; da se pojedini vjerovnici dvostruko namiruju i to od
glavnog duznika i jamca; da se zasnivanje zaloznog prava na imovini ovisnih drustava izvrsilo
bez prethodnog odobrenja vjerovnika koji ima zalozno pravo na dionicama tih drustava (kao u
slucaju zalitelja koji ima zaloZno pravo na dionicama drustava Jamnice d.d., Konzuma d.d. i
Leda d.d.): da iz tocaka 7.8.1. 1 16.1.1. nagodbe proizlazi kako su vjerovnici Cije su trazbine
podmirene do glasovanja u povlastenom polozaju u odnosu na vjerovnike iste skupine; da
nedostaju izjave 1 podaci iz ¢l. 305., ¢l. 306., ¢l. 314. 1 ¢l. 316. SZ-a pa tako ni procjene
odrzivosti i insolventnosti pojedinih drustava u okviru Agrokor grupe te procjene imovine na
kojoj postoji razlu¢no pravo; da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva
imovina duZnika na jednu ili viSe postoje¢ih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene ¢l.
552. st. 1. Zakona o trgovackim drusStvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-procisceni tekst,
111/12, 68/13 1 110/15); da je tocka 20. nagodbe protivna odredbi ¢l. 312. SZ-a kojim se
nalaze da se svim sudionicama pojedine skupine moraju osigurati ista prava; da su nezakoniti
uvjeti za provedbu nagodbe, da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika i
regresnih duznika; da uvjeti koji su navedeni u nagodbi nisu u skladu s odredbama Stecajnog
zakona jer su opceniti i nejasno definirani; da tocka 3.6.2. nagodbe i nagodba u cjelini ne daje
informaciju na temelju koje bi vjerovnici mogli procijeniti je su li mjere restrukturiranja
adekvatne 1 mogu li omoguditi odrzivo poslovanje; da se otvara pitanje poreznog tretmana
hrvatskih vjerovnika kao 1 nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstava te
vjerovnika malih dioni¢ara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih dionicara izvan
Republike Hrvatske. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
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tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud se slaze sa zakljuCkom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s €l. 106. st.
4. 1 ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato su neosnovani
zalbeni navodi kojima zalitelj osporava pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina. U vezi s
tim neosnovani su i pauSalni zalbeni navodi Zzalitelja da je sud dopustio pravo glasa
vjerovnicima Cije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine buduéi da zalitelj ne konkretizira o kojim se
eventualno vjerovnicima radi i o kojim trazbinama.

Nadalje, netoCan je zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i1 prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istice se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Shodno navedenom, zalbeni navodi zalitelja kojima dovodi u pitanje rezultate
glasovanja, su neosnovani. Naime, zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od
4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u
smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili
odreduje. Zalitelj u smislu odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da
»ZA* nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn. S
tim u vezi neosnovano zalitelj navodi kako pojedinim vjerovnicima nije bio dodijeljen
ispravan broj glasova jer je Zalitelj propustio navesti kako su trazbine pojedinih vjerovnika
tijekom postupka prenesene na druga drustva. Tako je primjerice to¢an navod zalitelja da je
drustvo Alca Zagreb d.o.o. glasovalo s trazbinom u iznosu od 89,8 milijuna kuna, ali je
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propustio uzeti u obzir ¢injenicu da je to drustvo trazbinu u razlici od 53,5 milijuna kuna
steklo ustupom od Hrvatske postanske banke d.d. posljedi¢no ¢emu je Hrvatska postanska
banka d.d. glasovala s trazbinom umanjenom za 53,5 milijuna kuna, odnosno drustvo Alca
Zagreb d.o.o. je glasovalo s trazbinom uve¢anom za 53,5 milijuna kuna.

U odnosu na zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za rociste za izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istice
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rocistu koje zakazuje sud u
roku ne kra¢em od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest
izvanrednog povjerenika i vjerovnickog vije¢a da su suglasni oko sadrzaja nagodbe. Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rociste odrzao 4. srpnja 2018.,
neosnovano zalitelj navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rociste
o glasovanju o nagodbi. Ovdje je potrebno rec¢i kako je pausalan i ni¢im potkrijepljen Zalbeni
navod zalitelja da privremeno vjerovnicko vijece nije dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog
nagodbe od 26. lipnja 2018., buduéi da ¢lanovi privremenog vjerovnickog vijeca na rocistu 4.
srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vijerovnik doveden u
znatno losiji polozaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovcenja imovine u ste¢ajnom
postupku, zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe ¢l. 336. st. 2. 1 ¢l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. S tim u
vezi neosnovano se zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj vrijednosti
pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a kao ni izjave i
podatke iz ¢l. 305., ¢l. 306., ¢l. 314. i ¢l. 316., budu¢i da se odredbe Stecajnog zakona o
steCajnom planu primjenjuju na odgovarajuci nacin, a ne bezuvjetno kao Sto zalitelj u zalbi
navodi.

Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2.1 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u stecajnom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika pa tako i navodi
zalitelja o tome kako nije dao suglasnost za zasnivanje zaloznog prava na imovini ovisnih
drustava (a koji ima zalozno pravo na dionicama drusStava Jamnice d.d., Konzuma d.d. i Leda
d.d.), kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji se odnose na pitanje
poreznog tretmana hrvatskih vjerovnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu
jamstava te vjerovnika malih dionicara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih
dioniCara izvan Republike Hrvatske, kao 1 Zalbeni navodi kojima Zalitelj trazi tumacenje
pojedinih odredaba nagodbe.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanyjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.

Neosnovani su i zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika
1 regresnih duznika te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina
duZznika na jednu ili viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene ¢l. 552. st. 1.
ZTD-a. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Konacno, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvaéena od strane vjerovnika, ima snagu ovr$ne isprave, a kojeg je
rjeSenja dio 1 sama nagodba. Zato su neosnovani zalbeni navodi da pobijano rjeSenje nema
snagu ovrsne isprave.

Imajuéi u vidu izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim zalbenim navodima, a
osobito pozivanje na pojedine odluke ovog suda tako i sudsku praksu Savezne Republike
Njemacke, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba Stecajnog zakona u odnosu na stecajni
plan, nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXIX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika MORANDO S.P.A., OIB 02275477456, Via Chievri 61,
10020 Andezeno (Torino), Republika Italija, kojeg zastupa punomocnica Belinda Cacic,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Caci¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, Andrije Hebranga 27
(LXX.):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Morando S.P.A., Republika Italija, je podnio zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene
materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi u bitnome
navodi da izreka pobijanog rjeSenja nije jasna jer ne sadrzi provedbenu osnovu nagodbe u
smislu odredbe ¢l. 307. SZ-a; da pobijano rjeSenje ne sadrzi sve podatke kako bi vjerovnik na
temelju njega mogao provesti ovrhu; da vjerovni¢ko vijece nije bilo osnovano odnosno da
privremeno vjerovnicko vije¢e nije moglo sudjelovati u procesu pripreme nagodbe; da
vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine za potrebe glasovanja; da je glasovanje
provedeno protivno odredbi €l. 43. st. 14. ZPIUTD-a; da su suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a
razli¢ito tretirani sudionici iste skupine; da privremeno vjerovni¢ko vijece nije odobrilo
promjenu sadrzaja nagodbe; da postoji neuskladenost iznosa trazbina s kojima su vjerovnici
glasovali i1 iznosa trazbine koja je naznacena u tablici trazbine vjerovnika u prilogu 4.
nagodbe; da su vjerovnici istovrsnih trazbina razvrstani u razlic¢ite skupine; da se pojedini
vjerovnici dvostruko namiruju i to od glavnog duznika i jamca; da nagodba ne moze
predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina duznika na jednu ili viSe postojecih osoba koje
¢e tek biti osnovane bez primjene ¢l. 552. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne
novine* broj: 152/11-prociséeni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15); da su nezakoniti uvjeti za
provedbu nagodbe; da su nezakonite klauzule kojima se vjerovnicima namecu odredena
odricanja; da je odredba tocke 29.9. nagodbe protivna nacelima stecajnog prava i kogentnim
odredbama Stecajnog zakona; da je nagodba protivna odredbama ¢l. 305., ¢l. 306., ¢l. 315. 1
¢l. 316. SZ; da se odredeni vjerovnici u skupini B namiruju prema nagodbi znatno vise za
razliku od zalitelja koji u tom smislu nije dao izjavu iz €l. 312. SZ-a. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.
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U odnosu na zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zzalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za rociste za izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istice
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima zalitelja postupio u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rocistu koje zakazuje sud u
roku ne kracem od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest
izvanrednog povjerenika i vjerovni¢kog vije¢a da su suglasni oko sadrzaja nagodbe. Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rociSte odrzao 4. srpnja 2018.,
neosnovano zalitelj navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rociste
o glasovanju o nagodbi. Ovdje je potrebno re¢i kako je pausalan i ni¢im potkrijepljen zalbeni
navod zalitelja da privremeno vjerovnicko vijeée nije dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog
nagodbe od 26. lipnja 2018., budu¢i da ¢lanovi privremenog vjerovnickog vijeca na rocistu 4.
srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod zalitelja kako je glasovanje o nagodbi provedeno
suprotno odredbi ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a, budu¢i da smatra da se sud trebao upustati u
glasovanje u svakoj skupini. Odredbom ¢€l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vec¢ina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili
nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje
dvije tre¢ine od ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se
nagodba smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj
skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv prihva¢anja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici
prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi
najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo
pravilo o dvotrecinskoj vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa
Sto iznosi viSe od dvije tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, nacin na koji su
vjerovnici glasovali (mobilna aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je
nakon glasovanja sud primijenio pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je
utvrdeno kada se nakon glasovanja smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Uostalom, potrebno je istaknuti da rezultate provedenog glasovanja kako to proizlazi
iz zapisnika o rocistu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018. i pobijanog
rjeSenja, zalitelj niti ne osporava. Zapisnik o rocistu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4.
srpnja 2018. je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost
onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Za prihvat nagodbe glasovali su vjerovnici s zbrojem
trazbina vjerovnika koji prelazi dvije tre¢ine ukupnog zbroja trazbina svih vjerovnika s
pravom glasa.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
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obrazlozenju ove odluke. Zato je i1 drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo i na koje posebno ukazuje zalitel;.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u medusobnih odnosa vjerovnika i duznika pa tako i navodi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, kao 1 navodi kojima zalitelj trazi
tumacenje pojedinih odredbi nagodbe.

Odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21.
ZPIUTD-a primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin, a ne uvijek i bezuvjetno kako to pogresno
smatra zalitelj. Pored toga, odredbom ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a propisano je $to nagodba,
izmedu ostalog, sve moze sadrzavati. Dakle, proizlazi da Zakon ne postavlja ogranicenja
glede sadrzaja nagodbe u postupku izvanredne uprave.

Zalbeni navodi kako nagodba ne mozZe predvidati da ée se prenijeti dio ili sva imovina
duznika na jednu ili viSe postojec¢ih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene ¢l. 552. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-prociscéeni tekst, 111/12,
68/13 1 110/15), takoder su neosnovani. To stoga S$to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvaéena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smisl
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika
1 regresnih duznika te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina
duznika na jednu ili viSe postojec¢ih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene ¢l. 552. st. 1.
ZTD-a. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a. Navedeno iz razloga jer prema
odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi istice se
kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom slucaju, buduci da je odredbom cl.
43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu
primjenjuju u ovom postupku na odgovaraju¢i nacin. Kako su prava vjerovnika unutar jedne
skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5.
ZPIUTD-a, neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.
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Konacno, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvaéena od strane vjerovnika, ima snagu ovr$ne isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio i sama nagodba. Zato su neosnovani zalbeni navodi da pobijano rjeSenje
nema snagu ovrsne isprave.

Imajudi u vidu sve izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim zalbenim navodima, a
osobito pozivanje na pojedine odluke ovog suda tako i sudsku praksu Savezne Republike
Njemacke, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba Steajnog zakona u odnosu na stecajni
plan, nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 (LXXI.), AGRAM Invest d.d., OIB 19330941681, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 74, oboje zastupani po punomoc¢nici Marini Ljubanovié, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282
(LXXIL), i AGROLAGUNA d.d., OIB 84196188473, Pore¢, Mate Vlasic¢a 34, kojeg zastupa
punomoc¢nik Pavo Novokmet, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Tus Novokmet Smrcek
d.o.o. u Zagrebu, Heinzelova 33a (LXXIIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnici Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Agram Invest d.d.,
Zagreb 1 Agrolaguna d.d., Zagreb podnijeli su zalbe, zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
U Zalbi u bitnom navode kako je pobijano rjeSenje nezakonito i neprovedivo jer je potvrdena
nagodba koja se temelji na neogranic¢enoj primjenjivosti pravomo¢no osporenih jamstava koje
su izdavala ovisna drustva za obveze vladajuceg drusStva te za koju su vjerovnici-imatelji
jamstava upuceni u parnice radi dokazivanja osnovanosti njihovih trazbina. Smatra kako je
sud trebao uskratiti potvrdu nagodbe u smislu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a jer ona nije u skladu s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala, medutim sud u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja ne navodi je li nagodba u skladu s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.
Tako sud nije odlucio jesu li ugovori o jamstvima nistetni. S tim u vezi navodi kako iz teksta
nagodbe proizlazi kako je viSe od 50% namirenja vjerovnika proizaslo na temelju osporenih
trazbina, a koji model ne moze opstati dok se osporene trazbine pravomocno ne utvrde. Dalje
navodi kako nije jasno da je izvanredni povjerenik priznao vjerovnicima osporenih trazbina
pravo glasovanja o nagodbi, te da je dopusSteno pravo glasa vjerovnicima ¢ije su trazbine
osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja
osporene im trazbine (kao primjerice Kreditna banka Zagreb d.d.); dalje navodi kako odredba
¢l. 337. SZ-a predvida zastitu manjine, a u konkretnom slucaju sud nije uzeo u obzir
prigovore vanjskih dioni¢ara duznika pa do potvrde nagodbe nije moglo do¢i u smislu
odredbe ¢l. 334. st. 1. SZ-a; da nije postignut sporazum nazocnih vjerovnika o priznavanju
prava glasa vjerovnicima osporenih trazbina u smislu odredbe Cl. 43. st. 13. ZPIUTD-a; da
rjeSenje ne sadrzi provedbenu osnovu nagodbe te stoga nagodba ne moZze imati uc¢inak ovrsne
isprave; da se rjeSenjem potvrduje uvjetna nagodba Sto proizlazi iz toke 28. nagodbe §to je
protivno odredbi ¢l. 335. SZ-a; da se nejednako tretiraju vjerovnici iste skupine Sto je
suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a; da se rjeSenjem potvrduje nagodba koja sadrzi izmisljene
pojmove te koja predvida namirenje u Nizozemskoj Sto dovodi do nejednakog poreznog
tretmana malih 1 velikih vjerovnika i onemogucuje kontrolu hrvatskog pravosuda; da sud nije
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utvrdio skupine vjerovnika; da je glasovanje o nagodbi provedeno elektronickim putem koji
nije predviden zakonom niti je zakonom predviden nacin verifikacije takvog glasovanja od
strane suda; da su nagodbom vjerovnicima pravomocno osporenih trazbina dodijeljena
upravljacka prava Sto proizlazi iz tocke 19. nagodbe iz koje je razvidan pokusSaj da se nekim
vjerovnicima trazbina koje nisu utvrdene u ovom postupku osigura namirenje kao da njihove
trazbine jesu utvrdene, dakle vjerovnici osporenih trazbina izjednaceni su s vjerovnicima
utvrdenih trazbina; da tzv. uzlazna jamstva po izdanim obveznicama sadrze ugovorna
ogranicenja odgovornosti jamaca; da procjene vrijednosti financijske imovine nisu izradene
od strane sudskih vjestaka odnosno da su procjene fer vrijednosti nezakonito prilagodavane
nagodbi te da procjene solventnosti iz tocke 5.5.2.1. nagodbe nisu zakonite pa nije moguce
utvrditi prolaze li pojedini vjerovnici u nagodbi bolje nego u stecaju; da je toCkom 12.1.
nagodbe predviden cjelokupan prijenos imovine insolventnih druStava koja su obuhvacena
postupkom izvanredne uprave na novoosnovana zrcalna druStva ¢ime dolazi do razvlaStenja
dionicara ovisnih drustava; da izglasavanjem nagodbe ovisna drusStva postaju insolventna; da
se planom nagodbe zadire u prava razlu¢nih vjerovnika Sto proizlazi iz tocke 23.2. nagodbe;
da se protuzakonito postupa s preostalom imovinom neodrzivih drustava §to proizlazi iz tocke
29.1.2. nagodbe. Predlazu ukinuti pobijano rjesenje.

Zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelji posebno upiru u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i1 razumljiva, a u
obrazlozenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u
svezi navoda zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati. S tim u vezi, isti¢e se kako pobijano rjesenje, €iji je sastavni dio prihvacena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrzi provedbenu osnovu u smislu odredbe
¢l. 307. SZ-a.

Naime, sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe u smislu odredbe ¢l.
43. st. 16. ZPIUTD-a. Medutim, kada je prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje o potvrdi
nagodbe sukladno odredbi ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a presumira se da sud po sluzbenoj duznosti
nije naSao niti jedan razlog iz odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a zbog ¢ega nagodbu nije
trebalo potvrditi. Isto tako, time $to sud nije obrazlagao da po sluzbenoj duznosti nije nasao
neki od razloga iz odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a zbog kojeg bi trebalo uskratiti potvrdu
nagodbe, nije poc¢injena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose
na polozaj zalitelja kao razlu¢nog vjerovnika nakon sklapanja nagodbe. To stoga Sto se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi, istie
se kako restrukturiranje trazbine zalitelja te sudbina njegovog razlu¢nog prava nije protivno
odredbi ¢l. 309. SZ-a jer se ta odredba ne primjenjuje u konkretnom slucaju. To stoga Sto je
odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuc¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog
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znaCaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. S tim u vezi, neosnovani su zalbeni
navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine u smislu
odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga §to prema odredbi
¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija. Osim toga,
odredba Cl. 312. SZ-a se ne primjenjuje u konkretnom slucaju, buduc¢i da je odredbom ¢l. 43.
st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe SteCajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u
ovom postupku na odgovarajuci nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona
o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku koji je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku
izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a
neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Zalbeni navodi zalitelja da je sud dopustio pravo glasa vjerovnicima cije su trazbine
osporene, a nisu u prekluzivhom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja
osporene im trazbine, su pausalni.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznat pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud se slaze sa zakljuckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 106. st.
4.1 ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato je neosnovani
zalbeni navodi kojima zalitelji osporavaju pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina. U
vezi s tim neosnovani su 1 pauSalni zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa
vjerovnicima ¢ije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporavaju nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rocistem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

S tim u vezi neosnovani su zalbeni navodi Zalitelja kojima dovode u pitanje rezultate
glasovanja, kao 1 da sud nije provodio kontrolu nad glasovanjem. Naime, zapisnik o roCistu za
glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa
tako 1 zaliteljima, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje
istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelji u smislu odredbe ¢1. 230. st. 3.
ZPP-a nisu dokazali suprotno, odnosno da ,,ZA*“ nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom
glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn te da je duznik intervenirao u rezultate glasovanja
putem aplikacije.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
znatno loSiji polozaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovCenja imovine u steCajnom
postupku, zalitelji u biti ukazuju na propust suda u primjeni odredbe ¢l. 336. st. 2. 1 ¢l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju u ovom postupku izvanredne uprave.
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Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. 1 ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu steCajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. Stoga se
zalbeni navodi kojima se zalitelji pozivaju na odredbe Cl. 334. st. 1. SZ-a o ,,potvrdi stecajnog
plana“ i ¢l. 335. istog Zakona o ,,uvjetnom planu“ — ocjenjuju u cijelosti neosnovanim buduéi
da se te odredbe predmetno ne primjenjuju.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zzalbeni razlozi koji se ti¢u medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji se odnose na pitanje poreznog tretmana
hrvatskih vjerovnika kao 1 nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstava te
vjerovnika malih dioniCara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih dionicara izvan
Republike Hrvatske, kao i zalbeni navodi kojima Zzalitelji traze tumacenje pojedinih odredaba
nagodbe.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moze smanyjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.

Bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi da tzv. uzlazna
jamstva po izdanim obveznicama sadrze ugovorna ograni¢enja odgovornosti jamaca; da su
procjene fer vrijednosti prilagodavane nagodbi te da procjene solventnosti iz tocke 5.5.2.1.
nagodbe nisu zakonite pa nije moguce utvrditi prolaze li pojedini vjerovnici u nagodbi bolje
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nego u stecaju; da je tockom 12.1. nagodbe predviden cjelokupan prijenos imovine
insolventnih drustava koja su obuhvacena postupkom izvanredne uprave na novoosnovana
zrcalna drustva ¢ime dolazi do razvlastenja dioniCara ovisnih drustava; da izglasavanjem
nagodbe ovisna drustva postaju insolventna; da se planom nagodbe zadire u prava razlucih
vjerovnika S§to proizlazi iz tocke 23.2. nagodbe; da se protuzakonito postupa s preostalom
imovinom neodrzivih drustava $to proizlazi iz tocke 29.1.2. nagodbe. To stoga $to je u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena 1 izglasana od strane
vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati
osnovanost tih Zalbenih navoda.

Konacno, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvaéena od strane vjerovnika, ima snagu ovr$ne isprave, a kojeg je
rjeSenja dio 1 sama nagodba. Zato su neosnovani zalbeni navodi da pobijano rjeSenje nema
snagu ovrsne isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tockama LXXI., LXXII. 1 LXXIII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika KARISMA RESORTS INTERNATIONAL S.A., OIB
38688984183, 53 Este, Urb. Marbella, Humboldt Tower, 2do Piso, Panama, Republika
Panama, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Gugi¢ & Kovaci¢
d.o.o0. u Zagrebu, Radnicka cesta 52/VII (LXXIV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Karisma Resorts International S.A.,
Panama, Republika Panama, kojom ga pobija u cijelosti zbog svih zalbenih razloga. U zalbi u
bitnome osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju
nagodbe. Nadalje navodi da su u postupku izglasavanja nagodbe sudjelovali vjerovnici s
trazbinama koje su do odrzavanja rocista namirene ili ustupljene drugim vjerovnicima. Dalje
navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije m2Voting te da sud nije
imao mogucénost neposrednog nadzora nad provedbom postupka glasovanja. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Potrazuje
troSak Zalbenog postupka u iznosu od 166.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
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potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Nadalje, iz obrazloZenja pobijanog rjesenja, takoder suprotno zalbenim navodima
zalitelja, proizlazi kako je sud priznao pravo glasa vjerovnicima cCije su trazbine utvrdene i to
u visini trazbine koja je ostala nenamirena, kao i vjerovnicima osporenih trazbina u smislu
odredbe cl. 43. st. 13. ZPIUTD-a. Koji vjerovnici 1 s kojom visinom trazbine imaju pravo
glasa, prvostupanjski sud je na rocistu 4. srpnja 2018. utvrdio na temelju odredbe ¢l. 43. st.
10. ZPIUTD-a.

Zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018. je javna
isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj
utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu odredbe ¢&l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno,
odnosno da su u postupku izglasavanja nagodbe sudjelovali vjerovnici s trazbinama koje su
do odrzavanja roc€iSta namirene ili ustupljene drugim vjerovnicima.

U odnosu na zalbene navode zalitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istice se da sukladno odredbi ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. S tim u vezi, isti¢e se da su zalbeni navodi
kako sud nije imao mogucénost neposrednog nadzora nad provedbom postupka glasovanja,
pausalni i ni¢im potkrijepljeni.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXIV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnice SONJE DEKANOVIC, OIB 04336748812, Zagreb,
Radonjska 4, kojeg zastupa punomo¢nik Vinko Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Mesnicka
14 (LXXV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnica Sonja Dekanovi¢, Zagreb, podnijela je Zalbu zbog
bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi kako je vjerovnik doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine, ¢ime je povrijedena
odredba ¢l. 336. 1 ¢l. 312. SZ-a. Osim toga navodi kako je provedba te nadzor na provedbom
nagodbe nemogud. Isti¢e kako nagodba nema svojstvo ovrsne isprave jer nisu utvrdeni rokovi
provedbe, dospijeCe placanja obveznica odnosno mogucnost naplate trazbine. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
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Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ogranic¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni razlozi kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zzalbene navode neravnopravnog polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. 1 ¢l. 312. SZ-a buduéi da se navedene
odredbe ne primjenjuju u konkretnom slucaju. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3.
ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i
pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih
drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. Budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21.
ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom
postupku na odgovarajuc¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku koji je lex specialis, a s obzirom na to da su prava vjerovnika unutar jedne skupine u
postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a
neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu ¢l. 137.
SZ-a.

Kona¢no, istice se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena Nagodba prihvacena od strane vjerovnika, ima snagu ovrSne isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio i sama Nagodba. Zato su neosnovani zalbeni navodi da pobijano rjesenje
nema snagu ovrsne isprave.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki LXXV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika FENIKS RADNICKA d.o.0., OIB 14819723497,
Zagreb, Vlaska 69, kojeg zastupa punomocénik Petar Barbari¢, odvjetnik u Zagrebu,
KranjCevic¢eva 29 (LXXVL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Feniks Radnicka d.o.o., Zagreb, zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi kako privremeno
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vjerovnicko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe. Smatra kako je
prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin jer vjerovnici osporenih trazbina nisu bili prije
odrzavanja rocista o glasovanju o nagodbi obavijesteni da ¢e imati pravo glasa. Dalje navodi
kako je sporan nacin utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika te vrednovanja instrumenata
osiguranja te dan ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina duznika na jednu ili
viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene ¢l. 552. st. 1. Zakona o
trgovaCkim druStvima (,,Narodne novine* broj 152/11-proc¢is¢eni tekst, 111/12, 68/13 i
110/15). Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Zahtijeva naknadu troSka sastava zalbe u iznosu od 1.800,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst Nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao 1 o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i1 drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika.
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Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i1 nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja navodi
zalitelja kako vjerovnici osporenih trazbina nisu znali da ¢e imati pravo glasa zbog ¢ega nisu
pristupili na rocCiSte za glasovanje kada je takva moguénost izri¢ito propisana zakonom.
Stovide, odredeni vjerovnici osporenih trazbina su pristupili na roéiite za glasovanje i
glasovali.

Neosnovani su zalbeni navodi o nacinu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
vrednovanja instrumenata osiguranja te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio
ili sva imovina duznika na jednu ili viSe postoje¢ih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez
primjene ¢l. 552. st. 1. ZTD-a. To stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a
nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l.
43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXVI. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika SERES INVESTMENTS S.A SPF, Luksemburg, 5
Avenue Gaston Diderich, kojeg zastupa punomocnica Katarina Gillich, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Oreskovié¢, Vrtari¢ & partneri d.o.o. u Zagrebu, Radnicka cesta 80
(LXXVIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Seres Investments S.A. SPF, Luxemburg
zbog svih zalbenih razloga. U zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovnic¢ko vijece,
koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako privremeno vjerovnicko vijeée nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnici nisu razvrstani u skupine, odnosno da je
prilikom glasovanja povrijedena odredba ¢l. 329. SZ-a. Dalje navodi kako je povrijedeno
nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312.
SZ-a. Smatra kako su vjerovnici osporenih trazbina koji su pristupili na rociste za glasovanje
o nagodbi te im je priznato pravo glasa stavljeni u povoljniji pravni polozaj od onih koji nisu
pristupili na rocisSte. Zakljucno navodi kako vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno vremena za
pripremu za glasovanje na rocistu koje je odrzano 4. srpnja 2018. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, podredno preinaciti
pobijano rjeSenje. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od 77.051,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Suprotno zalbenim navodima zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu ¢l. 329. SZ-a.

U odnosu na zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zzalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za rociste za glasovanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istice se
kako je prvostupanjski sud suprotno navodima zalitelja postupio u smislu odredbe ¢l. 43. st. 9.
ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na ro€istu koje zakazuje sud u roku ne
kra¢em od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest izvanrednog
povjerenika i vjerovnickog vijeca da su suglasni oko sadrzaja nagodbe. Kako je sud navedenu
obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rociSte odrzao 4. srpnja 2018., neosnovano zalitel]
navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rocisSte o glasovanju o
nagodbi.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik 1 nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba. Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja navodi
zalitelja kako vjerovnici osporenih trazbina nisu znali da ¢e imati pravo glasa zbog cega nisu
pristupili na rociSte za glasovanje kada je takva mogucnost izri¢ito propisana Zakonom.
Stovise, odredeni vjerovnici osporenih trazbina su pristupili na rodite za glasovanje i
glasovali.

Neosnovani su Zalbeni navodi o nacinu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
To stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i
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izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXVII. izreke ovog rjesSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika DELOITTE SAVJETODAVNE USLUGE d.o.0., OIB
69797026382, Zagreb, Radnicka cesta 80, kojeg zastupa punomocnica Katarina Gillich,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu OreSkovi¢, Vrtari¢ & partneri d.o.o0. u Zagrebu, Radnicka
cesta 80 (LXXVIIL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Deloitte savjetodavne usluge d.o.o.,
Zagreb, zbog svih zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovnicko
vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je
dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno
sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako privremeno vjerovnicko vijece nije
moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnici nisu razvrstani u skupine, odnosno da
je prilikom glasovanja povrijedena odredba ¢l. 329. SZ-a. Dalje navodi kako je povrijedeno
nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312.
SZ-a. Smatra kako su vjerovnici osporenih trazbina koji su pristupili na rociste za glasovanje
o nagodbi te im je priznato pravo glasa stavljeni u povoljniji pravni polozaj od onih koji nisu
pristupili na rociste. Zakljucno navodi kako vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno vremena za
pripremu za glasovanje na rocistu koje je odrzano 4. srpnja 2018. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, podredno preinaciti
pobijano rjeSenje. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od 44.300,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Suprotno zalbenim navodima zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).
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Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu ¢l. 329. SZ-a.

U odnosu na zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zzalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za rociste za glasovanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istice se
kako je prvostupanjski sud suprotno navodima zalitelja postupio u smislu odredbe ¢I. 43. st. 9.
ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rocistu koje zakazuje sud u roku ne
kra¢em od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest izvanrednog
povjerenika i vjerovni¢kog vije¢a da su suglasni oko sadrzaja Nagodbe. Kako je sud navedenu
obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rociSte odrzao 4. srpnja 2018., neosnovano zalitel]
navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rociste o glasovanju o
nagodbi.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i1 nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja navodi
zalitelja kako vjerovnici osporenih trazbina nisu znali da ¢e imati pravo glasa zbog ¢ega nisu
pristupili na rociSte za glasovanje kada je takva moguénost izri¢ito propisana Zakonom.
Stovide, odredeni vjerovnici osporenih trazbina su pristupili na roéiste za glasovanje i
glasovali.

Neosnovani su zalbeni navodi o nacinu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
To stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i
izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati osnovanost tih zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXVIII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika CAPTURIS d.o.0., OIB 26726754649, Split, Kralja
Zvonimira 14, kojeg zastupa punomocnik Boris Ivanci¢, odvjetnik u Splitu, Drazanac 3a
(LXXIX.):

Protiv tog rjesenja vjerovnik Capturis d.o.o., Split, je podnio zalbu kojom ga pobija u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U zZalbi u bitnome ukazuje na povrede propisa
o sadrzaju nagodbe i1 postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i prihvatu od
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vjerovnika. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjesenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
stecajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako zalitelj nema trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, veé¢ je on podnosi Zalbu kao dioniar drustva Belje d.d. Darda te Zitnjak d.d.
Zagreb (kao Sto tvrdi u zalbi), to Zzalitelj nije vjerovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih
drustava u postupku izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢Cl. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom 1 rijesiti kao u tocki LXXIX. izreke ovog
rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika ZORA 1892 d.o.0., OIB 61738456346, Zagreb,
Vodovodna 20, kojeg zastupaju punomoc¢nici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Batarelo
Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.o. u Zagrebu, Milana Amrusa 19 (LXXX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Zora 1892 d.o.0., Zagreb, podnio je zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog ¢injenic¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome ukazuje na nedostatke zbog
kojih se pobijano rjeSenje ne moze ispitati pa da je zbog toga pocCinjena bitna povreda
postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Nadalje, navodi da nije bilo sporazuma
izmedu izvanrednog povjerenika i nazo¢nih vjerovnika u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13.
ZPIUTD-a, niti je vidljivo koji su vjerovnici glasali za davanje suglasnosti. Dalje navodi da
nagodba nije prihvacena sukladno odredbi ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a jer smatra da je za prihvat
nagodbe potrebna dvotrecinska vec¢ina svih trazbina u postupku, a ne samo onih s pravom
glasa. Navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije m2Voting te da
sud nije imao mogucénost neposrednog utvrdivanja rezultata glasovanja, kao 1 da nije bio
ispravan rad aplikacije. Nadalje, zalitelj osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog
vijeca u sklapanju 1 pripremanju nagodbe te isti¢e da privremeno vjerovnicko vijece nije dalo
suglasnost na izmjene i dopune nagodbe. Ukazuje i na povredu odredbe ¢l. 312. SZ-a u vezi s
¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a te na nemogu¢énost efektivne provedbe nadzora nad ispunjenjem i
provedbom nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje. Potrazuje trosak zalbenog postupka u
iznosu od 125.000,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
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ZPIUTD-a na koje zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazloZzenju su navedeni razlozi o odluénim cinjenicama koji su jasni i
razumljivi pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovnickog vijeca, ovdje je potrebno rec¢i kako
je pausalan i ni¢im potkrijepljen zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovnic¢ko vijece nije
dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog nagodbe od 26. lipnja 2018., budu¢i da ¢lanovi
privremenog vjerovnickog vije¢a na rocistu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu
Nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Nadalje, prema ocjeni ovog suda postupak glasovanja o prijedlogu nagodbe proveden
je pravilno i zakonito u skladu s odredbama ¢l. 43. st. 13. 1 14. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud se slaze sa zakljuCkom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 106. st.
4.1 ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasovali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali
»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato nije osnovan
zalbeni navod da nije postignut sporazum u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a.

Zalbeni navodi kojima zalitelj ukazuje da nije vidljivo koji su vjerovnici glasovali za
sporazum u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a, nisu od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja. Ovog stoga jer je zapisnik o ro€istu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe od 4. srpnja 2018. javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje, konkretno, vecinu izrazenu u postocima
kojom je odobreno pravo glasa svakom pojedinom vjerovniku kojem je trazbina osporena, a
Sto zalitelj u smislu odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije osporio.
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U odnosu na zalbene navode Zalitelja kako nagodba nije niti prihvacena sukladno
drugoj recenici odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a, isti¢e se kako se ovaj sud ne slaze sa
zaliteljevom interpretacijom citirane odredbe, odnosno da je za prihvat nagodbe bila potreba
dvotre¢inska veéina ukupnih trazbina prijavljenih u ovom postupku izvanredne uprave.
Naime, odredbu ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nije moguce tumaciti odvojeno od odredbe ¢l. 43. st.
10. ZPIUTD-a kojom je propisano da sud utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju, slijedom ¢ega upravo ti vjerovnici odluc¢uju o sudbini nagodbe. Stoga je logi¢no da
su vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika s pravom glasa koji su
glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina s pravom glasa.

Sto se ti¢e same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l.
8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rocisStem za glasovanje o nagodbi te odreduje nacin provedbe
glasovanja. S tim u vezi, zalbeni navodi kojima ukazuje da sud nije imao moguénost
neposrednog utvrdivanja rezultata glasovanja te da rad aplikacije nije bio ispravan, pausalni
su i ni¢im potkrijepljeni. Ovo posebno iz razloga kada Zzalitelj konkretnim zalbenim navodima
niti ne osporava rezultate glasovanja.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. 1 ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu stecajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika pa tako i navodi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
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vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istice se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajucéi nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na ’Zalbu vjerovnika LUKE LATINOVICA, DANIJELA LABASA,
TEREZIJE MITROVIC, DAVORA SINOKOVICA (LXXXL.):

Protiv tog rjeSenja zalbu su podnijeli Luka Latinovi¢, Danijel Labas, Terezija
Mitrovi¢, Davor Sinokovi¢, u svojstvu dioni¢ara drustva PIK Vinkovci d.d. zbog svih
zalbenih razloga.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjesenja kojim se stecajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
stecajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako zalitelji nemaju trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ su oni dionicari drustva PIK Vinkovci d.d. (kao Sto tvrde u zalbi), to zalitelji
nisu vjerovnici duznika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u
smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki LXXXI. izreke ovog
rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika GRAD ROVINJ-ROYIGNO, OIB 25677819890,
Rovinj, Trg Matteoti 2, kojeg zastupa punomocénik Luka Sumberac, odvjetnik u Puli,
Flanaticka 16 (LXXXIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio Grad Rovinj-Rovigno, Rovinj, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovnicko vijece, koje je
sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost
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izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim
propisima. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema svim
sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a s obzirom na predvideni nacin
namirenja pojedinih vjerovnika. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢€l. 312. SZ-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TDR d.o.0., OIB 37014645007, Rovinj, Obala V.
Nazora 1, kojeg zastupa punomoénik Andrej Soo§ Maceljski, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Soos Maceljski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.o0., Zagreb, Trg Zrtava faSizma 6
(LXXXIIL):

Protiv tog RjeSenja zalbu je podnio vjerovnik TDR d.o.o., Rovinj, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi kako privremeno vjerovnicko vije¢e nije moglo
sudjelovati u pripremi 1 izglasavanju nagodbe, nego vjerovnicko vije¢e. Navodi kako nije
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jasno kojim aktom i na temelju kojih kriterija su vjerovnici razvrstani u skupine; da su zbog
nepostojanja sporazuma o priznavanju prava glasa vjerovnicima osporenih trazbina pocinjene
nepravilnosti prilikom glasovanja; da je sud propustio donijeti obrazlozenje o sadrzaju
nagodbe, a osobito o nacelu jednakog postupanja prema svim vjerovnicima u smislu ¢l. 312.
SZ-a; da je nagodbom povrijedeno razlu¢no pravo zalitelja te pravo vlasnistva na dionicama
drustva Tisak d.o.o. koje je proglaseno neodrzivim drustvom jer je to drustvo stavljeno u
nepovoljniji polozaj nego $to bi bio da je nad duznikom proveden postupak likvidacije; da je
nemoguca kontrola provedbe nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

Suprotno zalbenim navodima zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaja svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe SteCajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
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izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zzalba. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud se slaze sa zakljuCckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 106. st.
4. 1 ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato je neosnovan
zalbeni navod kojim Zzalitelj osporava pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina. U vezi s
tim neosnovani su i pausalni zalbeni navodi Zzalitelja da je sud dopustio pravo glasa
vjerovnicima Cije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine buduéi da zalitelj ne konkretizira o kojim se
eventualno vjerovnicima radi i o kojim trazbinama.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene Nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zzalbeni razlozi koji se ti€u medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, odnosno
povezanih i ovisnih druStava duZnika, pitanja kontrole provedbe nagodbe te tumacenja
pojedinih odredaba nagodbe.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
znatno loSiji polozaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovCenja imovine u steCajnom
postupku, zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe ¢l. 336. st. 2. i ¢l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. S tim u
vezi neosnovano se zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi izjave iz ¢l. 314. SZ-a, budu¢i da
se odredbe Stecajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju na odgovaraju¢i nacin, a ne
bezuvjetno kao Sto zalitelj u zalbi navodi.

Neosnovani su zalbeni navodi o nacinu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
kriterijima proglasenja pojedinih druStava neodrzivim drusStvima, vrednovanja instrumenata
osiguranja te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina duznika na
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jednu ili viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane. To stoga Sto je u smislu odredbe cl.
43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlaSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih
navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXIII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TRITICUM d.o.0., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274 (LXXXIV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Triticum d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga pobija
u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te
pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome navodi da sud nije mogao zakazati
roCiSte za glasovanje o prijedlogu nagodbe zakljuckom, ve¢ je to trebao uciniti rjeSenjem
protiv kojeg je dopustena Zalba, kao i da rociste nije moglo biti odrzano izvan sudske zgrade u
sportskoj dvorani ,,Drazen Petrovi¢®. Smatra da rociste nije zakazano sukladno odredbi ¢l. 43.
st. 9. ZPIUTD-a. Nadalje, zalitelj osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vijeca u
sklapanju 1 pripremanju nagodbe te istiCe da privremeno vjerovniCko vije¢e nije dalo
suglasnost na ispravljeni tekst nagodbe od 26. lipnja 2018. Dalje navodi kako glasovanje nije
moglo biti provedeno putem aplikacije m2Voting. Osporava zakljuc¢ak prvostupanjskog suda
da pravo glasa imaju svi vjerovnici Cije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela
trazbine. Dalje isti¢e da kada bi svi vjerovnici imali pravo glasa prema utvrdenim trazbinama,
»ZA“ nagodbu bi glasali vjerovnici s pravom glasa s trazbinama u iznosu od
27.075.097.019,27 kn, a ne 32.763.845.039,92 kn kako pogresno navodi prvostupanjski sud,
Sto predstavlja 65,55% vjerovnika odnosno manje od dvije treine trazbina vjerovnika.
Ukazuje 1 na povredu odredbe €l. 312. SZ-a u vezi s Cl. 43. st. 21. ZPIUTD-a te s tim u vezi
isti¢e da je nejasno zasto su nekim vjerovnicima vrSena placanja unutar iste skupine tijekom
postupka, a nekima nisu. Nadalje, osporava i1 sadrzaj pojedinih odredaba nagodbe za koje
smatra da nisu korespondentne nasem pravnom sustavu i u skladu sa zakonom. Konacno,
smatra da iz nagodbe nije jasno vidljiva pripremna i provedbena osnova. Predlaze preinaciti
pobijano rjesenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima zalitelja, odluka o zakazivanju rocista za glasovanje o
nagodbi je u smislu odredbe ¢l. 18. st. 2. SZ-a u vezi s ¢l. 8. ZPIUTD-a, odluka o upravljanju
postupkom koja se donosi u obliku zakljucka. Prvostupanjski sud je sukladno ovlastenju iz
odredbe ¢l. 115. st. 2. ZPP-a, zaklju¢kom poslovni broj St-1138/2017-2728 od 21. lipnja
2018. odlucio da ¢e se rociste odrzati na adresi Kosarkaski centar Drazen Petrovi¢ - dvorana
,Cibona®, Zagreb, Savska 30, buduéi da je to bilo nuzno u uvjetima s preko 5.500 vjerovnika.
Opcepoznato je da u sudskoj zgradi Trgovackog suda u Zagrebu nema prostorije (sudnice)
koja bi primila kapacitet tolikog broja vjerovnika odnosno njihovih punomo¢nika.

Neosnovan je zalbeni navod Zzalitelja da je prvostupanjski sud postupio protivno
odredbi ¢l. 43. st. 9. ZPIUTD-a jer je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen vjerovnicima
29. lipnja 2018. pa je prvi moguci dan odrzavanja rocista bio 5. srpnja 2018., a ne 4. srpnja
2018. Naime, citiranom odredbom je propisano kako vjerovnici glasuju na rocistu koje
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zakazuje sud u roku ne kra¢em od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi
obavijest izvanrednog povjerenika i vjerovnickog vijeca da su suglasni oko sadrzaja nagodbe.
Dakle, nije odlu¢no kada je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen vjerovnicima, ve¢ kada
je sud zaprimio obavijest izvanrednog povjerenika i vjerovnickog vijeca (privremenog
vjerovnickog vijeca) da su suglasni oko sadrzaja nagodbe.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovnickog vijeca, ovdje je potrebno rec¢i kako
je pausalan i ni¢im potkrijepljen zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovnic¢ko vijeée nije
dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog Nagodbe od 26. lipnja 2018., budu¢i da ¢lanovi
privremenog vjerovnickog vije¢a na rocistu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu
nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Sto se ti¢e same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l.
8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rocistem za glasovanje o nagodbi te odreduje naCin provedbe
glasovanja.

Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihva¢enom
ako je za nju glasovala vec¢ina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvac¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihva¢anja nagodbe 1 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vedini jer je za nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, na¢in na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
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pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba ZPIUTD-a se primjenjuje u ovom postupku
izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe ¢l. 336. st.
2.1 ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u ste¢ajnom postupku uskratiti potvrdu ste¢ajnog
plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene Nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene Nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
Nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a Nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Predmetna nagodba nema nikakvih nedostatka glede sadrzaja u formalno pravnom
smislu pa se u vezi s time ukazuje zalitelju, suprotno njegovim zalbenim navodima, kako
nagodba sadrzi kako pripremnu, tako i provedbenu osnovu u smislu odredbe ¢l. 305. SZ-a u
vezi s ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
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odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, neosnovani su i zalbeni navodi zalitelja kojima osporava placanje trazbine
pojedinim vjerovnicima unutar iste skupine za vrijeme trajanja ovog postupka izvanredne
uprave. Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se
placanja moraju izvrsiti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduci da
je ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXIV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika TEHNIKA d.d., OIB 73037001250, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274 (LXXXV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Tehnika d.d. podnio je Zalbu zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog
prava. U zalbi u bitnome navodi da sud nije mogao zakazati roCiSte za glasovanje o prijedlogu
nagodbe zakljuckom, vec je to trebao uciniti rjeSenjem protiv kojeg je dopustena zalba, kao 1
da rociste nije moglo biti odrzano izvan sudske zgrade u sportskoj dvorani ,,Drazen Petrovi¢®.
Smatra da rociste nije zakazano sukladno odredbi €l. 43. st. 9. ZPIUTD-a. Nadalje, zalitelj
osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vijeéa u sklapanju i pripremanju nagodbe te
istice da privremeno vjerovniCko vije¢e nije dalo suglasnost na ispravljeni tekst nagodbe od
26. lipnja 2018. Dalje navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije
m2Voting. Osporava zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da pravo glasa imaju svi vjerovnici Cije
su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela trazbine. Dalje isti¢e da kada bi svi
vjerovnici imali pravo glasa prema utvrdenim trazbinama, ,,ZA* nagodbu bi glasali vjerovnici
s pravom glasa s trazbinama u iznosu od 27.075.097.019,27 kn, a ne 32.763.845.039,92 kn
kako pogresno navodi prvostupanjski sud, $to predstavlja 65,55% vjerovnika odnosno manje
od dvije tre¢ine trazbina vjerovnika. Ukazuje 1 na povredu odredbe ¢l. 312. SZ-a u vezi s ¢l
43. st. 21. ZPIUTD-a te s time u vezi istiCe da je nejasno zasto su nekim vjerovnicima vrsena
placanja unutar iste skupine tijekom postupka, a nekima nisu. Nadalje, osporava i sadrzaj
pojedinih odredaba nagodbe za koje smatra da nisu korespondentne nasem pravnom sustavu i
u skladu sa zakonom. Konacno, smatra iz nagodbe nije jasno vidljiva pripremna i provedbena
osnova. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja zalbeni navodi kako je sud odluku o
zakazivanju rociSta o nagodbi trebao donijeti u obliku rjeSenja. Odluka o zakazivanju rocista
za glasovanje o nagodbi je u smislu odredbe ¢l. 18. st. 2. SZ-a u vezi s ¢l. 8. ZPIUTD-a
odluka o upravljanju postupkom koja se donosi u obliku zakljucka. Prvostupanjski sud je
sukladno ovlaStenju iz odredbe ¢l. 115. st. 2. ZPP-a, zaklju¢kom poslovni broj
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St-1138/2017-2728 od 21. lipnja 2018. odlucio da ¢e se rociste odrzati na adresi KosSarkaski
centar Drazen Petrovi¢ - dvorana ,,Cibona“, Zagreb, Savska 30, buduéi da je to bilo nuzno
uzevsi u obzir broj od 5.500 vjerovnika kao potencijalnih sudionika rocista te opéepoznatu
¢injenicu kako u sudskoj zgradi Trgovackog suda u Zagrebu nema prostorije (sudnice) koja bi
primila kapacitet tolikog broja vjerovnika odnosno njihovih punomoc¢nika.

Neosnovan je zalbeni navod zalitelja da je prvostupanjski sud postupio protivno
odredbi ¢l. 43. st. 9. ZPIUTD-a time $to je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen
vjerovnicima 29. lipnja 2018., a rociSte za glasovanje o nagodbi zakazao za 4. srpnja 2018.
umjesto 5. srpnja 2018. Citiranom odredbom je propisano kako vjerovnici glasuju na rocistu
koje zakazuje sud u roku ne kra¢em od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud
zaprimi obavijest izvanrednog povjerenika i vjerovnickog vije¢a da su suglasni oko sadrzaja
nagodbe. Dakle, nije odlu¢no kada je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen vjerovnicima,
ve¢ kada je sud zaprimio obavijest izvanrednog povjerenika i1 vjerovnickog vijeca
(privremenog vjerovnickog vijeca) da su suglasni oko sadrzaja nagodbe.

Suprotno zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i1 vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnic¢ko vijece
preuzme 1 vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovnickog vijeca, ovdje je potrebno rec¢i kako
je pausalan i ni¢im potkrijepljen zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovnic¢ko vijeée nije
dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog nagodbe od 26. lipnja 2018., budu¢i da ¢lanovi
privremenog vjerovnickog vije¢a na rocistu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu
Nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Sto se ti¢e same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l.
8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje o nagodbi te odreduje nacin provedbe
glasovanja.

Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava zaklju¢ak prvostupanjskog suda da pravo
glasa imaju svi vjerovnici €ije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela trazbine,
odnosno da pravo glasa nemaju vjerovnici koji su u cijelosti namireni niti vjerovnici u onom
dijelu trazbine u kojem su djelomi¢no namireni, nisu od utjecaja na pravilnosti i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako
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bi za predloZenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa odnosno viSe od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vjerovnicima Cije su trazbine utvrdene neovisno o tome jesu li namirene.

Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvaéenom
ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihva¢anja nagodbe 1 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vedini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, na¢in na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. 1 ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu stecajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i1 drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
146

ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Predmetna nagodba nema nikakvih nedostatka glede sadrzaja u formalno pravom
smislu pa se u vezi s time ukazuje zalitelju, suprotno njegovim zalbenim navodima, kako
nagodba sadrzi kako pripremnu, tako i1 provedbenu osnovu u smislu odredbe ¢l. 305. SZ-a u
vezi s €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluc¢aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu ¢€l. 312. SZ-a.

Nadalje, neosnovani su i zalbeni navodi zalitelja kojima osporava placanje trazbine
pojedinim vjerovnicima unutar iste skupine za vrijeme trajanja ovog postupka izvanredne
uprave. Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se
placanja moraju izvr$iti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduci da
je ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXYV. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika NEKTAR NATURA d.o.o., OIB 74687181612, Split,
Fra Bonina 3, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu
Nikola Bartoli¢, Tomislav Bartoli¢, Juraj Bartoli¢ i Eliza Bartoli¢ u Zagrebu, Palmoti¢eva 27
(LXXXVL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Nektar Natura d.o.o., Split, podnio je zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje
privremenog vjerovnickog vije¢a u sklapanju i pripremanju nagodbe te isti¢e da privremeno
vjerovnic¢ko vijeée nije dalo suglasnost na tekst nagodbe ve¢ samo da se nagodba dostavi
vjerovnicima na glasovanje. Dalje navodi da sud nije utvrdio jesu li vjerovnici ¢ije su trazbine
osporene i kojima je priznato pravo glasa, pokrenuli parni¢ne postupke radi utvrdivanja
trazbina. Nadalje navodi da su nagodbom pojedini vjerovnici diskriminirani te da je tekst
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nagodbe protivan cilju Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku. Smatra da je nagodba protivna javnom poretku
Republike Hrvatske. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje. Potrazuje troSak zalbenog postupka u
iznosu od 59.828,13 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelji posebno upiru u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u
obrazlozenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga
pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zZalbenim navodima zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zasStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s Cime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovnickog vijeca, neosnovan je zalbeni
navod zalitelja da nije dalo suglasnost na tekst nagodbe, kada iz stanja spisa kao i iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud 20. lipnja 2018. primio obavijest da je
nagodba usuglasSena izmedu izvanrednog povjerenika i1 privremenog vjerovnickog vijeca.

Zalbeni navodi Zalitelja da sud nije utvrdio jesu li vjerovnici &ije su trazbine osporene i
kojima je priznato pravo glasa, pokrenuli parni¢ne postupke radi utvrdivanja trazbina,
odnosno Zalbeni navodi kojima zalitelj u biti smatra da je sud takvim vjerovnicima osporenih
trazbina dopustio pravo glasa, ocijenjeni su neosnovanim. Ovaj sud ocjenjuje takve zalbene
navode pausalnim, s obzirom na to da zalitelj ne konkretizira o kojim vjerovnicima se radi i o
kojoj trazbini, da bi se na istaknute zalbene navode moglo i konkretno odgovoriti zbog cega
su oni osnovani ili neosnovani.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.
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Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. 1 ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu stecajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i1 drugostupanjski sud povodom zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika 1 duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje na diskriminaciju pojedinih vjerovnika,
odnosno na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ,
takoder su neosnovani. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava
vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5.
ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drusStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne
uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je
pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Konac¢no, u odnosu na zalbene navode zalitelja kojima ukazuje da je nagodba protivna
javnom poretku, istice se da ¢e ustavnopravnu zastitu zalitelj moc¢i ostvariti podnoSenjem
ustavne tuZbe.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXVI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika KREDITNA BANKA ZAGREB d.d., OIB
70663193635, Zagreb, Ulica grada Vukovara 7 (LXXXVIL):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Kreditna Banka Zagreb d.d., Zagreb, podnio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome istice kako pri izglasavanju nagodbe
nisu postivane odredbe ZPIUTD-a o pitanju prava glasa vjerovnika osporenih trazbina.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA* prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnosenje zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe Cl.
380. t. 1. u vezi s €l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u to¢ki LXXXVIL. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 18. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
Branka Vucaj, v. r.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman



