MAMIC PERIC REBERSKI RIMAC

U Zagrebu 23. prosinca 2024. godine
VISOKI TRGOVACKI SUD

putem

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Poslovni broj: St-3048/2016

STECAINI/

RAZLUCNI VIEROVNIK PROJEKT DUH d.o0.0. sa sjedistem u Zagrebu, Sveti Duh 131A,
OIB: 87887938674
zastupano po odvjetniku Nikoli Kokotu, MAMIC PERIC REBERSKI
RIMAC Odvjetnickom drustvu d.o.o., Zagreb, Ivana Lucica 2a, OIB:
32802230502

STECAINI DUZNIK SGZ STANOGRAD u stecaju sa sjedistem u Zagrebu, Ilica 109,
OIB: 48821947982

ZALBA

I Stecajni/razlucni vjerovnik je zaprimio rjeSenje od dana 5. prosinca 2024. godine pod
poslovnim brojem gornjim kojim je Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu ( u
daljnjem tekstu: ,Rjesenje") donio odluku o odredenju nagrade za rad stecajnoj upraviteljici u
predmetnom postupku postupka, stecajnoj upraviteljici Nini Markovinovié, s prebivalistem u
Zagrebu, Kralja Drzislava 10, OIB: 49920167790 ,Stecajna upraviteljica"), i to u iznosu od
83.615,37 eura, uvecano za troSak obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od

6.271,15 eura te naknada stvarnih troskova u iznosu od 1.296,15 eura.

Stecajni/razlucni vjerovnik, koji je ujedno i najvedi stecCajni vjernik, kao i jedini razlu¢ni vjerovnik
u jedinoj nekretninu, koja je unovcenja (preuzeta od strane istog razlu¢nog vjerovnika), ovim
putem u otvorenom zakonskom roku podnosi Zalbu protiv RjeSenja, osporavajuci iznos odredene
nagrade Stecajnoj upraviteljici u dijelu odredene nagrade za rad kao i troSka obveznog doprinosa
za zdravstveno osiguranje te iznos naknade stvarnih troSkova na ime putnih i drugih materijalnih

troskova, kao neopravdano velike.
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II Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzba u Karlovcu od dana 26. veljace
2021. godine pod poslovnim brojem gornjim kao stecajna upraviteljica u predmetnom postupku

odredena je Stecajna upraviteljica ( u daljnjem tekstu: ,Rjesenje o odredenju").

Od donosenja RjeSenja o odredenju, Stecajna upraviteljica je provodila radnje za finalizaciju
predmetnog postupka, koje radnje je Stecajna upraviteljica detaljno opisala podneskom od dana

13. studenog 2024. godine (u daljnjem tekstu: ,Podnesak Stecajne upraviteljice").

U Podnesku Stecajne upraviteljice istaknuto je kako je unovCena stecajna masa u sveukupnom
iznosu od 1.371.845,84 eura te je Naslovhom sudu predloZzeno Stecajnoj upraviteljici odrediti
nagradu u iznosu od 83.615,37 EUR, uvecanu za troSak obveznog doprinosa za zdravstveno
osiguranje u iznosu od 6.271,15 EUR, uz dodatno potrazivanje stvarnih troSkova na ime putnih
i drugih materijalnih troSkova. Medutim postignuta cijena na drazbi - koju je stecCajni/razlucni
vjerovnik platio (primjenom instrumenta prijeboja) iznosila je EUR 400.000,00, dakle manje od

tre¢ine od navedene vrijednosti unovcenja.

Odredbom clanka 94. stavka 3. Stecajnog zakona (,Narodne novine“, br. 71/15., 104/17.,
36/22., 27/24., u daljnjem tekstu: ,Stecajni zakon™), propisano je kako sud rjeSenjem
odreduje naknadu troskova na temelju pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvjeséa

stecajnog upravitelja.

Nadalje, odredbom c¢lanka 94. stavka 2. Stecajnog zakona propisano je kako sud nagradu
steCajnom upravitelju odreduje rjeSenjem prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske

utvrduje kriterije i nacin obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima.

Stecajni/razlu¢ni vjerovnik istice kako je Naslovni sud u potpunosti prihvatio iznos nagrade kako
je to predloZzeno u Podnesku Stecajne upraviteljice te je propustio primijeniti odredbu ¢lanka 94.
stavka 2. StecCajnog zakona na nacin da pri odredivanju nagrade Stecajnoj upraviteljici nije
primijenio odredbe Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade stecajnim

upraviteljima (,Narodne novine®, br. 105/2015, u daljnjem tekstu: ,Uredba").

Predmetnom Uredbom su propisani kriteriji kojima se sud mora voditi prilikom odredenja
nagrade steCajnom upravitelju, a sukladno kojoj odredbi izjava steCajnog upravitelja u pogledu
visine same nagrade ne mozZe biti jedini kriterij pri odredivanju iznosa nagrade, vec ista moze

predstavljati eventualno pomocni instrument prilikom utvrdenja iznosa nagrade.
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Tako je odredbom clanka 7. Uredbe detaljno propisan postotak nagrade koji je potrebno dodijeliti

ste¢ajnom upravitelju u odnosu na vrijednost unovcene stecajne mase.

Odredbom clanka 7. Uredbe je propisano je kako nagrada stecajnog upravitelja u sporovima cija
je vrijednost od 10.000.000,01 HRK do 12.000.000,00 HRK, iznosi 5% posto od utvrdene

vrijednosti unovcene stec¢ajne mase u kunama.

Vrijednost unovcene steCajne mase u predmetnom postupku, sukladno navodima iz Podneska
SteCajne upraviteljice, iznosi 1.371.845,84 eura, Sto bi primjenom fiksnog tecaja konverzije
utvrdenom od strane Vijec¢a Europske unije u iznosu od 7,53450 HRK za 1,00 EUR, predstavljalo

iznos od 10.336.172,48 HRK kao vrijednost unovcene steCajne mase predmetnog spora.

Primjenom odredbe ¢lanka 7. Uredbe, odnosno izracunom iznosa od 5% od iznosa od
10.336.172,48 HRK, dobiva se iznos od 516.808,62 HRK, Sto bi primjenom fiksnog tecaja
konverzije utvrdenom od strane Vije¢a Europske unije u iznosu od 7,53450 HRK za 1,00 EUR,
predstavljalo iznos od 68.592,29 EUR, sto i dalje ne predstavlja niti pravic¢an niti zivotno logi¢an

iznos, Sto je u zadnjoj tocci ovog podneska opisano detaljnije.

Slijedom navedenog, Stecajni/razlucni vjerovnik istice kako je RjeSenjem Stecajnoj upraviteljici
dosuden znatno vedi iznos od iznosa koji istoj pripada temeljem odredbi Stecajnog zakona i
Uredbe.

III Obzirom da je RjeSenjem Stecajnoj upraviteljici dosuden znatno vedi iznos nagrade od
onog koji bi istoj pripadao temeljem odredbi Stecajnog zakona i Uredbe, posljedi¢no je i iznos
troska obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje Stecajne upraviteljice utvrdenoj u

prekomjernom iznosu, i to u iznosu od 6.271,15 eura.

Naime, doprinos za zdravstveno osiguranje ne predstavlja dio bruto iznosa nagrade Stecajnoj
upraviteljici, jer je u konkretnom primjeru rije¢ o doprinosu na osnovicu sukladno odredbi ¢lanka
113., stavka 1., tocke 2.1. Zakona o doprinosima (,Narodne novine“, br. br. 84/08., 152/08.,
94/09., 18/11., 22/12., 144/12., 148/13., 41/14., 143/14., 115/16., 106/18., 33/23., 114/23.,
u daljnjem tekstu: ,Zakon o doprinosima"), bududi da je obveznica doprinosa na osnovicu

isplatitelj primitka prema odredbi ¢lanka 111. Zakona o doprinosima.
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Posljedi¢no, Stecajni/razlu¢ni vjerovnik istice kako neto¢no, odnosno prekomjerno dosudeni
iznos nagrade Stecajnoj upraviteljici rezultira i netoCni, odnosno prekomjernim utvrdenjem

troska obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje Stecajne upraviteljice.

Sukladno odredbi ¢lanka 13. stavkom 3., tockom 2. Zakona o doprinosima, utvrdeno je kako se
u konkretnom primjeru primjenjuje iznos od 7,5% od utvrdene vrijednosti unovcéene stecajne

mase.

Stoga, troSak obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje u predmetnom postupku nikako
ne moze iznositi 6.271,15 eura, a kako je to navedeno u Podnesku Stecajne upraviteljice te

konacno kako je odluceno i u Rjesenju.

Naime, troSak obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje primjenom prethodno navedenih
odredbi iznosi 5.144,42 eura, a koji iznos je Naslovni sud trebao dosuditi RjeSenjem, Sto i dalje
ne predstavlja niti pravi¢an niti Zivotno logi¢an iznos, Sto je u zadnjoj toCci ovog podneska

opisano detaljnije.

Zaklju¢no, u pogledu utvrdenja iznosa nagrade za rad, troska obveznog doprinosa za
zdravstveno osiguranje, nesporno je kako prekomjerno utvrdenje iznosa nagrade i obveznog
doprinosa za zdravstveno osiguranje rezultira i netocnim utvrdenjem stvarnih troskova na ime

putnih i drugih materijalnih troskova koji su takoder neutemeljeni i neopravdano veliki.

v Nadalje, Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je propustio uzeti u obzir
¢injenicu kako je prije stupanja na duznost Stecajne upraviteljice, u predmetnom postupku
poslove stecajnog upravitelja obavljao prijasnji steCajni upravitelj Branko Petanjek, a za sto mu
je isplac¢en iznos na ime nagrade za obavljanje poslova ste¢ajnog upravitelja. Branko Petanjek
je razrijeSen duznosti steajnog upravitelja Stecajnog duznika rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem St-3048/2018-223 od dana 26. veljace 2021. godine.

Stecajni/razlucni vjerovnik istiCe kako je pokretanje steCajnog postupka nad Stecajnim
duznikom zatrazeno jos podneskom od dana 29. ozujka 2016., odnosno predmetni stecajni
postupak provodio se Cak skoro dvije godine prije razrjeSenja prijasnjeg stecajnog upravitelja,
Branka Petanjeka. U tom razdoblju prijasnji stec¢ajni upravitelj Branko Petanjek unovcio je
znatan dio steCajne mase za Sto mu je dodijeljen iznos nagrade, a koje iznose Naslovni sud pri

donoSenju RjeSenja nije uzeo u obzir.
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Tako je Naslovni sud pri obracunu nagrade Stecajnoj upraviteljici propustio uracunati iznos
utvrden rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu od dana 3. veljate 2021. godine pod gore
navedenim poslovnim brojem, a u kojem je doneseno rjeSenje o namirenju u sveukupnom iznosu
od 102.148,22 HRK, odnosno iznosu od 13.557,40 EUR, koji iznos je u potpunosti podmiren od

strane Stecajnog/razlu¢nog vjerovnika.
DOKAZ: - uvid u spis.

Predmetno rjeSenje od dana 3. veljaCe 2021. godine je doneseno nastavno na rjesenje
Naslovnog suda od dana 26. sijeCnja 2021. godine, a kojim je Stecajnom/razlu¢nom vjerovniku

nalozena isplata u sveukupnom iznosu od 179.594,43 HRK, odnosno iznosu od 23.836,28 EUR.
DOKAZ: -uvid u spis.

Iz prethodno navedenog nesporno proizlazi kako je Naslovni sud propustio uracunati iznos od
102.148,82 HRK, tj. 13.557,40 EUR prilikom odredivanja nagrade Stecajnoj upraviteljici s

obzirom da je navedeni iznos vec ranije ispla¢en od strane Stecajnog/razlu¢nog vjerovnika.

\'} Takoder, Stecajni/razlu¢ni vjerovnik smatra bitnim istaknuti kako, sukladno odredbi
¢lanka 6. Uredbe, najvisi mogudi iznos nagrade koja se moze dosuditi ste¢ajnim upraviteljima u
pojedinom stecajnom postupku s osnove same stecajne mase iznosi 630.000,00 HRK, odnosno
iznos od 83.615,37 EUR, primjenom fiksnog tecaja konverzije utvrdenom od strane Vijeca
Europske unije u iznosu od 7,53450 HRK za 1,00 EUR.

Stecajna upraviteljica je Podneskom pausalno od Naslovnog suda zatrazila najvisi iznos nagrade
(koji joj je Rjesenjem i dosuden), ne uzimajuci uopcée u obzir kako su radnje u predmetnom
postupku obavljanje i od strane prijasnjeg stecajnog upravitelja koji je uostalom i zaprimio dio
naknade, a koji iznos nagrade se treba uzeti u obzir pri obracunavanju iznosa nagrade Stecajnoj

upraviteljici.

Kako je obrazloZzeno u prethodnim tockama, odnosno iz detaljnih navoda iz tocke II., nesporno
je kako odredivanje najviSeg iznosa nagrade Stecajnoj upraviteljici u predmetnom postupku nije

utemeljeno na odredbama Stecajnog zakona niti Uredbe.

VI Stecajni vjerovnik zaklju¢no istiCe i kako je sporno RjeSenje doneseno protivho opéim

nacelima utvrdenja visine nagrade steCajnom upravitelju kako su ista definirana, izmedu ostalog,
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odredbom c¢lanka 5. Uredbe. Naime, predmetnom odredbom odredeno je kako se visina nagrade
utvrduje uzimajudi u obzir obujam i slozenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju

trazbina te vrijednost unovcéene stecajne mase.

U konkretnom slucaju, nesporno je kako Stecajna upraviteljica nije bila ukljuena u ovaj
postupak u fazi ispitivanja trazbina te kako je znacajan dio steCajne mase unovcCen na nacin da
je razlucni vjerovnik prvog isplatnog reda preuzeo dijelove steCajne mase primjenom odredbe
Clanka 247. stavka 7. SteCajnog zakona, a Sto onda nesporno ima znacajan doprinos smanjenju

opsega i sloZzenosti poslova imenovanog ste¢ajnog upravitelja.

Nadalje, od znacaja je za ovaj postupak i kako je do dana donoSenja spornog Rjesenja, unovcéen
tek dio steCajne mase te je u tijeku citav niz postupaka koji ¢e biti od znacaja za cjelokupnu
steCajnu masu kada isti budu pravomocéno okoncani, a Sto je trebalo biti uzeto u obzir ne samo
kod pripreme obracuna temeljem kojeg je sporno Rjesenje doneseno, vec¢ i prilikom donosenja

samog Rjesenja.

Naime, sukladno saznanjima Stecajnog vjerovnika, a kao Sto proizlazi i iz izvijeS¢a Stecajne
upraviteljice objavljenih u stecajnom postupku, nesporno je kako su u tijeku brojni postupci
vezani uz imovinu koja predstavlja dio steCajne mase, kao i da se u tijeku samog stecajnog
postupka pojavljuju podaci o dodatnoj imovini koja Cini dio stecajne mase. Iz predmetnih
izvijeSca proizlazi kako se broj predmetnih postupaka ne smanjuje, a ne poduzimaju se niti
nikakve dodatne aktivnosti s ciljem pravilnog utvrdenja cjelokupne imovine koja ulazi u ste¢ajnu
masu, vec¢ aktivnosti u tom smislu poduzima prvenstveno Stecajni vjerovnik kao jedan od
preostalih najvecih stecajnih vjerovnika u ovom postupku. Tako sukladno saznanjima Stecajnog
vjerovnika postoji jos znacajan dio imovine koji Cini steCajnu masu stecajnog duznika, sli¢ne ili
priblizne vrijednosti imovine koja je do sada unovéena u ovome postupku, Sto u obracunu
Stecajne upraviteljice niti u spornom Rjesenju nije uzeto u obzir. O tim saznanjima Stecajni ¢e
vjerovnik obavijestiti StecCajnu upraviteljicu te Naslovni sud ¢im prikupi sve potrebne podatke,
odnosno definira sveukupnu imovinu koja cini dio steCajne mase, a Sto predstavlja aktivnost

koju bi trebala provoditi SteCajna upraviteljica temeljem odredbe c¢lanka 89. Stecajnog zakona.

Obzirom na okolnosti koje su prethodno navedene, nesporno je kako Stecajna upravitelja ne
ispunjava svoje duznosti u skladu sa odredbom clanka 89. Stelajnog zakona te su stoga u
konkretnom slucaju ostvarene pretpostavke za utvrdenje nagrade Stecajnoj upraviteljici u

iznosu znacajno manjem od onog odredenog spornim RjeSenjem, uvazavajuci pri tome temeljna



MAMIC PERIC REBERSKI RIMAC

nacelna stecajnog postupka (prvenstveno nacela utvrdenih odredbom c¢lanka 5. Uredbe) te

interese svih stecajnih vjerovnika.

VII Slijedom svega navedenog, Stecajni/razlucni vjerovnik Naslovhom sudu
predlaze vratiti Rjesenje kojim je Stecajnoj upraviteljici dosuden sveukupan iznos od
91.182,67 EUR te zatraziti ponovno utvrdenje nagrade Stecajnoj upraviteljici te
odredenje iste sukladno odredbama Uredbe, umanjeno za iznos nagrade koji je ve¢
dosuden stecajnim upravitelju u predmetnom stecajnom postupku. Pritom
prvostupanjski sud treba voditi brigu i pobijano rjesenje prilagoditi znatno suzenom
obujmu i slozenosti poslova koja je Stecajna upraviteljica u konkretnom slucaju
poduzela u odnosu na one koje je trebala poduzeti temeljem odredbe clanka 89.
Stecajnog zakona, a sve kako je detaljno obrazlozeno ovim podneskom te predvideno

odredbom ¢lanka 5. Uredbe.

Za Stecajnog/razlucnog vjerovnika:
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