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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karlovcu
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Gz-63/2019-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu u vijeéu sastavlienom od sudaca Alenke Laptalo
kao predsjednice vijeCa, Michala DanecCeka kao Clana vijeCa i suca izvjestitelja i
Vesne Stokrp kao Clanice vijeéa u pravnoj stvari tuziteljice Branke Panti¢, OIB
53677077769, iz Bjelovara, Milana Sufflaya 1, koju zastupa punomoénik Josip Jelié,
odvjetnik u Bjelovaru, protiv tuzenika Energo projekt d.o.o., OIB 50586925857, iz
Bjelovara, P. Zrinskog 11, kojeg zastupa Clan uprave Tihomir Bedekovi¢, OIB
96696521537, iz Bjelovara, P. Zrinskog 11, kojeg zastupa punomoc¢nica Jelena PliSo,
odvjetnica u Zagrebu, radi namirenja iz zaloZene stvari, odlu€ujuéi o Zalbi tuZenika
protiv presude Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj P-877/2017-28 od 5.
prosinca 2018., u sjednici odrzanoj 24. studenoga 2021.

presudio je

Odbija se zalba tuzenika Energo projekt d.0.0. kao neosnovana te se presuda
Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj P-877/2017-28 od 5. prosinca 2018.
potvrduje.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom presudeno je:

"l. Tuzenik Energo projekt d.o.o., OIB:50586925857, iz Bjelovara, P. Zrinskog
11, je duzan trpjeti namirenje trazbine tuziteljice Branke Panti¢, OIB:53677077769, iz
Bjelovara, Milana Sufflaya 1, u iznosu od 35.000 eura protuvrijednost u kunama
prema prodajnom te€aju Hrvatske narodne banke na dan 10. listopada 2017.,
prodajom nekretnina upisanih u zk.ul. 937 k.o. Grad Bjelovar, ¢kbr. 659 prizemna
stambena zgrada, dvije pomoéne zgrade, dvoriste i oranica u M. Sufflaya ulici sa 763
m2, vlasnistvo tuzenika.

II. Tuzenik je duzan tuziteljici naknaditi parnicne troSkove u iznosu od
11.258,50 kn, sa zateznim kamatama koje po stopi koja se odreduje za svako
polugodidte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, teku
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od dana 5. prosinca 2018. kao dana dono$enja ove presude do isplate, sve to u roku
od 15 dana.".

2. TuZenik je protiv te presude podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka "jer je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev te je izreka presuda
u suprotnosti s razlozima presude, odnosno razlozi o odluénim c¢injenicama su
nejasni i postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u presudi navodi o sadrzaju
isprave i samih isprava", pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava. Predlaze da drugostupanjski su pobijanu
presudu ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje, odnosno
da pobijanu presudu preinaci na nacCin da odbije tuzbeni zahtjev.

3. TuZiteljica nije odgovorila na zalbu.

4. Zalba je pravovremena.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitav8i pobijanu presudu u smislu odredaba ¢lanka 365. Zakona o

parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19.
- dalje ZPP) ovaj je sud utvrdio da sud prvog stupnja tom presudom, kao i u postupku
koji je prethodio donoSenju presude, nije ostvario koju od bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka te da je pravilno primijenio materijalno pravo.

7. Neosnovano se u Zalbi prigovara bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP-a u smislu da se presuda ne moze ispitati
obzirom na to da pobijana presuda sadrzi razloge o svim €injenicama odlu¢nim za
ovaj spor, koji su razlozi jasni i medusobno ne proturjeCe, tako da je presuda jasna i
moze se ispitati.

8. Sud prvog stupnja pobijanom presudom nije ostvario ni bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz Clanak 354. stavak 2. to¢ka 12. ZPP-a (da bi
presudom bio prekoraen tuzbeni zahtjev) time Sto je samostalno odredio da je
tuzenik duzan trpjeti namirenje tuZziteljice u iznosu 35.000,00 EUR protuvrijednost u
kunama prema prodajnom tecCaju Hrvatske narodne banke na dan 10. listopada
2017. prodajom nekretnina koje su predmet zaloga iako je tuziteljica zahtijevala da
tuzitelj trpi namirenje tuZiteljice u iznosu 35.000,00 EUR, obzirom na to da je
odredbom ¢lanak 22. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 25/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) odredeno da ako nov€ana obveza
protivho zakonu glasi na pla¢anje u zlatu ili stranoj valuti, njezino se ispunjenje moze
zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom teCaju koji objavi
devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti
odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan plac¢anja.

9. Iz stanja spisa proizlazi, u bithom, da su tuziteljica kao davateljica uzdrzavanja
i Ljubica Kruslin kao primateljica uzdrZzavanja u postupku radi raskida ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju, koji se vodio kod Opcéinskog suda u Bjelovaru Stalna sluzba
u Daruvaru pod poslovnim brojem P-21/2015-26 31. kolovoza 2016., sklopile sudsku
nagodbu kojom se raskida ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen 24. prosinca
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2008. (to¢ka 1. nagodbe), da su se tockom 2. nagodbe stranke sporazumijele da
Ljubica Kruslin isplati Branki Panti¢ na ime pruzenog uzdrzavanja i do tada izvrSenih
ulaganja u obiteljsku kuc¢u u Bjelovaru, Milana Suflaja 31 iznos od 35.000,00 EUR te
da za sebe zadrzi sav namjestaj kojeg je kupila kao i pe¢ na drva, plinsku pe¢,
hladnjak, zamrziva€ Zanussi i TV prijamnik, da Branka Panti¢ dopusta Ljubici Kruslin
da temeljem te sudske nagodbe izvrSi u zemljiSnim knjigama upis vlasniStva na svoje
ime na nekretnini upisanoj u zk.ul. 937 k.o. Grad Bjelovar, k&.br. 659 ukupne
povrSine 763 m2 (toCka 3. nagodbe), a Ljubica Kruslin dopusta Branki Panti¢ da
boravi u kuc¢i sve dok joj ne bude isplac¢en dogovoreni iznos od 35.000,00 EUR te da
na temelju te sudske nagodbe u zemljiSnim knjigama izvrSi zabiljeZzbu zaloga za
trazbinu u iznosu 35.000,00 EUR (to¢ka 4. nagodbe), da je u zk.ul. 937 Ljubica
Kruslin uknjizila svoje pravo i da je u pogledu iste nekretnine uknjiZzeno zalozno pravo
u korist tuziteljice za iznos trazbine od 35.000,00 EUR te da je Ljubica Kruslin
ugovorom o kupoprodaji od 11. svibnja 2017. svoje nekretnine iz zk.ul. 937 k.o. Grad
Bjelovar prodala trgovackom drustvu Energo projekt d.0.0. — tuzeniku. Nesporno je
da je kupac znao za uknjizeno zalozno pravo u korist tuZiteljice, a nije sporno i da
tuziteljici trazbina u iznosu 35.000,00 kn EUR nije placena, ali je sporno jesu li
ostvareni uvjeti za podnosenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

10. Prema odredbi ¢lanka 336. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14. — dalje ZV) ako se
zalogom osigurana trazbina ne ispuni o dospijecu, zalozni vjerovnik je ovlasten
ostvarivati svoje pravo na namirenje te trazbine iz vrijednosti zaloga. Stavak 2. istog
Clanka odreduje da pravo na namirenje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti
zaloga ostvaruje zalozni vjerovnik putem suda, a po pravilima odredenim u tom
zakonu i na nacCin odreden propisima o ovrsi novCanih trazbina, ako nije Sto drugo
odredeno zakonom. Stavak 3. istog Clanka odreduje da zalozZni vjerovnik (ociglednom
pogreSkom zakonodavca naveden "zalozni duznik") ima pravo od svagdasnjeg
vlasnika zalozne stvari, a i od svakog treCega zahtijevati da trpi namirenje zalogom
osigurane trazbine iz vrijednosti zalozene stvari, ako nije §to drugo zakonom
odredeno.

11. Obzirom na odredbu ¢lanka 336. stavak 1. ZV-a sporno je bilo je li trazbina
tuziteljice dospjela (onda i kada je dospjela) u vezi €ega je sud prvog stupnja utvrdio,
temeljem odredbe Clanak 173. stavak 3. ZOO, da je trazbina tuziteljice dospjela 10.
listopada 2017., Cemu se tuzenik protivi.

12. Prema navedenoj odredbi, ako rok za ispunjenje obveze nije odreden ni
ugovorom niti zakonom, a cilj posla, narav obveze i ostale okolnosti ne zahtijevaju
stanoviti rok za ispunjenje, vjerovnik moZe zahtijevati odmah ispunjenje obveze, a
duznik sa svoje strane moze zahtijevati od vjerovnika da odmah primi ispunjenje.

13. Sud prvog stupnja je, suprotno Zalbenim navodima, pravilno zaklju€io da
Ljubica Kruslin, koja se obvezala isplatiti tuziteljici 35.000,00 EUR, nije to ucinila
nakon $to je ponovno stekla vlasniStvo nekretnine upisane u zk.ul. 937 k.o. Grad
Bjelovar te da se tuZiteljica, kao vjerovnica, ne smije predugo zadrzavati u
neizvjesnosti u pogledu ispunjenja obveze tako da je razumi rok za ispunjenje,
uzimajuci u obzir dan sklapanja sudske nagodbe i dan uknjizbe vlasniStva u korist
Ljubice Kruslin (2. rujna 2016.) pravilno utvrden dan 10. listopada 2017. Tvrdnja
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tuzenika da nije bilo potrebe za podnosSenjem ove tuzbe jer on tuziteljicu nije tjerao
na napustanje nekretnine nije od utjecaja na zakonitost pobijane presude jer pitanje
je li tuzenik od tuZiteljice zahtijevao da ona napusti nekretninu ili to nije Cinio nije
pitanje bitno za odluku o ovoj stvari ve¢ je bitno da duznica iz sudske nagodbe
Ljubica Kruslin nije izvrSila svoju obvezu — isplatu 35.000,00 EUR — u primjerenom
roku. Isto tako, na zakonitost presude ne utjeCu utvrdenja o tome na koji je nacin
tuzenik stekao nekretninu Ljubice Kruslin, je li time poc€injeno kazneno djelo i sli€no
jer takva utvrdenja nisu u korelaciji sa zahtjevom tuziteljice da tuzenik trpi namirenje
zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti zaloZene stvari.

14.  Takoder, tuziteljica, bez obzira Sto je nagodbom od 31. kolovoza 2016. bila
ovlastena Zivjeti u nekretnini dok joj ne bude isplacen iznos od 35.000,00 EUR, nije
bila duzna pozvati tuzenika na ispunjenje obveze jer tuzZenik nije duznik iz pravnog
posla, odnosno iz sudske nagodbe. Zalozni duznik je, u smislu odredbe ¢lanka 336.
stavak 6. ZV-a, ovlasten otkupiti trazbinu zbog koje se provodi postupak prisilnog
namirenja s time da to moZze uciniti najkasnije do poCetka javne prodaje.

15. Stoga je ovaj sud utvrdio da pobijanom presudom nisu ostvareni Zalbeni
razlozi na koje se poziva tuzenik radi ¢ega je valjalo temeljem odredbe Clanka 368.
stavak 1. ZPP-a presuditi kao u izreci.

U Karlovcu 24. studenoga 2021.

Predsjednica vije¢a
Alenka Laptalo
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