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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-6827/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvoja RadosSa iz Sesveta, Brestovecka ulica 131
D, OIB: 63727786881, zastupanog po punomocénici Neri Kristini Tudman, odvjetnici u
Zagrebu, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, zastupanog po punomocnici Anamariji Udiljak, odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 15. travnja 2026. u nazoc€nosti tuzitella osobno uz punomocnicu
Neru Kristinu Tudman, odvjetnicu, te zamjenika punomocnice tuzenika Nikole
Desic¢a, odvjetniCkog vjezbenika, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 13.2. Ugovora o kreditu broj: 9018322470 od
16. svibnja 2014. sklopljenog izmedu tuZitelja Hrvoja Radosa, kao korisnika kredita, i
tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., kao kreditora, koja glasi:

"Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,30% (slovima:
jedancijelihtridesetposto) od iznosa kredita. "

II. NalaZe se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. da tuzitelju Hrvoju RadoSu isplati
iznos od 118,56 eur zajedno sa zateznom kamatom od 20. svibnja 2014. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.
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[ll. Nalaze se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. da tuzitelju Hrvoju RadoSu
nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 929,64 eur zajedno sa zateznom kamatom od
28. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 16.5.2014. s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu
broj: 9018322470 kojim mu je odobren kredit u iznosu od 15.000,00 eur te koji u €l.
13.2. sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje prije koristenja ili
istovremeno s koristenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kredithog zahtjeva
u visini od 1,30% od iznosa kredita pa kako mu je dana 20.5.2014. sukladno toj
odredbi naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 118,56 eur, a
tuzitelj ovu odredbu smatra nepoStenom i niStetnom istiCuéi da se radi o tipskom
ugovoru koji je unaprijed pripremlien od strane tuZenika kao trgovca i o Cijim
odredbama se nije pojedinacno pregovaralo te da ista uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, sve sukladno odredbama
¢l. 49., 51. i 55. Zakona o zastiti potroSaca, to ovu ugovornu odredbu predlaze utvrditi
nistetnom. Pored toga, tuzitelj potraZuje povrat isplaéenog iznosa od 118,56 eur
zajedno sa zateznom kamatom od 20.5.2014. do isplate, a potrazuje i naknadu
parni¢nog troska zajedno sa zateznom kamatom od dana donos$enja prvostupanjske
presude do isplate.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te
prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora navodeci da se radi o sporu za
isplatu iznosa od 118,56 eur, a da se deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev
na Cinidbu, u slu¢aju kada on treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva na Cinjenje, ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.
Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare kondemnatornog zahtjeva te istiCe da
posljedi¢no ne postoji niti pravni interes za utvrdenjem nistetnosti. Takoder prigovara
i statusu tuZitella kao potroSaca te istiCe da je ugovaranje naknade za obradu
kreditnog zahtjeva u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu bilo izrijekom
dopusteno odnosno uredeno zakonskim odredbama, a da pored toga prema odredbi
¢l. 99. Zakona o zastiti potro$aca nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe
o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i
uocljive, a da se u konkretnom sluc€aju radi upravo o takvoj odredbi pri ¢emu smatra
da nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s obzirom na to da se priroda
stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.
Naime, tuzenik tvrdi da je u smislu obrade kreditnog zahtjeva imao troSkove koje
primjerice predstavljaju operativhe troSkove, materijalne troskove, troSkove trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge te povezane regulatorne troSkove. Nadalje,
istiCe da je nejasno u kojem dijelu i temeljem kojih kriterija je tuZitelj ocijenio da bi
predmetna odredba bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i postenja, a osim
toga smatra da predmetna odredba ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana kao niti znatniju ekonomsku neravnotezu buducéi da je
rije¢ samo o 1,30% od vrijednosti cjelokupnog predmeta ugovora. Konacno, tuzenik
se protivi zahtjevu tuZitelja za naknadu troSka sastava zahtjeva za dostavu
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dokumentacije u svezi s kreditom te troSku javnobiljezni¢ke pristojbe za ovjeru
punomoci smatrajuci takve troSkove nepotrebnim za vodenje ove parnice, a protivi se
i zatrazenom tijeku kamata jer tuzitelj nije dokazao da bi tuzenik bio nepoSteni
stjecatelj. Slijedom svega navedenoga, tuZenik predlaze tuzbeni zahtjev odbiti te
potrazuje naknadu parnicnog troska.

3. Vezano uz prigovor tuzenika da je tuzitelj vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.445,79 eur naznacCio ocCito suviSe visoko imaju¢i u vidu da kondemnatornim
zahtjevom potrazuje samo iznos od 118,56 eur, sud je temeljem odredbe ¢l. 40. st. 3.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) na pripremnom rociStu odrzanom dana
16.2.2026. rjeSenjem (stranica 140) kao vrijednost predmeta spora odredio upravo
iznos od 1.445,79 eur imajuéi u vidu da je tuzitelj pored kondemnatornog tuzbenog
zahtjeva postavio i deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe za kojeg vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.327,23 eur nije
naznacena suviSe visoko, posebno imajuci u vidu da tuzitelj na glavnicu od 118,56
eur potrazuje i zatezne kamate i to od 20.5.2014., dakle, za razdoblje vise od 11
godina.

4. U tijeku postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (stranica 8-
22) te je proveden dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke (stranica 142 i 143).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan u cijelosti.

6. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o kreditu broj:
9018322470 od 16.5.2014. (stranica 8-13, u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu) i to na
iznos od 15.000,00 eur u protuvrijednosti u kunama obracunato po srednjem tecaju
za eur teCajne liste Hrvatske narodne banke na dan koriStenja kredita, a da je u €l.
13.2. toga Ugovora o kreditu odredeno da se korisnik kredita obvezuje prije koristenja
ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 1,30% od iznosa kredita.

7. Sporno je, je li navedena odredba predmetnog Ugovora o kreditu nepoStena u
smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca, a slijedom toga i niStetha odnosno je i
tuzenik duzan navedeni iznos vratiti tuzitelju i to zajedno sa zatraZzenom zateznom
kamatom od dana izvrSene isplate te je li za navedeno potrazivanje nastupila zastara
s obzirom na to da je tuzenik istakao prigovor zastare. Pored toga je sporno ima li
tuzitelj status potroSaca.

8. Tuzitelj u svom iskazu (stranica 142 i 143) navodi da je predmetni Ugovor o kreditu
sklopio radi kupnje vozila koje mu je bilo potrebno za njegovu obitelj s time da nije bio
vlasnik niti obrta niti trgovackog drustva kao niti OPG-a niti je ovo vozilo ikada koristio
netko tko je bio vlasnik obrta, trgovackog drustva ili OPG-a. Tvrdi da mu je predocen
vec¢ pripremljen ugovor o kreditu tako da nije bilo nikakvog pregovaranja o pojedinim
ugovornim odredbama, a kako predmetni Ugovor o kreditu nije niti ¢itao, to niti ne
zna da je bila ugovorena njegova obveza placanja naknade za obradu kreditnog
zahtjeva pri ¢emu tvrdi da mu niti zaposlenik tuzene banke nije o toj naknadi nista
govorio, ve¢ mu je samo rekao da s tim ugovorom ode k javhom biljeZzniku radi
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potpisivanja istoga. Navodi da mu je ova naknada naplacena pri isplati odobrenih
sredstava.

9. Ovakav iskaz tuzitelja iz kojeg jasno proizlazi da se o spornoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo, vec da je ista sastavni dio predmetnog tipskog ugovora
te da je bila uvjet sklapanja istog pa slijedom navedenoga nije niti bilo moguce
tuzitelja na njegov zahtjev osloboditi placanja ove naknade ili ju eventualno umanijiti s
time da tuzitelju nije pojasnjeno na Sto se ista zapravo odnosi i zaSto iznosi bas
1,30% od sredstava koji su mu odobreni, sud je prihvatio kao istinit jer je isti iznesen
uvjerljivo i logi¢no.

10. Nadalje, uvidom u predmetni Ugovor o kreditu (stranica 8-13) utvrdeno je da u
istome nije navedeno od ¢ega se sastoji havedena naknada i zasto je odredena
upravo u navedenom postotku od sredstava koji su tuzitelju odobreni pa kako je
odredbama ¢l. 49. st. 1. i 2. te €l. 50. tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 41/14, u daljnjem tekstu: ZZP) propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca pri Eemu se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, uz napomenu da
je odredbom ¢l. 52. ZZP-a propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene samo ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe
ugovora koje su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive, dok je uvidom
u spornu odredbu predmetnog Ugovora o kreditu utvrdeno da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja odredba je nerazumljiva i nedore€ena, to je sud, slijedom
svega havedenoga, spornu odredbu iz ¢l. 13.2. predmetnog Ugovora o kreditu
utvrdio nistetnom pa je odlu¢eno kao pod tockom |I. izreke, dok je pod toCkom II.
izreke nalozeno tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 118,56 eur tj. da mu vrati ono sto
je od njega primio na temelju takve niStetne ugovorne odredbe u smislu odredbe ¢l.
323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO) na koji iznos
je tuzitelju priznato pravo na zatezne kamate od 20.5.2014. do isplate temeljem
odredbe ¢l. 1115. ZOO-a kojom je propisano da kada se vra¢a ono $to je ste€eno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatel
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, imajuci pri tome u
vidu da je tuZenik u konkretnom slucaju bio neposteni stjecatel;.

11. Naime, tuzenik je na roCiStu 16.2.2026. (stranica 140) naveo kako nije sporno da
je tuZitelju predmetna naknada napla¢ena 20.5.2014. i to u iznosu od 900,00 kn kao
to je to navedeno i u dopisu tuZzenika od 14.10.2025. (stranica 16) s time da je u tom
dopisu navedeno da je to kunska protuvrijednost iznosa od 118,56 eur pa tuZitel]
sukladno tome i potraZuje povrat iznosa od 118,56 eur.

12. Pri tome sud nije prihvatio navod tuzenika da bi tuzitelj trebao posebno dokazivati
svojstvo potroSaca smatrajuci da je na njemu teret dokaza o tome. Naime, tuzitelj u
svom iskazu navodi da je predmetni Ugovor o kreditu sklopio za kupnju vozila koje
mu je bilo potrebno za osobne potrebe njega i njegove obitelji, dok iz predmetnog
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Ugovora o kreditu (stranica 8-13) jasno proizlazi da ga je on u svojstvu korisnika
kredita sklopio kao fizicka osoba pa iz navedenoga nikako ne proizlazi da bi tuzitel]
ovaj odobreni kredit koristio za neke druge tj. nepotroSacke svrhe, a ako tuzenik ima
saznanja da tuzitelj isti nije koristio iskljuivo za potroSacke svrhe, tada je teret
dokaza na njemu, a ne na tuzitelju jer isti ne moze dokazivati negativne Cinjenice.

13. Sud je odbio tuZenikov prigovor zastare imajuc¢i u vidu da prema zauzetom
pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-
IV-47/2020-2 od 30.1.2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci tek od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora pa kako je
niStetnost navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u konkretnom slucaju
utvrdena tek ovom presudom, to opci zastarni rok od pet godina, koji se u ovom
slu¢aju primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 225. ZOO-a, nije jos niti poCeo tedi.

14. Odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a, a isti
se odnosi na zastupanje tuzitelia po punomocéniku odvjetniku koji je odreden
temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br.138/23) i to temeljem Tbr. 7. to€. 1. za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to€. 1. za sastav podneska od 13.1.2026. u
iznosu od 200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 9. to€. 1. za zastupanje
na roc€istima 16.2.2026. i 15.4.2026. u iznosima od po 200,00 eur (100 bodova x
2,00 eur) te temeljem Tbr. 36. to€. 3. za sastav dopisa tuzeniku od 19.9.2025.
(stranica 14) u iznosu od 50,00 eur (25 bodova x 2,00 eur) $to ukupno iznosi 850,00
eur, dok troSak sudske pristojbe na tuzbu iznosi plaéenih 26,55 eur, a troSak sudske
pristojbe na presudu iznosi 53,09 eur pa to onda sveukupno iznosi 929,64 eur koliko
je tuZeniku pod toCkom Ill. izreke i naloZzeno da mu nadoknadi na ime parnicnog
troSka zajedno sa zateznom kamatom od 28.5.2026. tj. od dana dono$enja odluke o
troSku do isplate i to temeljem odredbe ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a. Pri tome tuzitelju nije
dosuden trosak javnobiljezni€ke pristojbe za ovjeru punomodéi u zatrazenom iznosu
od 7,50 eur iz razloga Sto tuzitelj ni sa ¢ime nije dokazao da je takva ovjera bila
neophodna imaju¢i u vidu da to nije vidljivo iz dopisa tuZenika od 14.10.2025.
(stranica 16), a osim toga tuzitelj nije niti dostavio u spis navedenu punomoc iz koje
bi bilo vidljivo da je ista ovjerena od strane javnog biljeZnika te da mu je za navedeno
naplacena javnobiljezniCka pristojba u zatrazenom iznosu od 7,50 eur.

15. Tuzitelju su sve zatezne kamate dosudene po stopi koju odreduje Cl. 29. st. 2.
Z00-a.
U Zagrebu, 28. svibnja 2026.
Sutkinja:
Ivanka Brleti¢

IVANKA BRLETIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T10:30:10 (UTC:2026-05-28T08:30:10Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c8832374-37f5-475a-a04c-731bf0195d07
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocnici tuzitelja
- punomochnici tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-afbc3
Kontrolni broj: 0ceb4-22bb8-a0469

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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