. . . FINANEIJSKA AGENELIA
’ ODSJEK 2A PRIJEM, EVIDENTIRAMIE
FINANCIJSKA AGENCIJA . S f POHRANUZQSNGQVA A F'LAEANJE1

OIB: 85821130368
- 29 -ii- 2018
RC Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb
PREDSTECAINE NAGODRE

PRIMANJE | OTPREMA POSTE
KLASA;
UR. BROJ:

NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: St-2481/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTEéAJN OM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.
OIB: 42150143978

Adresa / sjediste:

Sesvete (Grad Zagreb) Savska cesta 84

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

TEHNIKA d.d.

OIB: 73037001250

Adresa / sjediste:

Zagreb (Grad Zagreb) Ulica grada Vukovara 274

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZzbine:

Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra od 2. lipnja 2011. godine

traZbina je predmet tuZbenog zahtjeva vjerovnika istaknutog u postupku koji se vodi
pred Stalnim arbitraZnim sudiStem pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, poslovni broj
AS-P-2017/30.

Iznos dospJele trazbine: 3. 041 782, 45 kn
Glavnica: 2.302.730, 74 + trosak arbitraze 376. 767 44 =2, 679 498 18 kn

Kamate: 322.595,19 + kamate na tro3ak arbitraze 39.689,08 = 362.284, 27 kn
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postipka:
19.511.680,00 + troSak arbitraze 1.125.000,00-=20.636.680,00 kn

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine:

1. Dospjela trazbina u ukupnom iznosu od 2.128.821,93 kuna na ime trofka popravka
zelene neprohodne terase i Setnice na nekretnini koja je kod Opéinskog suda u
Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel upisana u zk.ul. 3963, k.o. Sesvete Novo, kao
zké.br. 4200/1, u naravi poslovna zgrada br. 84 Savska cesta:
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- glavnica u iznosu ‘od: 1.878. 793,08 kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 31.250,00 kuna tekuce od 18 sijeCnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste€ajnog postupka, u iznosu od: 5.239,44 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 35.710,00 kuna tekuée od 22. oZujka 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 5.390,58 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 937.247,77 kuna tekuce od 18. svibnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 127.313,43
kune;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 30.922,00 kuna tekuce od 12. srpnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 3.751,85 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 40.000,00 kuna tekuce od 9. kolovoza 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 4.564,56 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 406.078,54 kuna tekuce od 7. rujna 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 43.303,21
kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 314.078,08 kuna tekuée od 27. rujna 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 31.873,07
kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 40.000,00 kuna tekuce od 11. listopada 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 3.914,88 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 221.388,81 kuna tekuce od 18. listopada 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 21.268,25
kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 40.000,00 kuna tekuce od 29. studenog 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 3.409,58 kuna.

. Dospjela trazbina u ukupnom iznosu od 496.504,00 kuna na ime naknade $tete:

- glavnica u iznosu od: 423.937,66 kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 18.187.50 kuna tekuce od 20. prosinca 2014.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 7.390,95 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 18.187,50 kuna tekuce od 25. veljace 2015.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 6.890,18 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 6.792,50 kuna tekuce od 13. listopada 2015.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 1.997,27 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 24.375,00 kuna tekuée od 3. veljace 2016.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 6.404,64 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 3.950,00 kuna tekuée od 3. oZujka 2016.
godine pa do dara otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu 0d: 1.006,43 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 24.375,00 kuna tekuée od 28. travnja 2016.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 5.835,73 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 12.000,00 kuna tekuce od 25. kolovoza 2016.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 2.483,92 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 5.500,00 kuna tekuce od 28. listopada 2016.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 1.043,44 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 1.500,00 kuna tekuée od 28. listopada 2016.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 284,58 kuna;

- zakonske zatezne kamate na izrios od 4.000,00 kuna tekuce od 10. studenog 2016.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteCajnog postupka, u iznosu od: 744,83 kune;
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- zakonske zatezne kamate na iznos od 1.200,00 kuna tekuée od 13. prosinca 2016.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 212,76 kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 66.960,00 kuna tekuce od 18. sije¢nja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 11.226,66
kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 2.000,00 kuna tekuée od 24. veljace 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste€ajnog postupka, u iznosu od: 315,70 kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 16.740,00 kuna tekuce od 23. ozujka 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste€ajnog postupka, u iznosu od: 2.522,53 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 1.600,00 kuna tekuée od 27. travnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 226,25 kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 1.200,00 kuna tekuce od 27. travnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste€ajnog postupka, u iznosu od: 169,69 kuna;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 16.400,00 kuna tekuce od 18. svibnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste¢ajnog postupka, u iznosu od: 2.227,74 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 2.000,00 kuna tekuée od 15. lipnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 256,82 kune;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 3.500,00 kuna tekuée od 6. srpnja 2017. godine
pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 430,08 kune;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 16.320,00 kuna tekuce od 13. srpnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 1.975,94 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 14.602,00 kuna tekuce od 13. srpnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 1.767,93 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 4.850,00 kuna tekuée od 21. srpnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 577,21 kune;

- zakonske zatezne kamate na iznos od 37.698,16 kuna tekuée od 27. srpnja 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 4.428,23 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 40.000,00 kuna tekuée od 9. kolovoza 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predsteajnog postupka, u iznosu od: 4.564,56 kune;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 40.000,00 kuna tekuce od 5. listopada 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog postupka, u iznosu od: 3.976,76 kuna;
- zakonske zatezne kamate na iznos od 40.000,00 kuna tekuce od 10. studenog 2017.
godine pa do dana otvaranja ovog predste€ajnog postupka, u iznosu od: 3.605,51 kuna.

Nedospjela trazbina (na ¢inidbu) u ukupnom procijenjenom iznosu od
1.522.560,00 kuna (fakultativno ovlastenje) na ime prekomjerno placenog iznosa
na ime troSka uklonjanja nedostataka na nekretnini koja je kod Opé¢inskog suda u
Sesvetama, zemljiSnoknjiZni odjel upisana u zk.ul. 3963, k.o. Sesvete Novo, kao
zké.br. 4200/1, u naravi poslovna zgrada br. 84 Savska cesta, prema opisu iz
nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka iz oblasti gradevinarstva, s
pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja pravorijeka do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovafkim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena;

Nedospjela trazbina u ukupnom iznosu od 17.739.120,00 kuna na ime naknade
Stete, s pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja pravorijeka
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjene
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana



nefinancijskim trgovafkim druS§tvima izratunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena;

Nedospjela trazbina u ukupnom iznosu od 250.000,00 kuna na ime pred-procesnih
troSkova, s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja
pravorijeka do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovafkim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodiStu za pet postotnih poena;

TraZzbina na ime troska arbitraznog postupka koji se vodi pred Stalnim
arbitraznim sudiStem pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, poslovni broj AS-P-
2017/13, nastalog do dana otvaranja ovog steajnog postupka:

6.1.Nedospjela trazbina u ukupnom iznosu od 1.125.000,00 kuna na ime troSka

6.2.

arbitraZznog postupka koji se vodi pred Stalnim arbitraZznim sudiStem pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori, poslovni broj AS-P-2017/13, nastalog do dana
otvaranja ovog stefajnog postupka:

- tro$ak sastava tuzbe u iznosu od 200.000,00 kuna sukladno Tbr. 7.6. u svezi s Tbr. 7.1.
i 37.1. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (NN 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015);

- tro§ak sastava podneska od 9. oZujka 2018. godine u iznosu od 200.000,00 kuna
sukladno Tbr. 7.6. u svezi s Tbr. 7.1. i 37.1. Tarife o nagradama i naknadi tros§kova za
rad odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015);

- tro$ak za pristup na rociSte od 13. lipnja 2018. godine u iznosu od 200.000,00kuna
sukladno Tbr. 9.4. usvezi s Tbr. 7.1., 7.6. te 37.1. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova
za rad odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015);

- troSak sastava podneska od 27. lipnja 2018. godine u iznosu od 200.000,00 kuna
sukladno Tbr. 7.6. u svezi s Tbr. 7.1. i 37.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015);

- tro§ak sastava podneska od 6. rujna 2018. godine u iznosu od 100.000,00 kuna
sukladno Tbr. 7.6. u svezi s Tbr. 7.1. 1 37.2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015);

- porez na dodanu vrijednost na sve obavljene radnje odvjetnika u postupku u iznosu od
225.000,00 kuna, sukladno Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015);

Dospjela trazbina u ukupnom iznosu od 416.456,52 kune na ime troska
arbitraznog postupka koji se vodi préd Stalnim arbitraZnim sudiStem pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori, poslovni broj AS-P-2017/13, nastalog do dana
otvaranja ovog steCajnog postupka:

- upisna pristojba za tuZbu u iznosu od 11.088,29 kuna sa zateznim kamatama teku¢im
od 11. kolovoza 2017. godine pa do dana otvaranJa ovog predsteajnog postupka, u
iznosu od: 1.259,61 kuna;

- predujam troSkova arbitraZznog postupka u iznosu od 365.679,15 kuna sa zateznim
kamatama tekuéim od 13. rujna 2017. godine pa do dana otvaranja ovog predstecajnog
postupka, u iznosu od: 38.429,47 kuna.
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Doka21 - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra od 2. 11ana 2011. godine; .
- tuzba protiv duZznika TEHNIKA d.d. od 11. kolovoza 2017. godine;
- potvrda da je plac¢ena upisna taksa u iznosu od 1.500,00 EUR (11.088,29 kn) od 21.
kolovoza 2017. godine;
- potvrda da je placen predujam za troSkove arbitraZznog postupka u iznosu od
365.679,15 kn od 21. kolovoza 2017. godine;
- podnesak od 9. oZujka 2018. godine koji sadrZi uredeni tuZbeni zahtJev vjerovnika
BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.;
- obraCun kamata.

Vjerovnik NE raspolaZe ovr§nom ispravom
Naziv ovrsne isprave
-/

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

/

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo
/

Razluéni vierovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

/

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo
/

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo 1zlucno pravo radi |
provedbe plana restruktunranja PRISTAJEM / NE PRISTAJ EM

Mjesto i datum | ’ Potpis vjerovnika
Zagreb, 29. studeni 2018. : Bricostore nekretnine Zitnjak d.o.o.,
zastupano po:

BENK&D | PARTNER|
Vj et i€ko drustvo d.o.o,

Svaciéa 6,
818 708 Pax Qf&qu ,'



PUNOMOGC
-specijalna-

Drustvo

POWER OF ATTORNEY
-special-

The company

BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.
Grad Zagreb, Sesvete, Savska cesta 84
OIB 42150143978

2astupano po direktoru/represented by the director
G. / Nir. Philippe Plerre Jean Bresson
OIB 43296444990

(u daljnjem tekstu/ hereinafter referred as to: Drustvo / the Company)

ovime opunomocujem odvjetnicu

hereby empower the Attorney at Law

Renatu Karamatié

Odvjetnitko dru§tvo Benko I Partneri d.o.o./
Law Firm Benko and Partners Ltd.
Trg Petra Svatiéa 6, Zagreb

predstecajnom postupku koji se vodi pred
Trgovatkim sudom u Zagrebu u povodu prijedloga
duZnika TEHNIKA d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica
grada Vukovara 274, olB: 73037001250... -

R R L L L T T Ry T Y P R P Ty PP P P P TP PP PP PP PR PP T 1)

pod poslovmm bro;em

e e SE2481/2018...0.ueeeveervermresrnessarnos

2. da ga zastupa u svim njegovim pravnim poslovima
u sudu, izvan suda, kao i kod svih drugih dr2avnih
tijela, te radi za8tite njegovih na zakonu osnovanih
prava | interesa poduzima sve pravne radnje i
upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
narodito da podnosi tuZzbe i ostale podneske, skiapa
poravnanja, daje nasljedne izjave te prima novac,
novéane vrijednosti te o tome izdaje potvrde;

3. Drustvo pristaje da odvjetnicu Renatu Karamati¢
po potrebi zamijene odvjetnici Tamara Paviti¢, Mislav
Bistrovi¢, Marjana Babi¢, Dejan Duki¢.

2018. godine

1 to represent it in the...

pre bankruptcy procedure that is ongoing before
the Commercial court of Zagrebbased on a mation
submitted by the debtor TEHNIK d.d. (The City of
Zagreb), Ulica grada Vukovara 274, PIN
73037001250... . . -

PR R N T T T T T PP PP T PRS

2 to represent it in all its legal acts before a court,
out of cout and before any other public
administration body, as well as to take all legal
action and use all legally allowed means in order
to protect its legally determined rights and
interests, especially to submit claims and other
statements, conclude reconciliations, give
hereditary statements, take money, monetary
values and issue receipts.

3 the Company gives its consent that in case of
necessity the Attorney at Law Renata KAramati¢
may be substituted by the Aftorney at Law
Tamara Pavitié, Mislav Bistrovi¢, Marjana Babit,
Dejan Dukié.

In , 2018

BRICOSTORE NEKRETNINE 2ITNJAK d.o.o.

G IMr.{ |llppe Pler

BRICOSTORE-NEKRETNENE]
ZITNJAK d.o.0.
SESVETE, Savska centa 84

a Bresson

dlrektorlthe f ector
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1. Opce odredbe

1.1 Tumacenje

U Ugovoru, osim ako iz konteksta ne proizlazi drukcije:

(a) . rijecijednoga roda ukljdéuju sve roddve;

(b). .. rijediu jednini takoder ukljuéuju-mrioZinu, a rijeéi u mnozini ukljucuju jedninuy;
(c) odredbe koje sadrZe rijedi “sporazumjeti se”, “sporazumno® ili “sporazum" moraju biti popradene
sporazumonm u pisanom obliku, i )

(d). ‘“pisan” ili U pisanom obliku" znadi pisano rukom, na pisacem stroju, tiskano'_ih'f elekironick

Rije€i na marginama i naslovi opéenito neée se uzimati u obzir pri tumaéenju ovih Wjeta.
1.2  Komunikacija '
Gdje ovi Uvjeti zahtijevaju p

zahtjeva, komunikacija ée biti:
{(a) - upisanom obliku-i isporudena osobno:(uz primku), poslana mail-om i dostavijadem, te

posiana ili édaslaha na adresu za komunikaciju primateija kako je havedeno u

redaju ili izdavanje odobrenja, potvrda, suglasnosti, odluka,' obavijesfi i

(b) Isporucena,
© ako primatelj posalje oba\;ijest o nekoj drugoj adresi, nakon toga ¢e se komunicirafi u
skiadu s njom; i . ’ )

(it) ako primatelj ne navede druk
adresu s koje je stigao zahtjev. _ )

'Odobrenja, .potvrde, suglasnosti i odluke -nece biti neopravdanQ uskracene ili kasniti, Kad se Jjednoj

Stranci jzdaje potvrda, potvrditelj ée drugoj Stranci poslati kopiju. Kad nekoj Stranci druga Stranka ili

InZenjer Salju obavijest, kopija e se poslati InZenjeru ili drugoj Stranci, prema sluéaju.

clje, odobrenje ili suglasnost koje zatrazi mogu se poslati na

1.3 Pravo i jezik

Za ugovor ée biti mjérbdavni zakoni Republike Hrvatske.
Mjeradavan jezik za ovaj Ugovor biti ée hrvatski jezik.

Jezik za komuniciranje bit ée Hrvatski i Engleski jezik.

Sastavnj dijelovi Ugovora i red prvenstva dokumenata

Sastavni dijelovi Ugovora su: .
(a) Finalna Ponuda Izvodaca broj: 121.3(5364) od 1 2.05.2011. godine,

(b) Glavni Projekt

N .
Treba smatrati da se dokumenti koji satinjavaju Ugovor medusobno objaSnjavaju. U svrhu fumadenja,
Prioritet dokumenata bit Ge u skiadu sa sljededim redoslijedom: . ’

(a) ovaj Ugovor o gradeniju,

(b) * Glavni Projekt

(c) Finalna Ponuda Izvodaéa broj: 1213(5364) od 12.05.2011. godine,

Ako.se u dokumentima otkrije nesuglasje ifi nejasnoca, InZenjer e dali potrebno pojasnjenje ili upLitu.

1.5  Ugovorni sporazum
TroSkove taksi i sliGne izdatke,

propisane zakonom u svezl sa sklapanjem ovog Ugovora, snosit ¢e
Narugitefj. . - . ) L ) . :

2

[}
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1.6 Ustupanje ugovora

Stranke nece prenijeti cijeli ili dio Ugovora ili
svaka stranka moze prenijeti cijeli il bilo koji dio uz prethodni sporazu
nahodenju te druge stranke.

417  CGuvanjei dostava dokumenata

Specifikacije i nacrti bit ¢e pohranjeni i éuvani kod N
lzvodacu Ge se isporuditi dva primjerka Ugovora | svih nacrta, koji m
primjerke na trosak lzvodata.
Sve Dokumenté lzvodata éuvat ée lzvodad, ukaliko ih nije preuzeo Narutitel]. Ako.nije drukéije navedeno
u Ugovoru, Izvodac ¢e InZenjeru isporuditi $est primjeraka svih Dokumenata lzvodata.

ora, publikacije navedene u Specifikaciji, Dokumente

lzvodat ¢e Euvati, na GradiliStu, primjerak ugov
{1zvoda&a, Nacrte | lzmjene i ostalu dokumentaciju koju je na Gradilistu obvezan éuvati sukladno Zakonu.
Osoblje Narugitelja ima pravo pristupa svim ovim dokumentima u svako razumno vrijeme.

Ako Stranka postane sviesna greske il nedostatka u dokumentu koji je pripremljen za primjenu u
izvodenju Radova, Stranka ¢e odmah o takvoj gredci ili nedostatku obavijestiti drugly Stranku.

1.8 _ KaSnjenje nacrtaili uputa

bilo koje pravo Ili interes iz ili prema Ugovoru. Medutim,
m s drugom strankom, po viastitom

nn e nagter

arugitelja. Ako nije drukéije navedeno u Ugovoru,
oZe izraditi ili zatraZiti dodatne

lzvodat ée obavijestiti InZenjera o vierojatnosti da Radovi kasne. ili budu zaustavijeni ako neki pofrebni”
" nacrt ili uputa nlje lzvodaéu predana u odredenom roku, kojl mora biti razuman, Obavijest ée sadrZavati
_pojedinosti o potrebnora nacrtu ili uputu, pojedinpsti zasto i do kada treba biti dostavijen, kao i pojedinosti

_‘ o prirodi | iznosu zakaSnjenja ili prekida do kojih bi moglo dodi u sfucaju zakaSnjenja.

enje ifili TroSkove kao rezultat propusta infenjéra da u razumnom roku
navedenom u obavijesti dostavi nacrt ili uputu s potrebnim pojedinostima, lzvodac ce poslati InZenjeru
novu obavijest, a ste¢i ée prema stavei 21.1 (PotraZivanja lzvodaCa] pravo na:

, ka za svako takvo zakasnjenje, ako zavrSetak kasni ili e kasniti prema stavci

Ako Izvodad pretrpi zakasnj

(a) produljenje rol
8.5 [Produljenje roka zavrSetkal, i °
(b) platanje svih TroSkova, ako lzvodaé moze dokazati da su ti froSkavi izrava
zakasnjenja.
Po primitku ove druge obavijesti, InZenjer ¢e
ovim pitanjima dogovorilo ili odluéilo.

- Medutim, ako do opsega u kojem je propust
ukljuBujuéi gresku ili zakaSnjenje predaje nekog Dokumenta {zvodata,
produljenje roka i TroSkove. '

1.9 _Narutiteljevo koriStenje Dokumenata lzvodaca
pravo | druga prava intelekiualnog. vlasniStva na
zvodat (ili koji su napravijeni u

a-posljedica toga
postupiti u skiadu s pod-stavkom 4.5 [Odlucivanje] da bi se o

InZenjera uzrokovan -greSkom ili zakaSnjerijem lzvodata, .
lzvodad nebe imati pravo na takvo

Izmeé‘u Stranaka, lzvodat zadrzava autorsko
Dokumente Izvodata i druge projekine dokumente koje je napravio |
njegovo ime). T .
Smatrat ée se da lzvodag (pofpisivanjem Ugovora) daje: Narucitelju
besplatnu licencu da kopira, koristi i otkriva Dokumentée lzvodata,
izmjena. Licenca: o 3 . :
(a) se primjenjuje tijekom stvarnog ili predvidenog vijeka frajanja (ovisno o tome §to Je
relevantnih dijelova Radova, . : .

svakoj osobi koja ima u viasniStvu reléyanmi dio Radova da kopira, koristi | otkriva

.. (b) daje pravo
Dokumente lzvodata u svrhu zavrSavanja, gospodarenja,  odrZavanja, izmjena, .prilagodavanja, .-

popravaka i de_montaie Radova, i
- (¢) u sluaju Dokumenata lzvodaca koji su u obliku radunalnih programa i drugog softwarea,
dozvoljava njihovo - koriStenje na svakom radunalu na Gradilisfu i drugim mjestima predvidenim
Ugoverom, ukljucujuéi zamjenu racunala koja nabavija lzvodat. ) ]
Narugitelj (ili netko u njegovo ime) nece, bez suglasnosti Izvodata, koristiti, kopirati ili otkrivati trecim -
strankama Dokumente lzvodaga i ostale projekine dokumente koje je izradio 1zvodat (ili su napravljeni u
njegovo ime) u bilg koju drugu svrhu osim onih dozvoljenih prema ovoj podstavei. . .

ppr—

neraskidivu prenosivu neekskiuzivnu,
ukljuéujuéi izradu i.primjenu. njihovih

duze)

“
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1.10- lzvodaéévb_ koriStenje Dokumenata Naru€itelja

jzmedu Stranaka, Naruditel] zadrZava autorsko pravo | druga prava intelekiualnog viasnistva u
Specifikaciji i drugim dokumentima koje je napravio Narugitelj (ili su napravijeni u njegovo ime). Izvodad

moze, na vlastiti froSak, kopirati, keristiti, i primatl obavijesti o ovim dokumentima- w-svrhu- Ugovera:-
lzvodaé ih neée, bez suglasnosti Narugitelja, kopirati, karistit ili otkrivati treéim strankama, osim ako je to
potrebno za svrhu Ugovora.

111 Povjerijive pojedinosti

lzvodat ée otkriti sve povjerljive i druge informacije. koje InZenje!
u postivanje Ugovora od strane Izvodaca. .

142 Sukladnost sa zakonima

r moZe opravdane traZiti da bi se uvjerio

lzvodaé Ce, u izvddenju Ugovora, ispunjavatl sve vaZete zakone:

(a) - Nafhéitelj je veé nabavio ili-¢e pribaviti urbanistiCke, lokacijske ili*siiéne dozvole za Radove, kao’'i
bilo koju drugu dozvolu koju je ili-ée prema Specifikacifi, pribaviti Narucitelj; & Narutitelj ¢e Izvodata
obesteliti u sluéaju posljedica zbog neispunjenja istoga; i .

(b) izvodat ¢e dali sve obavijesti, platiti poreze, carine i naknade, te pribaviti sve dezvole, licence i
odobrenja, kako zahtijeva zakon u svezi s izvodenjem | zavrSetkom Radova te otklanjanjem mogucih
nedostataka; a obestetiti Naruéitelja u slucaju posljedica zbog neispunjenja istoga. Osim ukoliko dokaZe

da je bio sprijeen u ostvarivanju ti zadataka.

2.. Predmet Ugovora

Ovim Ugovorem lzvodaé se obvezuje da ¢e izgraditi prodajno-poslovni centar Bricostore u Sesvetama,
temeljem ishodene Potvrde glavnog projekta za predmetni objekt i temeljem dostavijene dokumentacije:
Konaine Ponude broj 1213(5364) ed 12.05.2011. godine, a Narucitel] se obvezuje- isplatiti mu za- o
Ugovorenu cijenu navedenu u Podstavei 15.1 [68.000.000,80 HRK-bez PDV-a]: .

2.1 Stranke

_21.1 Narugitelj_

Naruditelj Radova iz ovog Ugovora ‘je BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0., ZAGREB,
Radnitka cesta 1/a OIB: 42150143978, MB: 2135779, ratun broj: 2484008-1103858851 kod banke
Raiffeisenbank Austria d.d., zastupano po direkioru Philippe Bresson, Putovnica broj: —, Republika

‘Francuska, Francuska.

2.4.2 lzvodaé .
lzvodaé Radova iz ovog Ugovora je TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250, MB: 3275388, Ziro-radun broj: 2360000-1101226612 kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb,

zastupano po glavnom direktoru mr. sc. Fifip Filipec, dipl.ing.grad, OIB,

2.2 Projekt
Radove iz ovog Ugovora Izvodaé se obvezuje izvesti prema Finalnoj Pohudi Izvodaca broj: 1213(536'4)

od 12.05.2011. godine, pripadajuéem TroSkovniku, Glavnom projekiu koji se nalazi-u prilogu ovog
Ugovora, te izvedbenim proje;ktima koji ée pravodobno biti dostavijeni lzvodaéu i Narugitelju.

2.2.1 Rukovodenje Projektom _ . )
Projektom iz podstavka 2.2 [Projekf] rukovodit ¢e g. Franck Baulaz, La Cote Serree, 69420 AMPUIS,

F cuw osobne iskaznice: FRA: 080869101563.

2.5Gradevin _ )
Jkljué u ruke" .

lzvodat se obvezuje izvesti poslove-izgradnje, zavrsne i instalacijske posiove, po principu

. prema Projekiu iz podstavke 2.2 [Projeki] radi izgradnje prodajrio-poslovnbg centra Bricostore Zagreb u

Sesvetama. - . .
Navedena Gradevina izgradit.ée se na zemljistu upisanim u k.o. Sesvete Novo pri Op¢inskom sudu u

g Sesvetama, u Z.U. 1828, k.&.br. 4345 — SLAVONSKA AVENIJA, LIVADA SLAVONSKA AVENIJA ukupne
povrsine 4566 m2, Z.U. 1829, k.C.br. 4344 — SLAVONSKA AVENIJA, ORANICA SLAVONSKA AVENIA -
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7, k.&.br. 4343 — SLAVONSKA AVENIJA, ORANICA SLAVONSKA

ukupne povrsine 2860 m2, Z.U. 182
2, Z.U. 1830, k.&.br. 4335 — SLAVONSKA AVENIJA, ORANICA

AVENIJA ukupne povrSine 3243 m
SLAVONSKA AVAENIJA ukupne povrSine 1539 m2, Z.U. 1826, k.G.br. 4203 — SAVSKA CESTA,

ORANICA SAVSKA CESTA ukupne povrsine 2004 m2, Z.U. 1825, k&.br. 4202 — SAVSKA CESTA.
LIVADA SAVSKA CESTA ukupne povrSine 2428 m2, Z.U. 1824, k&.br. 4201 — SAVSKA CESTA,
LIVADA SAVSKA CESTA ukupne powrsine 3112 m2, Z.U. 1823, k&br. 4200 — SAVSKA CESTA,
LIVADA SAVSKA CESTA 3083 m2, Z.U. 1820, k.c.br. 4199 ~ SAVSKA CESTA; LIVADA SAVSKA

~CESTA-povrsine 4923 m2 - -
3. Narucitelj

3.0. Zakonske obveze Narutitelja

- prijaviti nadleZnim tijelima pocetak izvrSavanja ugovorenih radova jz podstavke 8.1 [Pogetak radova] ifi
nastavak izvriavanja obustavijenih radova najkasnije 8 dana prije podetka tih radova, i imenovatl
koordinatora Il {sve sukiadno Zakonu o prostornom uredenju i gradnji i Zakonu o zasfiti na radu)

3.1 Pravo pristupa na Gradilite

-+ . . Naruditelj -Ge,prije podetka radeva, lzvodatu-datt pravo pristupa i posjeda svih dijelova GradiliSta.

Gradilidte mora biti o€iS¢eno i adekvatno za organizaciju poslova gradnje na naéin da je Radnicima i
mehanickoj oprem! omoguéen neometan pristup GradiliStu. C
Narugitelj moZe uskratifi takvo pravo ili posjed dok ne primi od Izvodata sve Bankarske Garancije na prvi

poziv koje se Izvodat ovim Ugovorom obvezao predati Narugitelju.

Narugitelj ée prije potetka radova dostaviti [zvodacu svu izvedbenu dokumentaciju kojom raspolaZe, u

dva primjerka.
Naruéitelj ée lzvodadu dostaviti Nalog za pogetak radeva.

Smatra se da je lzvodaé uveden u posjed Gradilita i’ uveden u 'posao kada je Naruéitelj ispunio sve
obveze navédene u ovoj podstavci te izdao i dostavio Izvodatu Nalog-za poCetak radova. Od dostave

-~ lzvodacu Naloga za potetak radova potinju feéi svi rokovi za izvrSenje i ostali rokovi iz'ovog Ugovora.

Datum uvodenja lzvodaca u posab biti ée unesen u Dnevnik Gradnje.

3.2 Dozvole, licence ili odobrenja

Narugitelj ée (gdje je to mogude) Izvodau, na zahtjev Izvodada, pruziti opravdanu pomo¢ pri podnoSenju.

zahtjeva {zvodata za dozvole, licence ili odobrenja koja traZi zakonodavstvo Zemlje:
()  koje lzvoda mora pribaviti prema podstavci 1.12 [Sukladnost sa zakonima},

(i) =za isperl]ku Robe, ukljuéujuci carinski postupak.

3.3 Osoblje Naruéitelja
i Ge biti duZan osigurati da Osoblje Narutitelja i drugi izvodadi Narugitelja na Gradilistu suraduju

. § lzvodatem prema podstavci 5.5 [Suradnja).

34  Potrazivanja Narucitelja :
" Ako Narugitelj smatra da ima pravo na neko plaéanje prema’bilo kojoj stavel ovog Ugovora ili inade u
" svezi s Radovima iz ovog Ugovora on ¢e o tome detaljno izvijestii lzvodata. Medutim, obavijest nije
potrebna za- plaéanja prema pods}avcf 5.18 [Oprema Narutitelja i besplatni materjal], il za druge usiuge
koje zatraZi zvodac. . ’ . ' ’
Obavijest se mora poslati &im je to praktidno moguée, a najkasnije 15 dana nakon Sto Naruitel] postane
svjestan ill je trebao postati svjestan dogadaja ili okolnosti koje dovode do potraZivanja. -
bit iznosa na koje Naruc'::itelj

smatra da ima pravo prema Ugovoru..
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InZenjer ¢e zatim postupiti u skladu s podstavkom 4.5 [OdluGivanje] u svezl sa sporazumijevanjem ili
odlu€ivanjem o iznosu (ako postoji) na koji Narucitelj ima pravo. .

Narucitelj moZe odbiti ovaj iznos od Ugovorne cuene i dugovanja po mjesednim situacijama i okoncanoj

suuaclji

4, Nadzorni Inzenjer
(dalje u tekstu: inZenjer)

41 DuZnostii ovlasti InZenjera
Narugcitelj-¢e imenovati InZenjera koji ¢e obavijati sti'uéni nadzor nad gradenjem.

Nadzorni Inzenjer ¢e pri obavljaruu struénog nadzora lspunjavatl sve duznosh koje su mu dodijeljene
Zakonom, ovim Ugovorom i Ugovorom sklopljenim izmedu njega i Narutitelja. .

InZenjer moZe koristiti ovlast: pripisane InZenjeru kako je specificirano u ovom Ugovoru i Ugovoru

" skiopljenom izmedu njega i Narucitelja. Ako se od InZenjera trazi da pribavi odobrenje Narutltelja prije

) promjem u ovlastlma dodijeljenim lnzenjeru

(a)
. {b)

primjene neke oviasti, zahi]ev zg navedeno Odobrenje bit e poslan na naéin episan u Ugovoru
sklopl;enom izmedu njega i Narucltelja Naruéitelj ¢e bez odgadanja obavijestiti Izvodata o svakoj

¢t e p et e Sty Bt e o

-cpeam tamion teidh e werw

Med'ut:m kad Inzenjér koristi odredeno ovlastenje za koje je potrebno odobren]e Namcntelja, tada ée se
-(u svrhu Ugovora) smatrati da je Naruéitelj dao odobrenje. .

Ako nije drukéije odredenod u ovim Uvjetima:
kad InZenjer provodt duZnost ili koristi ovlaStenja specificirana |l| implicirana u Ugevoru,

smatrat e se da djeluje u ime Naruéitelja;
Inzenjer nije oviaSten oslobadati bilo koju stranku neklh duZnosti, obveza ili odgovornosti

prema Ugovoruy; i
svako odobrenje, provjera, potvrda, suglasnost, ispitivanje, pregled, uputa, obavijest, prijedlog,

(c)
" zahtjev, test, Jli sli€no djelo InZenjera (ukljuCujuci nepostojanje neslaganja) ne oslobada lzvodaéa od bilo

kakve odgovornosti iz Ugevora, ukljuéujuéi odgovornost za greske, ispustanja, razlike i neusklad’enost:

4.2 Ovlastenje od strane InZenjera )
InZenjer moZe s vremena ha vrijeme prenijeti neke duzZnosti i delegirati ovlastenja pomocnicima, a na
nacin opisan Ugovorom skiopljenim izmedu njega i Narucitelja.

Prilenos, delegiranje ili opoziv mora biti u pisanom obliku, a nece stupiti na snagu dok Narugitelj i 1zvodag

ne prime primjerak Istoga.
InZenjer neée delegirati eviaStenje odlugivanja o pitanjima prema pod stavci 4.5 [Odluéivary'é].

Pomocnici ¢e biti osobe odgovarajuéih kvalifikacija, ko:ie st kompetentne za izvrSavanje ovih duZnosti i

. koristenje oviaStenja, i koji te€ne govere jezik komunikacije odreden u podstavci 1.3 [Pravo i jezik].
Svaki pomocnik na kojega se prenose ili delegiraju ovlaStenja, bit ¢e ovlasten davati upute lzvodatu

samo do stupnja definiranog prilikom delegiranja.

Svako odobrenje, provjera, potvrda, suglasnost, ispitivanje, pregled, uputa obavijest, prijedlog, zaht;ev ili

sliéna aktivnost delegirane osobe, u skladu sa zaduZenjem, imat ée isti uginak kao u- slucaju da’ Je te

-aktivnesti poduzeo InZenjer. Medutim:

(a) propust da se izrazi neslaganje s nekim poslom, postmjenjem ili materijalom, ne predstavlja
odobren;e, i Zato nece utjecatl na pravo lnzenjera ili pravo- Narucitelja da odbiju posao, postro;en}e ili

matenual i .
ako ‘lzvodaé dovodi u pitanje neku odluku ili uputu pomocnikd,- lzvodat je moze prosluedltl

. !b) -----

lnzenjeru koji ée odmah potvrdrtl odbacm ili |zmuemt| odluku ifi uputu.
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43
InZenjer moZe lzvodatu u bilo koje vrijeme izdati upute
mogu biti potrebni za izvedenje Radova | popravak ne
., lzvodat ée uputu primiti samo od inZenjera ili pomecnika na

prema ovoj stavcl.

{zvodac se mora pr
-za Ugovor. Njihove upute Ce biti pisan

Ako InZenjer ili delegirani pomocnik daju usmenu upitu, obvezatni su u roku dva radna-

DI, .

qf&?ag/ i

Upute InZenjera
i dodatne ili izmijenjene Nacrte koji Izvodacu

dostataka prefa Ugovoru i pravilima struke.
kejega je odgovarajuce -oviastenje delegirano- -

idrzavati uputa koje je dao InZenjer ili delegirani pomocnik po svim pitanjima vezanim
e, osim ako fo ne dopusta okolnost slucaja. )
dana nakon

davanja upute dati 1zvodatu pisanu potvrdu iste upute.

U sluéaju ne izdavanja pisane potvrde upu
oviaéten u daljnjem roku od dva radna dan
pormoénika,
zatraZenu potvrdu. Ukoliko InZenjer ili-delegirani pomoénik u
nifi pismeno, uz obrazio
smatrat ée se pisanom uputom

4.4
Ako Naruéitelj namjerava zamijeniti InZenjera,
datuma zamjene, obavijesfiti lzvodaca o imenu, a
Narugitelj ne smije zamijeniti InZenjera osobom proti
obavijestio NaruGitelja, s pejedinostima razloga.

45
Kad ovi Uvjeti zahtijevaju da

pitanju, InZenjer e se konzuiti
ne postigne, InZenjer ¢e donijeti korektnu odluku u skl

" okolnosti.

inzenjer ¢e obje stranke obavijestiti o svakom spora
15 dana od dana kada je zaprimio dopis sa Zalbom Stranke odnosn
provoditi. takav - sporazum [fi odluku InZenjera, osim ako i dok istu ne izmijenjene prem

te od sfrane InZenjera ili delegiranog pomocnika, IzZvodat je
a zatraziti pisanu potvrdu upute od InZenjera ili delegiranog
dva radna dana od primitka zahfjeva izdati
navedenom roku ne izdaju takvu potvrdu, a
hijev lzvodata za izdavanje potvrde

InZenjer ili delegirani pomoénik ¢e i tom slucaju,

Zenje, ne odbiju izdavanje iste, pisani za
InZenjera ili delegiranog pomocnika.

Zamjena InZenjera
Naruditelj mora, najmanje 15 dana prije’ niamjeravariog
dresi i odgovarajuéem iskustvu zamjenskog InZenjera.
v koje lzvodaé ima opravdane prigovore 0 kojima je

Odluéivanje ,

se InZenjer u skladu s ovom podstavkom 4.5 usuglasi ili odluéi o nekom

rafi s obje stranke u pokuSaju da se postigne $porazum. Ako se sporazum
adu s Ugevorom, uzimajuéi u obzir sve znatajne

zumu ili odiuci, s dekaznim pojedinostima u roku od
o takvim zahtjevom. Stranke e
a stavei 21

[PotraZivanja i sporovi).
5. Izvodaé
5.1 Opée obveze lzvodata
lzvodat je obvezan: .
(a) jzvesti | zavrSiti. Radove u skladu s tehnickom dokumentacijom, ponudom, vaZeéim propisima,
_ pravilima struke, tehnickim regulativama i standardima te otkloniti-sve nedostatke u Radovima,
®) organizirati kontrolu izvodenja radova i atestirati materijale u skladu s regulativama, - ~~
.(c) na vrijeme podnijeti InZenjeru sve atestirane dokumente i ateste i dokaze o kvaliteti izvedenih -
) radova, X
()] upozoriti NaruGitelja putem InZenjera, na sve manjkavosti u tehnikoj dokumentaciji sa kojima je
_ suogen kroz fzvodenje radova gratnje, . v e e ’
(e na vrijeme zahtijevati od NaruCitelja’ sva potrebna obrazloZenja tehnicke opreme i druge
_ dokumentacije, : ’
D osigurati gradiliSte od uobiéajenih rizika u osiguravajuGoj kompaniji (poslovi, materijali, radna
.~ shaga, oprema), . . . . )
“(2) éuvatl svu gradili$nu dokumentaciju,
. ) prisustvovati aktivnostima tehnicke inspekcijélbregieda,
6] osigurati opremu | svu dokumentaciju potrebnu za izvrSavanje radova, radnu snagu, materijalé,

polroSne materijale, gorivo,

elektriénu energiju, vodu, telefon, kanalizaclski odvod i druge stvari i .
g

R
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. strane Narucitelja, Naruéitelj ima pravo koristiti ovu Bankarsku
- dKolfosti kojas& njome osigurava.
. lzvodat ce prilikom predaje Okon

~fjome osigurava. lzvodat Ce izdati navedenu gara

PPt

usluge, priviemene i stalne naravi, potrebne za izvodenje | dovr$avanje Radova i otklanjanje
nedostataka na Radovima, . : .

()] za svako eventuaino odstupanje o
Narucitelja, . ..

uredno voditi Gradevinski dnevnik i ostalu zakonom propisanu dokumentaciju,

prijaviti nadleznim tijelima podetak izvrSavanja ugovorenih radova iz podstavke 8.1 [Potetak

radova] ili nastavak izvrSavanja obustavijenih radova najkasnije 8 dana prije poCetia tih radova. -

ao-ukljuéit ée sve radove pofrebne za udovoljaQIanje zahtjevima Nar'uc':iteljé i pretpostavkama

i sve ostalo potrebno za stabilnost i okonCanje Radova i sigurnu i pogodnu operaciju

d Projekta, mora prethodno pribaviti pisanu suglasnost

®
o ..

NjegoV pos:
iz ovog Ugovora kao
poslova.

{zvoda& ée bitl odgovoran za ade
konstrukcijskih metoda i svih Radova,
posla iz ovog Ugovora.

Izvodac e, na zahtjev InZenjera, predati poj
izvodenje Radova. Bez prethodne obavijesti InZenjeru i Narugitelj
u organizaciji i metodama. : )
Izvodat ¢e prije pocetka Ispitivanja na zavrietku, predati InZenjeru i Narucitelju dokumentaciju izvedenog
stanja i prirugnike za upravijanje i odrzavanje s dovoljno detalja da bi Narugitel] mogao upravijati,
odrzavatl, rastavijafi, ponovno sastavijati, prilagodavati i popravijati koji Dio Radova.

52 Osiguranja za dobro izvrSenje posia i otklanjanje nedostataka
lzvoda& ¢e u roku od 10 dana od potpisivanja Ugovora na svoj frosak pribaviti | predati Narugitelju
neopozivu, za pravilno izvrSenje

instrument osiguranja - beskamatnu Bankovnu garanciju na prvi poziv,
jednosti Radova (bez PDV-a). Bankarska Garancija mora

_svih Radova, u iznosu od 5% od ugovorene vri
koja spada medu 10 vodecih banaka po kriteriju

kvatnbst,'stabilnost i sigumost svih operacija na GradiliSty, svih
Dokumenata lzvodata, Priviemenih radova i opcéenito cjelokupnog-

edinosti o organizaciji i metodama koje 1zvodaé predlaZe za
u, Izvodat nete vrsiti znaCajne izmjene

" biti izdana od Banke registrirane u Republici Hrvatskoj
ke registrirane izvan Republike Hrvatske rejtinga

akfive iskazane u 2009. godini ili izdana od strane ban
AA ocjenjenog od bonitetne kuce prihvatijive za Narué
Bradstreet). Predmetna Bankovna garancija bit ée vaZeta do

iteljia (Standard & Pgor;s,/M&;d , Dun &
zavrietka radova i ipreuzimanja poslova od

gane situacije predati NaruGitelju instrument osiguranja, - beskamatnu
Bankovnu garanciju ha prvi poziv, neopozivu, za osiguranje otklanjanja nedostataka i naknadu Stete, u
iznosu od 10% od vrijednosti radova prema konagnom ratunu (bez PDV-a). Bankarska Garancija- mora

a spada medu 10 vodecih banaka po kriteriju

biti izdana od Banke registrirane u Republici Hrvatsko] koj
ublike Hrvatske rejtinga

aktive iskazane u 2009. godini ili izdana od strane banke registrirane izvan Rep
telia ( Standard & Poor's, Moody's, Dun &

00*-@&,\2///

Garanciju uvijlek kada-se"pojavi neka od.

AA ocjenjenog od bonitetne kuce prihvatiive za Narudi
ze€a_dvije godine od izdavanja Potvrde o

Bradstreet). Predmetna Bankovna garancija bit ¢e’ vaz K
oristiti uvijek kada 'se pdjavi neka od okolnosti koja se

preuzimanj_ dova i Narucitelj je ima pravo k
nciju. te ée nakon dostave podataka o trecoj osobi na
koju e Naruéitelj prenfeti pravo pozivanja na plaéanje iz garancije, prenijeti pravo pozivanja na plaéanje
iz Garancije na tu tretu osobu. . . . ]
ie 28 dana prije isteka roka, ukoliko' nedostaci do toga

lzvodad ée produljit valjanost Bankovne garancij
datuma jo§ nisu otklonjeni. Bankovna garanhcija ¢e biti produZena do kada se nedostaci ne otklone.

Naruditel],
froskove) koji proizlaze iz potrazivanja po
pravo na ta potraZivanja. Narucitelj se oslo:
iz Garancije preneseno na freceg, a Steta, gubitak ili troSkovi nisu uzro

Garancill za izvrSenje do stupnja u kojem Narucitelj nije imao
bada ove odgovornosti ukoliko je pravo pozivanja na pladanje
kovani pona$anjem Naruéitelja.

" 53 InZenjer gradnje/ Voditelj radova

- *. {dalje u tekstu: Voditelj radova)
lia radova | dgje mu sve oviasti polrebne da dje_lﬁje u ime Izvodata prema ovom

fzvodat imenuje Vodite
Ugovoru. . .
Voditelj radova ima svojstvo odgovorne osobe koja vodi gradenje, odndsno pojedine Radove. .

ée obestetiti lzvodata u slutaju svih Steta, gubitaka i troskova (ukijuBujuéi pravne naknade i

N e e 5
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%" |zvoda ce prije potetka radova InZenj
kb [zvodal predlaZe za Voditelja radova.
¥ jmenovana osoba ne postu

" ime i pojedinosti o drugoj

4. Bez prethodne suglasnosti InZenjera,
S zamjenu.
i ako je Voditelj radova pri

- Podizvodata te o poéetku nj

. tadova 1i organizaciju pristupa za
- troSkova nastalih svakom takvomn uputom, osim

.+ trenutka predaje ponu
- Ako se, prema Ugovoru ili prema

" lzvodat Ge iskoliti Rado

" popravit ée svaku greSku u pozicijam
. 5.7 Sigurnosnl postupci

‘(a)  udovoljavati svim primjenfjivim propisima o sigurnosti, .
.(b) brinutiseo sigurnosti svih osoba koje imaju.pravo biti na
“(c)  uloZiti'razumne napore da na Gradilistu i Radovima n

.(d) - osigurati postavljanje ogradé i osvjeflienja, le €

- (e) osigurati
- biti potrebni, zbog izvodenja Radova, za svrhu

- susjednog zemljiSta. . . . Cos . -

-.':. . - . ' ._:"."'"'...' : N . '-. -. :.,...,,.. = .-_».— . .. -'. ';- ".;,: '-':._..-;- .:: . ﬁ‘-l 9. E 7.
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dati Ime i pojedinosti o osobi koju
na ili naknadno opozvana, ili ako
Izvodad ée na sli¢an nacin predati

eru na pisanu suglasnost pre
Ako suglasnost bude uskrade
pa u skiadu s obvezama Voditelja radova,
podobnoj osobi za takvo imenovanje.

{zvodad nece opozvali imenovanje Voditelja radova ili imenovati

vtemeno Odsutan s Gradilita tiiekom izvodenja Radova, imenovat ée se

uz prethodnu suglasnost InZenjera.
te prefn'a podstavci 4.3 [Upute InZenjeral.
komunikacije definiran u podstavci 1.3

pogodna zamjenska osoba,
Voditelj radova €e u ime jzvodada primati upu
Predstavnik 1zvodaca | sve ove osobe moraju dobro govoriti jezik
{Pravo i jeziK].

‘5.4  Podizvodadi

lzvodat ne smije podugovoriti ukupne Radove.

Izvodat je odgovoran za aktivnosti ili propuste bilo kojeg podizv
kao da suto djela ili propusti samoga lzvodaca.-

inzenjer i Naruitel] moraju dati pretﬁodnu suglasnost za podugovaranje svakog dijela gradevinskih
radova kao i za predloZene Podizvodate. .

era obavijestiti najmanje 14 dana uniaprijed o planirane
egovog rada na Gradilistu.

odata, njegovih agenata ili zaposlenika,

Tzvodat Ge InZenj m datumu poSetka rada §vakog

’

5.5 Suradnja '
i za obavijanje posia:

{zvodad ée prema uputi Iﬁienjera,
(a) Osoblju Narucitelja, _

(b) ostalim podizvodagima Narugitelja, i .
nskim propisima, od strane javne viasti,

mogu biti angaZirani-u izvodenju nekog posla koji nije dio Ugovora.

gih podizvodata mogu ukljuivati koriStenje Opreme lzvodaca, Privremenih
keje je zaduZen [zvodad. lzvodaS nece imati pravo na. naknadu
ako dokaZe da se radi o tro8ku, | u lznosu, kojido

de iskusni Izvodat nije mogao razumno predvidjeti.
ostalim dokumentima u prilogu Ugovora, od Narutitelja trazl da

lie, objekt, postrojenje ili pristup u skiadu s Dokumentima [zvodata,
kovima | na nacin propisan u tim dokumentima.

osigurati odgovarajuce mogucnost

{c)  osoblju imenovanom sukladno zako
koji na ifi u blizini Gradilista
‘Usluge ovog osoblja 1 dru

izvodatu preda u posjed neke teme
|zvodat mora predati takve dokumente InZenjeru uro

5.6 Iskoléenje radova .
ve u odnosu na originaine totke, linije i referentne kote navedene u Ugovoru,
dat je odgovoran za ispravno pozicioniranje’ svih dijelova Radova, |

Ponudi ili uputama InZenjera. l1zvo
d, razinama, dimenzijama ili trasiranju Radova. -

_!zmdaé mora:

Gradllistu,
e bude nepotrebnih prepreka tako da se

izbjegne opasnost za te osobe, _
¢uvanje i nadgledanje ‘Radova do . zavrSetka i
preuzimanja prema stavei 12 [Preuzimanje od strane Narugiteljal, i . .

sve Priviemene radove (ukljudujuci puto'vé, pjeSaCke put'ové; gtitnike i .bgrade) koji mogu
koristenja -1 zastite javnosti | viasnika, te korisnika
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5.8 Osiguranje kvalitete

[zvodat Ge uspostaviti sustav osiguranja kvalitete kako bi
‘ostalih dokumenata, normama i propisima.

pokazao sukladnost sa zahtjevima Ugovora,

InZenjer ima pravo provjeriti bilo koji aspekt sustava.
Pojedinosti svih postupaka i dokumenata o sukladnosti pre
Jprije nego se zapotne pojedina etapa projektiranja ili izvodenja.
‘ Kada se inZenjeru i Naruditelju predaje neki dokument tehniSke prirode,
_ se oit dokaz prethodnog odot_:renja samog lzvodaca.

) Sukladnost sa sustavom osiguranja kvalitete ne osloba
odgovornosti prema Ugovoru.
59  Podacio GradiliStu _
Narugitelj je lzvodatu kao informaciju stavio na raspolaganj
posjeduje, a koji su relevantni za utvrdivanje opsega poslia.
takvih podataka.

Smatrat ée se da je lzvodat primio sve

ostalih okolnosti koje mogu utjecati na
pregledao Gradiliste, njegovu okoliny, gornje podatke f o
zadovoljan prije predaje Ponude i tijekom jzvravanja ra

dat ée se Inzenjeru | Narugitelju za informaciju

na samom dokumentu nalazit ¢e

da lzvodada njegovih duznosti, obveza ifi

e sve relevantne podatke koje Narucitelj
fzvodad je odgovoran za tumaéenje svih

potrebne informacije po pitanju rizika, nepredvidenih stavki 1
Ponudu ili Radove. Smatrati ée se da je Izvodat provjerio i
stale dostupne informacie, te da je s njima bio -
dova po svim znaajnim pitanjima, ukijucujuci

@W s
T s T AR b R espangh
. . N  vat e i- s b ..

.' (bez ogranienja):
(a) oblik i prirodu Gradilista; osim izvanrednih uyjeta ispod povisine, . .
. (b) hidrolodke | Klimatske uvjete, ' ' ,
tak Radova i popravak nedostataka,

opseg i prirodu radova i Roba potrebnih za izvodenje i zavrSe

(c)
* (d) zakone, postupke i radnu praksu u Zemii, i .
(e) potrebe jzvodata po pitanju pristupa, smjestaja, objekata, osoblja, energije, prijevoza, vode i
? drugih usluga. )
510 Nepredvidive poteSkoée

pribavio sve potrebne informacije o rizici
utjecati 1 djelovati na Radove. .

preuzima potpunu odgovornost za uspjedno izvrSavanje
dvidivih poteskoca i troSkova.

Smatrat ée se da je lzvodad ma, nepredvidenim lzdacima i
drugim okolnostima koje mogu )
Potpisivanjem ovog Ugovora lzvodat
prilagodavati jznosima nepre

Radova.

Ugovorena cijena nece se

!%l 54% . Pravo prolaza i objekfi _
lzvodad snosi sve troskove i lzdatke za specijalna il privremena prava prolaza koja mozZe zatrebati,
ukijuéujuéi i ona za prilaz GradiliStu i posjed Gradilista. Izvodat ¢e takoder pribaviti, na svoj rizik | troak,
svako dodatno pravo prolaza fli dodatni objekt izvan Gradiliéta koji mu moZe biti- potreban u svrhu

obavljanja Radova.
5.12 Neometanje
" Izvodat nede nepotrebno ifi peprilicno ometati:
(a)  udobnost javnost, ifi )
(b)y prilaz, koristenje 1 uzivanje. cesta | staza, neovisho

drugih osoba. ) .

“lzvodaé ¢e Narutitelja obestetiti u slucaju svih Steta, gubitaka i trogkova (ukljucujuci pravne naknade |
troskove ) koji mogu proizadi iz takvih nepotrebnihili neprilicnih ometanja.

. 543  Prilazni put - - ’

_ Smatra se.da je {zvodad
* . uloZiti opravdane napore kako
-rpost. Ovi napori ukljucuju pravi

_AL\ : - - — GL( 10_

jesu Ii one javhe il U posjedu Naruéitelja Hi

zadovoljan prikladnoSéu i dostupnoScu prilaznih cesta na Gradiliste. lzvodat ¢e
bi sprijetio da promet lzvodada ili njegovo osoblje ostete neku cestu ili

ino koriéten_je odgovarajuéih'vozila_i putova. -
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i 3. |zvodat je (medu strankama) odgovoran za odrZzavanj

i |zvodad ée osigurall potrebnu signalizaclju ili smj
- . pribaviti dozvole koje mogu biti potrebne za njegovy:

. prelaze vrijednosti navedene u

547 Elektritna energija, vodai plin

" hjegove gradevinske aktivnosti i za testiranja.
_ lzvodad s pruZateljima tih usluga skiopiti Ugovore, u svoje ime i na svoj rizik.

- Naruéitelj Ce staviti na raspolaganje Opremu Narucite)]

" (a) Narucitelj je odgovorari za Opremu Naruéitelja, osim §to je

" .(b) . lzvoda& odgovoran za svaku
. s njom radi, vozi je, usmjerava ill je posje

" Odgovarajuce kolicine i pripadajuéi iznost (p

" u Ponudi ili Ugovoru. Na
", dogovoreno medu Strankama. lzvodat ¢e ga vizua

T R R

v-(5oR 1l '

e koje mozZe biti potrebno za njegovo koriStenje

prifaznih putova.
erokaze uz prilazne putove i od nadleZnih organa

uporabu-cesta, znakova ismjerokazanse « -~ -
rilikom uporabe ili na drugi nacin iskoristavanja

s Vae oo o

Naruditelj ne odgovara za potraZivanja koja mogu nastati p

pritaznih putova.
Narugitelj ne garantira prikiadnost ili dostupnost po]edinih prilaznih putoyva.

TroSkove zbog nepriklag:lnosti ili nedostupnosti za potrebe I_<or§§tenja prilaznih putova od strane Izvodaca,

snosi lzvodac.
514 Transport Robe

lzvodaé mora InZenjera obavijesti
stavka Robe biti isporuCena na Gradiliste.

Jzvodat je odgovoran za pakiranje, utovar,
drugih s@vari potrebnih za Radove.

1zvodad Ge obestetiti Narugitelja u sluGaju svih &teta, g
troskove) koji proizadu iz transporta Robe, te se nagod

{ransporta.
545 Oprema lzvodata

Izvodat je pdgovoran za O

ti najmanje 15 dan unaprijed o datumu kada ée postrojenje ili veta
transport, primitak, istovar, skladistenje i zaSfitu Eitave-Robe i

ubitaka i troskova (ukljucujuci pravne naknade i
iti oko 1 platiti sva potrazivanja koja proizadu iz

Oprema Izvodata smatra se

premu lzvodaca. Kada se dopremi na Gradiliste,
dilista nl jednu veéu stavku

‘namijenjenom iskljucive za lzvodenje Radova. #zvodac nete maknuti s ‘Gra
Opreme lzvodata bez - suglasnosti InZenjera. Medutim, suglasnost nije potrebna za vozila koja
: ~

transportiraju Robu il osoblje Izvodaéa s Gradilista.

5.16 ZaStita okoliSa

lzvodaé ¢e poduzeti sve zakonom propisane i
te ogranicenja Steta | neugodnosti: [judima i
_rezultata njegovog djelovanja.

lzvodat ée osigurati da ispusta

sve opravdane mjere zaStite ol;oliéa (naiizvi
imovini koje mogu proizaéi iz zagadenja, buke i drugih
nje raznih tvari, povrsinski ispusti i otpadne tvari 6d aktivnosti lzvodaca 'ne
Specifikaciji.ili propisane mjerodavnim zakonom.

Zastite okalisa,

lzvodat Ge, isto tako, poduzeti i sve ostale potrebne mjere i korake radi

‘lzvodat je odgovoran za osiguranje energenata, vode i drugih usluga koje mu mogu biti potrebne za

Izvodat Ge sve iznose za koriStenje tih usluga i druge popratne troskove placati izravrio pruzatefima

navedenih usfuga.

548 Oprema Narugitelja i besplatrii materijal
a (ako je ima) na koristenje Izvodatu pri jzvodenju

radova u skladu s pojedinostima i aranZmanima nav
navedeno u Ponudi ili Ugovoru: .

L f e

-pojedinu stavku Opreme Narucitelja dok netko od Osoblja [zvodata

duje ili kontrolira.

‘ rema odredenim cijenama) za koristenje Opreme Narugitelja

bit ée predmet sporazuma ili odiuke InZenjera u skiadu-s podstavkom 3.4 [Potrazivanja NaruCiteljaj i

podstavke 4.5 [Odlucivanje]. lzvgdaé ¢a ove iznose platiti NaruGitelju. o oo .
"hesplatni materijal’ (ko ga ima) u skladu s pojedinostima navedenim

Narutitelj ¢e bez naplate isporucili
ruditelj ce, na svoj rizik i trosak, osigurati ove materijale u vrijeme i na mjestu

an Gradilita),” -

edenim u Ponudi i Ugovoru. Ako nije drukéfje

Ino. pregledati, - i odmah _ obavijestiti Narutitelja o
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oligini, oste¢enjima ill gre Naruéitelj Ge odmah ispraviti
ovaljnu koliciny, osteéenje i dogovoreno medu Strankama.
i kontrolu |zvodaca. Obveza

:?éNakon vizualne inspekcie, besplatni materijal prelazi na brigu, Cuvanje
'~ |zvodada da pregleda,-brine se, guva i konfrolira navedene.materijale ne oslobada Naruitelja jamstva za... .. -
wsvaku nedovoljnu kolicinu, ostedenje ili greSku koja nije bi :

-5“"}51 g Ilzvjeséao napredovanju

skama na ovim materijalima.
I gresku, osim ako drugaije nije

la vidljiva pri vizualnom pregledu.

- [zvodaC 6e pripremiti mjesetna izvj lnienjéru u tri primjeraka od tega e
:a7iku. Prvo izvjeSée obuhvaca razdoblje do kraja prvod kalendarskog

zetka radova definiranog U Podstavci 8.1 [Pocetak radova). Izvjesta se zatim

u roku od 7 dana nakon postjednjeg dana razdoblja na koje se odnose.

k Izvedat ne zavrSi | Narutitel] ne preuzme Své Radove iz Stavke 2.

eéa o napredovanju i predati ih

[zvjeStavanje se nastavija do
Predmet Ugovora],
Svako izvjeste ukljucuje:
(a) tablice i detaljan
isporuku na Gradiliéte, izgradnju, mon
imenovanog Podizvodata,

(b) fotografije koje prikazuju sta
ke Postrojenja i Materijala,

ente lzvodaca, nabavu, izradu,

opis napretka, ukljuéujuci svaku fazu, Dokum
faze za radove ‘svakog

tazu i ispitivanje; te ukljucujuéi ove

tus proizvodnjé i napretka na Gradilistu;
naziv proizvodaéa, lof

(c) . zaizradu svake stav kaciju proizvodnje, napredak u
i stvarne ili-oSekivane datume: e i e

-

" postocima,
(i) podetka proizvodnje, .
(iiy  inspekcije fzvodata, '

(i) Iispitivanja, i
(ifii) isporuke i dolaska na Gradiiste;
odstavci 6.9 [Evidencija 0 Osoblju | Opremi Izvodacal;

) pojedinosti opisane u p
% “(e) kopije dokumenata 0 potvrdi kvalitete, rezultata ispitivanja i atesta Materijala;
] 9] . popis obavijesti poslanih prema podstavci 3.4 [PotraZivanja Naruéitelja) | obavijesti poslane
2 _ prema podstavei 21.1 [PotraZivanja Jzvodacal; . .
§ statisticki podaci 0 sigurnosti, ukljudujudi detalje opasriih incidenata i djelatnosti povezanih s
) g . aspektima okolisa i odnosa s javnoscy; te )
) ;' R (1)) usporedba sfvarnog i planiranog napretka, s pojedinostima o svakom dogadaju ili okolnostima-
( £ . koje mogu ugroZiti zavrSetak u skladu s Ugovorom, kao | mjere koje su poduzete (ili ce se poduzeti) da se
% zakasnjenja nadoknade. : ) .
'5% " 520 Cuvanje GradiliSta
g lzvodat je odgovoran za spreGavanje ulaska neoylaéteﬁih osoba na Gradiliste.
Oviastene osobe bit £e ogranicene-na- Osoblje lzvodata i Osoblje Narutitelja, kao i drugo osoblje koje
Narugitelj ili InZenjer prijavi lzvodaCu kao oviasteno osoblje drugih izvodata Narugitelja na GradiliStu.
521 Djelatnost lzvodata na Gradilistu o _
[zvodaé &e ograniGiti svojtt djelatnost na Gradiliste i drﬁge dodatne prostore koje lzvodat moze dobiti i
- - InZenjeri Narugitelj prihvatiti kao radna podrudja. Izvodat mora poduzeti potrebne mjere kako bi zadrzao
. Opremu lzvodata i Osoblje lzvodata unutar Gradilista i ovih dodatnik podrugja, i osigurao da oni ne:
prelaze na susjedna zemljista. ' . '
na da na Gradilistu ne bude nepotrebnih prepreka, te

ova, lzvodat ce voditi radu
premu [zvodata ili visak materijala. |zvoda& .mora

koji viSe nisu potrebni. ) L
&gistiti i odstraniti svu Opremu lzvodaca,
‘ ela Gradilista'| Radova za koje je izdana
Qradiliéte i Radove ostaviti U gistom i sigurnom stanju. Medutim, -

_ Tijekom provodenja Rad
Ge uskladi&titi ili odstraniti svaku o) odistiti i odstraniti s
Gradilista o's_tatke, smeée i Priviemerne radove : .
manju.Radova, Izvodat ¢e ra

’ _ Nakon izdavanja Potvrde o preuzi
Priviemene radove sa svih dij

visak materijala, ostatke, smeée |
Potvrda o preuzimanju. lzvodaC mora

AN ¢ .-

e g o
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tijekori Razdoblja za prijavijivanje nedostataka, lzvodat moZze na Gradilitu zadrZati Robu koja mu je

potrebna za ispunjenje obveza iz ovog Ugovora..

1

522 Fosili '
= "svi fosili; kovanice, predmeti od vrijednosti’ i starine,’ objekd ili- drugi ostaci ili stavke geolodkog -lli
arheolokog interesa pronadeni na Gradilistu stavit ée se pod nadzor i upravul Naruéitelja. 1zvodaé ce
poduzefi opravdane mjere sprjetavanja Osoblja izvodata ili drugih osoba da uklone ili oétete bilo koji od

ovih ndlaza. | .
[zvodad ée, nakon otkrica takvih nalaza,
njima. Ako pridrZavanje uputa 1zvodadu donosi zakasnjenje,
imat ¢e pravo na produljenje vremena za takvo zakasnjenje,
podstavci 8.5 [Produljenje roka zavrSetka).
sukladno s podstavkom 4.5 [Odlutivanje] sporazumijeti li odlucii

odmah obavijestiti InZenjera, koji ¢e izdati upute o postupanju s
[zvodat Ge o tome obavijestiti InZenjera i
ako zavrSetak kasni ili ¢e kasnijti, prema

Po primitku te obavijesti, inZenjer ée se
o ovom pitanju.

6. Osoblje i radna snaga

6.1 Angaziranje osobljai radne snage
___lzvodad ¢e. organizicali angasiranje . osoblja.i-radne snage, lokalne ill druge, kao I-njikevo-platanje; - -
smjestaj, prehrany, prijevoz i smjestaj kada je to prikladno. )

6.2 Place i radni uvjeti

lzvodat Ge platiti nadnice i odrzavati
industriju u kojoj se rad izvodi | onih propisanih Zakonom.

6.3 Osobe u sluZbi Naruéitelja
Izvodat nece novaditi, il pokuSati now

6.4 Radno zakonodavstvo

Izvodat se mora pridrzavati svih vazecih radnih zakoha primjenljivih
_zakone koji se odnose na njihovo. zaposljavanie, zdravije, sigurnos
“iseljenje, | pruZiti im sva zakenska prava.

. lavodat ¢e od svojih zaposlenika traziti da se pridrZavaju vaZeGih zakona,

na sigurnost na radu.
'6.5 Objektt za smjeStaj osoblja i radne snage
' 1zvodat ée osigurati i odrZavati objekte za smjesta] i skrb Oso
- objekte za Osoblje Narutitelja prema dogovoru.

'lzvodat nece dozvoliti Osoblju Izvodata da odrZava priviemene
gradevina koje sacinjavaju dio Stalnih radova.

radne uvjete koji nisu nizi od onih odredenih za djelatnost ili

atiti, osoblje i radnu snagu meédu Osobliem Narugitelja.

na Osoblje lzvodata; ukljucujuci
t, zivotni standard, doseljenje i

ukljuujuci one koji se odnose

bija-1zvodata. Izvoda Ce takoder osigurati

i stalne smjestajne kapacitete. tnutar

a2 - ..
i - ...'66 Zdravijelsigurnost :
"[2vodat ée u svako viijeme poduzimati sve opravdane mjere odrZavanja zdravija i sigurnosti Osoblja
g . _izvodac’:a. U suradnji s lokalnim zdravstvenim organima, lzvodaé ée,- na svoj troSak, osigurati da
- .medicinsko osoblje, sredsiva prve pemodi, usluge stacionara, saniteta i anibulantne usluge uvijek budu
*"dostupne na Gradilisty i u smjestajnim objektima Osoblja Izvodata i N
* potrebna razina higijene i sivotnog standarda, te prevencija epidemija.
sbenika za spreCavanje- nezgoda na’ Grad
oba mora biti kvalificirana za ovu

aruditelja, i da se organizjra

ilistu, odgovorhbg za odrZavanje

~ - sigurnosti | zastite od nezgoda. Ova 0s odgovernost, i imati ovlastenje za
. .davanje yputa i--poduzimanje zasfitnih mjera za spreCavanje nezgoda. Tijekom izvodenja Radova,
~lzvodag ée osigurati sve Sto je ovoj osobi potrebno za ispu njavanje njenih zaduZenja | oviasti. :
_"lzvogac ée InZenjeru postati-pojedinosti o svakoj nezgodi €im je to prakticno moguée riakon Sto se oria, ’
", dogodi. izvodat e voditi zapisnik i sastavijati izvieSéa o zdraviju, sigurnosti i'standardu.osoba, te tetina - .
- imovini, na opravdan zahtjev InZenjera ili Narugitelja., . - et R
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* *’1zvodal Ge imenovati slu
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" 6.7 Rukovodete osobljé lzvodata

- rada.

 materijali, |

sEnE Nt

(};«(‘ZOX/ I

ebno za ispunjenje obveza Izvodaca, [zvodac ée

Tijekom Izvodenja Radova, te tako dtgo dok je fo potr
usmjeravanje, upravijanje, inspekciju i ispitivanje

osigurati potrebnu kontrolu za planiranje, organiziranje,

Nadzor ¢e voditi dovoljan broj osoba s odgovarajuéim znanjem jezika za komunikaciju (definiranog u
podstavei 1.3 [Pravo i jezik], te sa znanjem o poslovima koji se jzvode (ukljuéujuci potrebne metode |
juce i sigurno izvodenje Radova.

tehnike, vjerojatne Tizike | metode sprjecavanja nezgoda), za zadovoljava
6.8 Osoblje lzvodata ' )

Osoblje Izvodata ‘'mora biti odgovarajuée kvalificirano, struéno i iskusno u odredenom zanatu ili
zanimanju. InZenjer moZe traZiti od lzvodata da odstrani (ili organizira uklanjanje) svake osobe zaposlene

na Gradilistu ill Rafiovima, ukljuéujuéi Voditelja radova ako je potrebno, koji:

(a) ..usiraje u.neprimjerenom pona§anju i nepaznji, .

(b) nekompetentno ili nemarno ispunjava duZnosti,

(c) ne ponasa se u skladu s bilo kojom odredbom Ugovora, ili

(d) ustraje'u ponasanju koje moZe ugroziti sigurnost, zdravije ifi okolis. ’
Ako Je potrebno, lzvodaé ce imenovati (ili organizirati imenovanje) odgovaréjuée osgbe Za zamjenu.

6.9 Evidencija o Osoblju i Oprémi fzvodaa :
lzvodat ée predafi InZenjeru podatke o brojnosti svake kategorije Osidbija Izvodaga i svakog tipa Oprema
|zvodata.na Gradilistu, Podaci ¢e se predavati svakog kalendarskog mjeseca, u obliku koji odobri
InZenjer, sve dok lzvodaC .ne zavrsi sve radove koji ostanu nezavrSeni na Dan zavrSetka u Potvrdi o

preuzimanju Radova,
6.10  Neprimjereno ponaSanje

Izvoda& mora u svako vrijeme poduzimati opravdane mjere kako bi sprijetio svako nezakonito,

__bljntovniéko ili neprimjereno ponaSanje od strane ili medu Osobljem lzvodaca, {e satuvao mir i osigurao
zastits svih osoba i imovine na i u blizini Gradilista.

7 Postrojenje, Materijali i Izrada

7.4 Nagin izvodenja . .
lzvodaé Ge provoditi izradu Postrojenja, proizvodnju i izradu Materijala, kao i svako drugo izvodenje
Radova:

(a) . ."na natin definiran Ugovorom, Ponudom ili naéin prepisan zakonom.

(b) - strutno 1 pazijivo, ti skiadu s poznatim najboljim obicajima, i _

'(c)' § pravilno opremljenim sredstvima i neopasnim materijalima, osim ako je drukcije odredeno

Ugbvorom.

7.2. " Uzorci

Izvodad Ge predati sljedec¢e uzorke Materijala, kao i pripadajuce informacije, na suglasnost inZenjeru i
Narugitelju prije uporabe tih Materijala u il za Radove: . '
@) standardne uzorke Materijala proizvodaCa i uzorke specificirane

radun lzvodata, i .

u Ponudi ili Ugovory, sve na

© (bj -  dodatne uzorke koje zatraZi InZenjer kao Izmj'en'u-. _

-Na svakom uzorku se mora obiljeziti porijeklo i namjeravana primjena u Radovima. -

. " 7.3. Inspekeija
- Osoblje Naruéitelja ée'u svako prihvétljivo vrijeme: |
nigeni pristup syim dijelovima Gradilista i svim mjestima s kojih se p{ibavljaju prirodnl

(a) imati neogra

q
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. Naruéitelj, lzvodaé ¢e o
" zakasnjenje, ako zavrSetak kasn

- Narugitelj mogu odbiti Postrojénje, Matérijale ill izve
mora odmah, u roku danom od strane InZenjera, ispraviti nedostatal

' {‘\kc.:_ inzenjer ili Narutifelj zahtijeva)
- Ispitivanja se provode pod istim uvjetima. Ako odbijanje i ponovno isp

ey .

o %03 i

odnje, izrade i konstrukcije (na Gradilistu i na drugim mjestima) imati pravo ispitivati,

(b) fijekom proizv
de- Postrojenja, kao i

provjeravati, mjeriti i kontrolirati materijale i izvedbu, te provjeriti napredak izra
proizvodnju i izradu Materijala.

lzvodaé. ¢e Osoblju NaruEitelja--omoguéitj--provode
sredstava, dozvola i sigurnosne opreme. Te aktivnosti ne oslobadaju [zvodaca ni je

odgovornosti.
--Izvodat te obavijestitt InZenjera i Narucitelja kad Je nekl posao spreman i prije nego je pokriven, maknut s

vidika, ili zapakiran za uskladiétenje ili transport. inZenjer Ge tada ifi provesti kontrolu,  proviery, mjerenje ili

Ispitivanje bez neopravdanog odlaganja, ili ée odmah obavijestiti lzvodata da Inzenjer fo ne zahtijeva.
jer, otkriti taj posao i nakon toga

dne njegove obveze ili

Ako Izvodat ne obavijesti InZenjera, on mora, ako i kad to zahtijéva Inzenj
ga vratiti u prvobitno stanje, te ga popraviti, sve na fro§ak 1zvodada.

7.4. Ispitivanja )

Ova podstavka primjenjuje se za sva ispitivanja:

(@) odredena Zakonom i provedena od strane oviastenih Inspekfora,

(b) odredenja Ugovorom i provedena od stréne Inzenjera ili Narutitelja (ifi.oboje),

(c) provedena od strane Narutitelja ill InZenjera, a na zahtjev Naruitelja ill InZenjera (ili oboje),

osim Ispitivanja nakon zavrsetka.
uratl uredaje, pomot, dokumente i sve druge informacije, - elekiricnu struju, opremuy,

materijal, instrumente, radhu snagu, materijale, i odgovarajuée kvalificirano i iskusno
ofrebne da se ucinkovito

{zvodat Ge osig
gorivo, potroSni-
osoblje, koje ¢e zahtijevati Inspekcija, Inzenjer ili Narugitelj odnosno koje su p
provedu propisana ispitivanja. ’
U sluéaju ispitivanja koje s& provode na.inicijativu Inzenjera ili Naru€itelja, Izvodaé Ge se s InZenjerom i
Naruéiteljem dogovoriti za vrijeme i mjesto provodenje navedenih ispitivanja nekog Postrojenja, Materijala
i drugih dijelova Radova. U tom slugaju Inzenjer i Narugitelj mogu mijenjafi lokaciju ili detalie navedenih
ispitivanja ili uputiti lzvodaéa da provede uobicajena ispitivanja. InZenjer i Narutitelj ée pismeno biti
obavijesteni od strane-lzvodada o totnom vremenu provodenja svakog ispitivanja iz ove Podstavke.

Ukoliko se pri ispitivanju pokaZe da ispitano Postrojenje, Materijal, izvedba i bilo koji drugi objekt

ispitivanja nije u skladu s Zakonom ili Ugovorom, lzvodat e, na svoj trosak, ukioniti utvrdent nedostatak,

neovisno o drugim odredbama ovog Ugovora. )
inZenjer Ce najmanje 24 sata unaprijed obavijestiti jzvodata o namijeri InZenjera da prisustvuje
ispitivanjima. Ako InZenjer ne dode u dogovorene vrijeme i na dogovoreno mjesto, lzvodad moZe provesti
ispitivanja, ukoliko nije primio suprotne upute od InZenjera ili Naruitelja, a U tom sluGaju smafrat ce se da
su ispitivanja obavijena u prisutnosti InZenjera i Naruitelja. . ' .

Ako lzvodat trpi zakaSnjenje zbog pridrzavanja uputa ili zbog ‘zakaSnjenja za -koje je odgovoran
tome obavijestiti InZenjera | ima pravo na produljenje roka za svako takvo
i ili e kasniti, prema podstavci 8.5 [Produljenje Roka zavrSetkal.

Po primitku ove obavfjesti, InZenjer ée se sukladno sa stavkom 4.5 [OdluGivanje] sporazumijeti ili odlugiti 0
ovom pifanju. - ’

Izvodat ée Inzenjeru | NaruSitelju odmah dostaviti odgovarajuca izvieSta o ispitivanjima. Kédé budu

obavijena propisana ispitivanja, InZenjer ée, uz prethodnu suglasnest Narugitelja, odobriti Izvodadevu
potvrdu o ispitivanju, ili mu izdati potvrdu u tom smistu. Ako InZenjer nije blo nazoéan ispitivanju, smatra

se da je rezultate prihvatio kao tocne.

7.5.  Odbijanje ]

{\ko se prilikom provjere, kontrole, mjerenja ili ispitivanja, otkrije da neko Postrojenj
ima nedostatak ili na neki drugi nacin nie u skladu s Zakonom, Ugovorom ii Ponudom, InZenjer il
dbu, dajuéi lzvodatu obavijest s razlozima. {zvodat
k i osigurati sukladnost odhbijene
stavke s Zakonom, Ugovorom i Ponudom. . :

iu da ovo Postrojenje, Materijali ili zvedba bude ponovo ispitani,

34 [Pot(az”iva;'y'a Naru_c‘,‘itqua].'

d

za Narugitelja, I;vo_d‘aé ¢e Narugitelju platiti ove troSkove prema podstavci

e, Materijali ili izvedba '

itivanje izazivaju dodatne troskove -

&

nje -ovih aktivnosti, ukljuEujuci- osiguranje.-pristupa; - -

e
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7.6. Popravci
Bez obzira na prethodna ispitivanja ili potvrde, InZenjer moZe naredit lzvodacu da:
" (a) s Gradilista ukleni i zamijeni svako Postrojenje, Materijale ili Opremu koji pisu u skladu s Zakonom,
Ugovorom ili Ponudom,™
(b)  ukloni i ponovo izvede neki drugn posao kaji nije u skladu Zakonom, Ugovorom ili Ponudom, i
(c)- izvisi bilo koji rad koji je hitno potreban za sigurnost Radova, zbog nezgode nepredvidivog
dogadaja ili zbog drugih razloga. .
lzvodat ée izvrSiti takvu uputu U razumnom roku a to ée biti.rok (ukoliko postoji) odreden u uputi, ili
odmah ako je prema tocki (c) naloZena hitnost.
Ako Izvodad ne izvri neku takvu uputu, NaruCitelf ima pravo zaposiiti druge osobe da izvedu taj rad.
- [zvodat e prema podstavci 3.4 [Potrazivanja Narucitelja) platiti Naruditelju sve troskove koji proizlaze iz
njegova propusta.
7.7:  Vlasnistvo nad Postrojenjem i Materuahma
Svaka stavka Postrojenja i Materfjala postaje vlasnistvo Narugitelja u ono vrijeme od dolje navedenih koje
nastupl prvo, bez pravnih pofraZivanja ldruglh zaduZenja:
(a) kad je ugraden u Radove;
(by.. ‘kad Izvodad stekne pravo na naplatu vrijednosti Postro;enja i Materuala prema podstavci 8. i
[Placanje za Postrojeije | Materjjale u slucaju Obustavel. )
7 8 "Naknade za koriStenje
Ako nije drukéije odredeno u Ugovoru il Ponudi, Izvodac plaéa naknadu za pravo koriStenja, najam i
ostalo za:
(a) _prirodne Materuale dobivene izvan Gradilista, i

(b) uklanjanje matenjala s rudevina i jskopa 1 drugog viSka materijala (prirodnog i umjetnog), osim do
stupnja do kojega su u Ugovoru odredena odlagaliSta unutar Gradilista. .

8. .- PoEetak, zakaénjenja-i obustava

84  Poetak Radova

Nakon §tq [zvoda& dobi pravo pristupa Gradili§tu na naéin predviden u tocki 3.1 [Pravo pristupa na
Gradiliste] lzvodat e zapoCeti sa Radovima. . . .

Predvxdivr Podetak Radova je 30.05. 2011. godine. -

lzvodaoce nastaviti s Radovima odgovarajuom brzinom i bez zakasnjenja

8.2 Rol( dovrietka -

Rok zavrsetka radova je 27.01.2012. za sve radove, osim, obrtnlcklh radova na uredlma na uredima, a
24, 02. 2012 za radove na uredima, ukl;ucu;ucx .

(a) zadovoljavanje Ispitivanja na zavrSetku, i

- (b) dovrsavanje svih radova koji su u Ugovoru navedeni kao potrebni da bi se Radovn ili Dio'smatrali

Zavrsenlm [ spremnim za preuzimanje prema podstavci 12.1 [Preuzimanje Radova i Dijelova Radova).

8 3 P’rogram

lzvodac predaje detaljan program Radova (Terminski plan radova) InZenjeru i Narucatelju u roku 1 5 dana
fakon pocetka Radova iZ tocke 8.1. [Pocetak Radova] a Financijski plan se prilaZe uz Ugovor i njegov je

nesukladan stvarnom napretku il obvezama Jzvodata. Program e ukljugivafi:

'(a) redoslued kojim Izvoda& namjerava izvoditi Radove, ukljucujuci predvidene rokove za svaku’ glavriu

etapu projektiranja (ako postoji), Dokumente Izvodaca nabave, vzrade ‘Postrojenja, lsporuke na
Gradlllste lzgradnje montaze i |spmvanja : . . .

- ....'3:6.

/

- gastavni dic. lzvodat ce takoder predati revidirani pr rogram kad god prethodni program postane -



ELr )

£

v - %03l

(b) redoslijed i vremenski raspored inspekcija i ispitivanja odredenih Ugovorom, i

(c)  dokazno lzvjesce koje sadrzi: .
(i) op¢i opis metoda koje lzvoda& namjerava primijeniti, kao i izvode
Radova, i :

(i) detalje koji pokazuju |
svakog fipa Opreme |zvodaca,

Osim ako InZenjer ili Narugitelj u roku od 15 dana

stupanj do kojeg se isfi ne slazu s programom,
svoje obveze iz Ugovora i Zakona. Osobljé Naruti
svojih akfivnost. ) . .
|zvoda& mora InZenjera odmah obavijestiti o specificnim vjerofatnim buducim dogadajima ili okolnostima
koje mogu .negativno utjecati ili izazvati zakaSnjenje u izvodenju Radova. Inzenjer moZe traZiti od
Izvodaca da preda procjenu oSekivanog udinka buduéih dogadaja ili okolnosti. .
program hije (do navedene mjere) uskladen s

Ako u bilo kojem trenutku inZenjer obavijesti lzvodaca da
Ugovorom ili Zakonom ili konzistentan sa stvarnim napredovanjem i pamjerama koje je izvodaé iznio,

lzvodad ée InZenjeru predati revidirani program u skladu s ovom podstavkom.

3 8.4 Plan organizacije GradiliSta
: lzvodad predaje InZenjeru detaljan Plan organizacije Gradilista u roku 1

tocke 8.1 [Pocetak Radova).

Izvodaé e takoder, Sto je prije moguCe, predati revidirani plari

nesukladan stvarmom orgaqizacijom poslova na GradiliStu.

8.5 Produljenje Roka zavrSetka

lzvodad ima pravo prema podstavci 21.1 [PotraZiva
stupnja do kojeg zavrSetak u svrhu podstavke 12.1
kasniti zbog jednog od navedenih razlpga:

(a) neocekivano poveGanje opsega Radova za vise od 10% od 'ug
(b) uzrpli zakasnjenja koji daje pravo na produljenje roka prema nekoj p'odstavci ovog Ugovora,

(c) Iizuzetmo nepovoljni. klimatski uvjeti koji naruSavaju izvedenje vanjskih Radova kao Sto je kisni
period fri dana zaredom, ledena kiSa, ekstremno jak vjetar, dnevna temperatura isped -5 C, .

(d) - neoSekivani vanjski utjecaji ili okolnosti kao §to su poZar, poplava, potres,

(e) promjene u tehnickoj dokumentaciji zatrazene od strane Naruéitelja, zakasnje
dostava radne dokumentacije Izvodacu,

{fy kasnjenje u plaéanjima izvrsenih Radova, : ] .
(g) . lzvodatje slijedio .postupke koje propisuju odgovarajuée zakonski ustanovijene javne viast! Zemlje,
a zakasnjenje il ometanje je bilo, nepredvidivo, i nije nastalo krivnjom [zvodaéa. .

Akd Izvodad smatra da ima pravo na produljenje Roka zavrSetka, JzvodaC ¢e o tome bez odgadanja

obavijestiti InZenjera i Naruéitelja sukiadno s podstavkom. 21.1 [PotraZivanja lzvodaca). Pri odlu&ivanju o
svakom produllenju roka prema podstavei 21.1, InZenjer ¢e pregledati prijasnje odluke i moZe. poveGati,

ali ne smije’smanjiti ukupno vrijeme produfjenja roka.
InZenjer mora na zahtjev Izvodata odgovoriti u roku od 15 dana od primitka zahtjeva.
ruditelja o svakoj svojoj odluci o produljenju roka zavrsetka, odredenoj

nje glavnih etapa

svodatevu razumnu procjenu broja svake klase Osoblja Izvodata i

potrebne na GradiliStu za svaku glavnu efapu.

od primitka programa ne obavijeste lzvodata, navodetf;i'
lzvodad ¢e postupiti u skladu s programom, postujuci
telja ima pravo pozivali Se na program U planiranju

5 dana nakon pocetka Radova iz

AT O hri
IR LALE 0L 2 AT
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kad god prethodni plan postane

nja lzvodaca] na produljenje Roka zavrSetka, ako i do
[Preuzimanje Radova i Dijelova Radova] kasni ili éer

ovorene kolicine,

la ili nepotpuna '

an -
!@-m%WmmmmmmemmwmﬁrwmﬂmmmmﬂW

InZenjer e pismeno obavijestiti Na
ovom podstavkom. '

“ 8.6 Brzina napredovanja
. Ako, u bilo koje vrileme: .
(@ stvarni napredak je prespor za zavrSetak unutar Roka zavrSetka, il
" (b) - napredak zaostaje (ili e zaostati) za postojedim programom prema po

e g

dstavei 8.3,t_ngram],

b
]
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iz razloga osim onih koji su rezultat uzroka popisanih u podstavci 8.5 [Produljenje Roka zavrSetka),
prema podstavci 8.3 [Program), revidirani program i dokazno

Inzenjer moze uputiti IzvodaCa da preda,
izvieSte s opisom revidiranih metoda koje Izvodaé predlaZe da bi se napredak ubrzao i radovi zavrsili

unutar Roka zavrsetka.
Osim ako InZenjer ne posalje drukéiju
moze biti potrebno povecanje radnog

obavijest, IzvodaG ¢e prihvatiti ove revidirane metode, za koje
vremena ifili broja Osoblja Izvodata ifili Robe, na rizik i troSak

Izvodata. Ako takve revidirane metode stvaraju Naruéitelju dodatne troskove, lzvodad -Ce prema
podstavei 3.4 [PolraZivanja Naruditelja] nadoknaditi ove troSkove Narutitelju, dodatno na odStetu zbog

zakasnjenja (ako ih bude) prema podstavci 8.7 dolje.

8.7 Odstete zbog zakaSnjenja ~
Ako Izvodaé ne udovolji zahtievima stavke 8.2 [Rok dovrsetka], lzvodad ée zbog svog propusta platiti
Naruéitefju odstetu zbog zakasnjenja prema podstavci 3.4 [Potrazfivanje Narucitelja).

Ugovorene cijene Radova za svaki dan zakaSnjenja. -
aksimalni iznos odStete zbog

Odéteta. zbog zakasnjenja iznosit ¢e od 0,2%
Medutim, ukupan iznos plativ prema ovoj podstavei ne mozZe prelaziti m
zaka$njenja u iznosu od 5% od Ugovorene cijene Radova.

Narugitelj nema pravo na Odstetu zbog zakaSnjenja ako je uzrok kasnjenja radova:
(a) neispunjavanje ili djelomitno ispunjavanje obveza od strane Narutitelja

{b) Vvisasila .
Ove odstete.zhog zakaSnjenja su.jedine_odstete_kaje Izvodat.plata.za takav. propust,- osim.u.slucaj. .. - —
raskida prema podstavci 16.2 [Raskid od strane Narutitelja] prije zavrSetka Radova. Ove odstete ne

oslobadaju lzvodata od njegove. obveze.da zavrsi Radove, ili drugih njegovih duZnosti, obveza ili

odgovornosti-koje ima prema Ugovoru.
. Radovi se smatraju zavrSenim dostavom Potvrde o preuzimanju Strankama.

8.8 Druge odsfete

8.8.1. Odstetau sluaju kaSnjenja s.predajom Mjesecnih i Okontanih sit.uacija

U sluéaju kasnjenja lzvodaca s predajom Mjesetnih situacija (za mjesec ,m"), rok za ovjeru te situacije od
strane InZenjera produljuje se do 5 - og u mjesecu M2 :
Rok za plaéanje te_zakaSnjele situacije od strane Naruéitelja ée, isto tako, bitl prodif
dospijeéa za tu sitvaciju biti ne kasnije'od*15 - ogu mjesecu ,m+3". '

U sluéaju kada je lzvodaé u zakaSnjenju s predajom dokumentacije nakon zavrSetka Radova, obvezan je
platiti Naruitelju odstetu za zakaSnjenje u iznosu od =3.000,00 EUR (slovima: tritisuéeeura) u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan pla¢anja, neovisno o odsteti iz podstavke 8.7
[Odstete zbog zakaSnjenja]

8.8.2. OdsSteta u sludaju izostanka sa sastanka na GradiliStu

U sludaju neopravdanbg izostanka lzvodaca sa dogovorenog sastanka na GradiliStu, lzvodag se -
obvezuje platiti Naruitelju odStetu u visini od =500,00 EUR (slovima: petstotinaeura) u kunskoj
protuvrifednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan pla¢anja. '

8.8.3. Odstetaza sluaj propusta sigurnosti i zdravstvene zastite .

U sludaju propusta lzvodaSa vezano uz pridrzavanje propisa o sigurnost’i zdravstveno] zastiti na
Gradilistu, lzvodat ée platiti, na zehtjev Naruéitelja, kaznu do iznosa.od =3 000,00 EUR (slovima:
tritisuéeeuira) EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a na dan pla¢anja.

Zvodad, na ime tih propusta,

Kazna.f iz ove Podstavke ne ukljutuje sankcije, kazne i troSkove koje ée l .
morati.platiti nadleznim drzavnim tijelima, kao ni ostale iznose povezane s ovim propustom lzvodata.

. 8.9 .Obustava Radova

InZenjer moZe u svako doba dati |
. takve obustave, -lzvodaé ¢e zastitit

ostecenja. - ]
" InZenjer takoder mozZe -objaviti uzrok obustave, Ako, i do stupnja do kojeg je obustava najavijenaiu
". okviru ndgovofnosti zvodaca,.ne primjenjuju se podstavke 8.10, 8.11.i8.12 ©o . -

e"n, pa ¢e-tako rok

zvodadu uputu da obustavi napredak dijela ili-svih Radova. Tijekom
i, uskladistiti i osigurati taj dio Radova od propadanja; gubitka ili
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*(b) naknadu TroSkova koja se dodaje na Ugovornu cijents.

- gradeije

o |ZV06a5 l, guian izvesiti sve zakonom propisane pripremne radnje.
. .Rfip__r.g'r,ni;ii'm ﬁadnjarﬁg smatraju-se, lzmedu ostéloé;:

© . a) ' «astistavanje i planiranje terena, -

Ol I >;s’/ /

8.10 Posljedict'e obustave

Ako lzvodaé trpi zakasSnjenje il ima Trodkove zbog pridrzavanja uputa InZenjera prema podstavci 8.9
[Obustava Radova] ifili zbog ponovnog pocetka radova, |zvodaé e o fome obavijestiti InZenjera i imat ¢e

pravo prema podstavei 21.1 [PotraZivanja [zvodacz] na:

a) produljenje roka za takvo zakasnjenje, ako zavrSetak kasni li ce kasniti, prema podstavci 8.5
[Produljenje Roka za vrSetka), i . .
Nakon primitka ove obavijest, InZenjer ée se sukladno s podstavkem 4.5 [Odlucivanje] dogovoriti ili
odlugiti o ovim pitanjima. ' ' ]

IzvodaC nema pravo na produljenje roka, Ili naknadu Tro&kova, nastalih zbog ispravijanja posljedica
neispravnog projekta, izvedbe il materjjela lzvodaga, ili zbog njegovog propusta da osigura zastitu ili
_uskladistenje u skladu s podstavkom 8.9 [Obustava Radova].

.11 Platanje za Postrojenje i Materijalé u‘sh'iéaju Obustave

lzvodad ima pravo na naknadu vrijednosti (na dan obustave) Postrojenja ifili Materijala koji nisu
isporuéeni na Gradiliste, ako:

(a) prekid rgda na Postrojenju ili isporuke Postrojenja ifili Materijala potraje duZe.od 28 dana, i

(b) .lzvodat oznali Postrojenje ifili Materijale kao vlasnistvo Naruditelja u skladu s uputamé InZenjera.

8.42° ProduZena obustava

Ako obusta"ya prema podstavci 8.9 [Obustava Radova] potraje duZe od 84 dana, Izvodat moze zahtijevati

dozvoll InZenjera da-nastavi s radom, uz istovremenu-pismenu obavijest Naruéitelju o svom zahtjevu.
Ako InZenjer ne da dozvolu u roku od 28 dana nakon $§to je zafraZena, Jzvodaé moze, uz obavijest
InZenjeru o tome, tretirati obustavu kao propust Narugitelja glede povrijedenog dijela Radova.

Ako obustava ufice na ukupre Radove, lzvodaé moze poslati obavijest o raskidu prema podstavci 17.2
‘[Raskid od strane Izvodacal. ' .

813 Nastavak Radova
Nakén dozvole ili-upute za nastavak, lzvodaé, Naruditelj i InZenjer Ce zajednicki pregledati Radove,
Postrojenje | Materijale na kadje je utjecala Obustava. lzvodac ce popraviti svaki kvar ili nedostatak ili

gubifak Radova ili Postrojenja i Materijala, do kejeg je doSlo tijekom obustave. Kvar ili nedostatak
lzvodat ée popraviti na svoj troSak ako i do. kojeg stupnja je do Obustave radova doSlo krivnjom

lzvodaéa. - -

.9, ° Opél uvjeti lzvedbe Radova

9_.1 - Poznavanje lekacije i svih podataka vezanih za izvedbu radova
Izvodag jé duZan, prije pocetka Radova, upoznatl se s lokacijom { svim podacima vezanim uz izvedbu

Redoffa., |+ -~

‘Y -s'lLl_ﬁ,éjJ \ejasnoca vezanih uz navedeno, lzvodaé je oviadten zafraZiti objaSnjenje NaruGitelja |

mzefjgra;

9’2 P__rigr:emﬁé Radnje -

P,,Qd,':l'-?. ;p[vémmm Radnjam'a. podrazumijevaju se radovi koji su-pegphodni da se Gradiliste os_pg$obi za

rema Projektu organizacije Gradenja.

(b) "iirEdhanje gradiirih cesta,

(o). ":}'_ogs_yjétlj"ava'hj.e gradiiista j pogonska energia, |
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(d) instalacija vodovoda i kanalizacije, .

(e) . telefonske instalacije, . . )

()  privremeni objekti — za smjestaj i prehranu radnika, za smjestaj materijala i alata i drugi,

(a) osiguraﬁje objekata za skladi§tenje razligitih vrsta materijaia.

9.3 Rukovodenje Radovima ~ Uredi Gradilista
L |zvodad je duZan za potrebe rukovodenja Radovima postaviti Urede Gradilista.

9_".4 SkladiStenje opreme i miaterijala .
.iz\godaé]e duZan osigurafi, prema vrstama matérijala koje ée koristiti, razlicite uvjete skladistenja.
3 55 _Plota s podacima o gradiliStu _ )
N 3lzvb_daé je na Gradilistu duzan postaviti PloGu s podacima 0 gradevinskoj dozvoli, Investitoru, lzvodatuy,
% -Nadzoru, projektu, nazivu i vrsti gradevine koja se gradi, nazivu tijela koje je izdalo akt temeljem kojeg se
¥ .. gradi (Klasa, urudzbent broj, datum izdavanja i pravomocnost) i ostalim zakonom propisanim podacima.

g 0.. . Posebni uvjeti izvedbenih radova

- 10'! Sastanci'na GradiliStu ) T
" . Sastanci ¢e se adrZavatl na fiednoj bazi ili na zahtjev [nZenjera,-Narusitelja ili lzvedaca.
Zahtjev za odrZavanjem Sastanka mora biti u pisanom obliku i dostavijen preostalim Strankama i
InZenjeru. ) :
Zaﬁﬁev mora sadrzavati podatke o lokaciji, vremenu, dnevno
odrZavanja:
S,tr'afﬁke na Sastanku moraju osigurati svu dokumentaciju relevantnu za rjé§avan}e pitanja radi k
‘Sastanak odreden. ’
U, svihu razjasnjenja pojedinih
‘osobe Koje sudjeluju u Radovima.
" Termin Sastanka se na pisani zahtjev Stranaka ili InZenjera, uz opravdani raziog, moZe odgoditi.

m redu Sastanka | raziozima njegova
ojih je

pitanja 0 kojima ée se réspravljati, na Sastanak mogu bitl pozvane | ostale

<k P ]s:pjfivanja na zavrSetku

LA
.

1 LT .:'bbvez'g lzvodata _
: l}fakgnzavrsetka Radova ili Dijela Radova biti ¢e osnovana komisija koja Ge provesti ispitivanja Radova
;_}_Tj_ef@\iréétku. u skladu s ovom stavkom i podstavkom 7.4 [Ispitivanje] nakon $to osigura dokumente u
skiadu podstavkom 5.1 [Opce obveze lzvodaca] (peti odjeljak). :

: éﬁgé & suglasho odrediti &lanove komisije nakon §to lzvodaé oba

@'@qﬁaéabiﬂ spreman izvesti pojedino Ispitivanje na zavrSetku. Komisija ¢e imatl tri Elana. Svaka

gjﬁie;,ﬁﬂz.vpﬁaé I Narugitefj) imenovafi ¢e po jednu osobu za Glana komisie, a imenovani &lanovi e
Sr0.0dabrali reéeg lana. Clanovi komisije neée biti strarike ovog Ugovora. Clanovi komisije moraju

5 Hifidirane osobe koji raspolazu adekvatnim strucnim znanjem. _

]

vijesti Inzenjera o danu nakon kojeg

el ) ) .
ge?dm}géijg dogovoreno, Ispitivanja ha zavrSetku provest ce se u roku od- 14 dana nakon formiranja

dan ili dane koje suglasno odrede Stranke. U sluSaju da se dogovor oko sastava komisije ili

E’J‘é'flj_él Ispitivanja ne moZe postic, odiuku o tome ée donijeti InZenjer.” .
Ginak korigtenja Radova od strane

Zmalranju Fé‘zulta_ta ispitiv'anja- na zavrietku, uzeti ce-se u 'c;bzir u

Eileliana itinak il druge karakteristike Redova.

PR 1) IO
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41.2 Penovljeno ispitivanje

Ako Radovi ili njihov Dio, ne zadovolje Ispitivanja na
nezadovoljena Ispitivanja, kao i Ispitivanja na zavrse
uvjetima i okolnostima. ’ .
Ako odbijanje i ponovno ispitivanje izazivaju dodatne troSkove za Narutitelja, izvodac ¢e Narucitelju platiti
ove froskove prema podstavci 3.4 [PotraZivanja Narucitefja].

11.3 Nezadovoljena Ispitivanja na zavrSetku

Ako Radovi ili njihov Dio ne zadovolje Ispitivanja na zavrSetku il ponavljanja ispitivanja prema podsfavci
11.2 [Ponovijeno ispitivanje}, InZenjer ima pravo: ' ’

mjerenja ili ispitivanja, otirije da neko Postrojenje, Materijali, projékt Ili
izvedba ima nedostatak ili na neki drugi nain nije u skladu s Zakonom, Ugovorom iii Ponudor, InZenjer
ée pozvati Izvodaca da ukloni nedostatak u primjereriom roku. Izvodaé mora u ostavljenom roku ispraviti
nedostatak i osigurati sukladnost Radova s Zakonom, Ugovorom i Ponudom. Ukoliko Izvodaé ne ukloni

nedosfatak u primjerenom roku, Naruéitelj moze: :

zavrSetku, InZenjer il lzvoGaé mogu zahtijevati da se
tku drugih povezanih poslova, ponove pod istim

Ako se prilikom provjere, kontrole,

() il otkloniti nedostatak na rafun lzvoc‘n’aéé (sam ili putem drugog izvodaca) i zéhtijevati naknadu
Stete,- ’
(i) i sniziti Ugoverenu Cijenu i zahtijevati naknadu Stete,

(iiy i raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu Stete. -
Ako se prilikom provjere, kontrole, mjerenja i ispitivanja, o
izvedba ima takav nedostatak koji-Rad-&ine- neupotrebljivim ill se utvrdi da su Radovi
suprotnosti s Ugoverom, Ponudomi il Zakonom, Narugitelj moze:

()  ne traZedi prethodno otklanjanje nedostatka, raskinuti ugovor [ zahtijevati naknadu Stete,

(i) il zahtijevati uklanjanje nedostataka od strane Izvodada u primjerenom roku. Ukoliko Izvodat ne
ukloni nedostatak u danom roku Narugitelj ima pravo il otkloniti nedostatak na raéun izvodata (sam ili
putem. drugog izvodaga) ili snizit naknadu. U svakom sluCaju ima pravo izahtijevati naknadu Stete,

Ako se prilikom proviere, kontrole, mjerenja ilj ispitivanja; otkrije da neko Postrojenje, Materijali, Projekt ili
izvedba ima neki neznatni nedostatak, Narugitelj je duzan dopustiti Izvodatu da nedostatak otkloni u roku
od 2 mjeseca. Ukoliko Izvodag ne ukloni nedestatak u danom roku, Narutitelj moZe:

tkrije da neko Postrojenje, Materijall, Projekt ili
izvrSeni u potpunoj

i)  ili otkloniti nedostatak na raguri lzvodaga (sam ili putem drugog izvodaca) i zahtijevati naknadu
Stete, ’ :
(i) il sniziti Ugovorenu Cijenu i zahtijevali naknadu Stete.

U sluéaju sniienjé Ugovorene Cijene, Cljena ée se smanjiti razmjerno vrijednosti utvrdenog nedostatka
prema vrijednosti cjelokupnih Radova odnosne Dijela radova za koje je provedenc Ispitivanje na

_ zavrSetku.
"4 Tehnitka inspekcija
Provodi se u.svrhu.izdavanja Uporabne dozvole za Gradevinu.
Zahtjev za izdavarije Uporabne dozvole podnosi Narugitelj nakon zavrSetka
__popravijanja utvrdenih nedostataka. . :
- lzvodat je obvezan dostaviti Naru€itelju svu dokumentaciju i sve podatke potrebne za pédnoéenje ovog
Zahljeva te dokumentaciju i podatke potrebne za provodenje Tehnitke inspekcije. .
InZenjer ¢e u svrhu podnoéénja ovog zahtjeva dostaviti Naruitelju njegovo zavrsno izvjeSce o izvedbi
pradevine. . ' - :
" Ukollko sé Tehnickom inspékcijom. utvrdi da na Radu il Dijelu radova postoje ‘neki nedostaci koje je
Jolrebne ukloniti, izvodac ée po svem trosku ukloniti nedostatke u-toku od dva mjeseca, osim'ako kraci
fok nije- odreden od strane ovlastenih inspektora. Ako IzvodaG ne izvr8i neku takvu uputu | ne ukloni

" " yivrdene nedostatke, Naruéitelj ima pravo ili zaposliti druge osobe da izvedu taj rad na troSak lzvodaca ili
_'Ei‘ilzlll Ugovorenu cijenu radova ili raskinuti Ugovor. Naruéitelj je ujedno oviasten i na naknadu Stete.

U sludaju da se Zahtjev za izdavanjem Uporabne dozvole odbije, a iz razloga za koje je-odgovoran
_— -szodag. Narugitelj moZe, bez -prethednog zahtjeva za otklanjanje nedostataka, raskinuti Ugovor i

Ispitivanja na' zavrSetku i
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¢ %ﬁhl}j{watl naknadu Stete. Naruitel] je Isto tako oviaéten na poduzimanje mjera opisanih u prethodnom

= adlal)ku ovog Podstavka.

{g -glués\ju'rasklda Ugovora, bez utjecaja na ostala prava iz ovog Ugovora, Na
el troskova povezanih s Radovima ili Dijelom Radova, ukljugujuéi i troskave financ

E.E@dova. tiséenja gradilista, i povrata Materijala i Postrojenja Naruéitelju. .

ruditelj ima p'ravo i na povrat
iranja i reinstalacije

-

-Preuzimanje od strane Narucitelja

44,4 Preuzimanje Radovai Dijelova Radova

kon uklanjanja utvrdenih nedostataka i uspjesno provedene
zahtjev InZenjeru i Naru

Tehnitke inspekcije nad svim il

Bdmah na
Gitelju za izdavanje Potvrde ©

= same Dielom Radova, lzvodat Ge uputiti
~ preuzimanju za navedeni Rad ili Dio radova.
¢&e nakon dobivenog pismenog odobrenja od sirane Narutitelja:

(n) fzdati Potvrdu o preuzimanju u kojoj ée navesti dan kada su Radovi ili Dio zavrdeni u skladu s
Ugovorom. Potvrdi 0 preuzimanju priloZit ée se pismeno odobrenje Narugitelja za njeno izdavanje.
Bez priloZenog pismeno Naruditelja, Potvrda o preuzimanju nije valjana. _

(b) odbiti zahtjev za sastavijanjem Potvrde o preuzimanju, dajuci razloge i navode¢i radove koje
|zvodat treba napraviti.da se omoguéi izdavanje Potvrde o preuzimanju. lzvodat Ge tada zavrsiti te
radove prije podnoSenja novog zahtjeva prema ovoj Podstavci. ‘

Polvrda o preuzimanju izdaje se U dovoljnom broju primjeraka za dostavu Narutitelju | Izvodacu. Danom

primitkom Potvrde o preuzimanju od strane Izvodaca i Naruéitelja, Radovi na koje se Potvrda odnosi se

smatraju preuzetim od strane Narucitelja.

" Ingenjer

Ako je izdana Potvrda o preuzimanju za Dio radova, smanjit ée se odsteta za zakadnjenje zavrSetka
kadnjenja nakon ugovorenog datuma zavrSetka,

oslstka Radova za ovaj Dio. Za svako razdoblie za
proporcionaino smanjenje ovog zakagdnjenja izratunat Ce se kao dio vrijednosti take ovjerenog- Dijela
radova prema vrijednosti Radova kao cjeline. InZenjer Ce postupiti u skladu s podstavkom 4.5

[Odlugivanje] da bi se usuglasilo {li odiutilo o ovoj proporciji.

12,2 Giscenje Gradilista _
. Nakon primitia Potvrde o preuzimanju, lzvoda& mora s Gradilita (ili dijela GradiliSta na koji se Potvrda o
preuzimanju odnosi) ukloniti svu Opremu lzvodaca, visak Materijala, otpatke, smece i Privremene radove.
Ukoliko Izvodaé ne ukioni navedeno u roku od 15 dana nakon Sto Stranke prime Potvrdu 0 preuzimanju,
Narutitel] moze prodati ili se na drugl nadin rijesiti preostalih stvari. Narucitelj ima pravo na naknadu
-{ro8kova nastalih uﬂsvezi s, ili zbog takve prodaje ili uklanjanja i vratanja GradiliSta u prvobitno stanje.
Razlika novca od prodaje plaéa se lzvodacu. Ako je iznos manji od.troSkova Naruéitelja, lzvodat ¢e
Narugitelju platiti i tu raziku. ) : .o

13. Odgovornost za nedostatke :
uzimanja od strane NaruCitelja imati

2 karakteristike- deﬁniraﬁe
Ugovorom | Ponudom. : .

fzvodat jaméi da ée radovi u trenutku pre
_ _relevantnim regulativama i pravilima struke,

13.1 Nedostac koji se tigu bitnih zahtjeva za Gradeviny

Izvodat odgovara za nedostatke Gradevine koje se ticu ispunjenja zakonom odredenih bitnih zahtjeva za
‘gradevinu ako se fi nedostaci pokaZu za vrijeme od deset godina 6d predaje i primitka radova. :

lzvodiat odgovara i za nedostatke zemljista koji bi se pokazali za. vrijeme od 10 godina od izdavanja i
doslave Strankama Polvrde o preuzimanju cjelokupnih radova iz avog Ugovora, osim ake elaboratom 0
] goolehnickim- istraznim radovima ili drugom odgovarajucom ispravom - nije utvrdeno da je zemlijifte

* podobno za gradenje, a tijekom gradenja s¢ nisu .ukazale okolnosti koje dovode u sumnju .osnovanost
_havedenih isprava, ’ L . ; . '




PR .

.0 }ﬁ*’Js.\’/ i

Strankama Potvrde o primitku.

u roku od Sest mjeseci od kada Je

dostatku. Obavijest mora piti u pisanom obliku.

1ok, od godinu dana od dana ke Je

i jlén]l ok teée od trenutka izdavania i dostave

yih nedostataka, Naruéitelj je obvezan

% «f.'utVrdenja tak
Al utvrdio pismeno obavijestiti [zvodata 0 né

el
5
odaCu iz.o.\te..Egdstav,ke prestaju

& ﬁ%ﬁlbitelja- prema |zv
i !l=0baViiesﬁo [zvodata o nedostatku. _
jzvodenju odredenih radova postupac po zahtjevima
"o izvrSenja takvog rada

mﬁ ne oslobada odgovornosti ako je pri
altola. {zvédadeva se odgovornost umanjuje, @ MozZe se i Iskjuéiti ako je prije izvi
gRim putem obavijestio Narucitelja i InZenjera na opasnost od stete.

" ",na Garancija biti ¢e, beskamatna plativa na prvi poziv, ‘heopoziva, U izno
Sh;lzdana od Banke.regjstrirane U Republici Hrvatskej koja spa
gﬁ i aklive iskazane u 2009. godini ili izdana od strane i
=iign AA ocjerjenogd od bonitetne kuce prihvatijive za Narugite!
o alreel) te predana Narugitelju prilikom predaje P
S asEdmetnom garancijom pokrivat ¢e se Nedostaci koji se tiéu konstrukeiles krova, konsiruktivnl elementl
o ' RGN jzolacijai vanjska stolarija. Garancija ¢e vrijedi i dina od.izdavanja i dostave
Sirapkama Potvrde 0 preuzim_anju cjelokupnih Radova. lzvodat ¢e jzdati navedenu garanciju te &e nakon
halave podataka 0 tre¢oj osobi na koju ¢e Narugitelj prenijeti pravo pozivanja na pla¢anje iz Garancije,
anljeti pravo pozivanja na platanje iz Garancije na tu {reéu osobu. '

s -
127 Ostali Nedostacl

radevine, osim.onih i 13.1 |zvodat odgovara ako se. i nedostaci,pokazu za
imanju radova. z

% ove ostale.nedostatke 9
- rijeme od dvije gpgi,r;ghod jzdavanja i dostave Strankama Potvrde 0 preuzimanj Lo
nkama Potvrde 0 primitku: as

Y2 Byogodisnjl rok tece od trenutka izdavanja | dostave Stra
O takvim nedostatcima Narugitelj mora obavijestiti lzvodata $to pirije', a najkasnije u roku od mjesec dana
ad njihova otkrivanja. Obavijest mora biti U pisanom obliku.-

Ukoliko se nedostaci odnose™nd ginjenice koje su 1zvodadu bile poznate ili mu nisu
nepoznate, Narugitelj se na njin moze.pozvati i nakon isteka roka od dvije godine. :
%gg_:f’;?‘;;@s'tvarivanie prava iz osnove nedostataka ' . .
& étf‘ﬂé‘lte!j koji ie izvodata ﬁ‘@jﬁ@aﬁgobauijesﬁo o nedostacima gubi svoja prava jz osAove nedostataka
S ko je izvodatevom rijgvarom bio sprijecen da ih
a = o> e

nakon isteka dvije godine od ucinjene Bavijesti, osim @

mogle ostati

e |

x

gstvardge. o -2 S
Seo : .o :

pozvati na nepra'Vbdobnost prigovora Narutitelja, gubitka prava Naruéitelja ifi iznositi

dnesi na Ginjenice koje su

Jzvodat se ne moze

ostale prigovore Veza
lzvodatu bile poznate, ili mu nisu mog!

ne uz odgovornost za nedostatke kad se nedostatak o
anije ih priop¢io narucitelju.

e ostati nepoznate,

je posa0 obavljen u

13.4 Intenzitet nedostataka
ne trazeCi prethodno

Kad obavijeni rad ima takav n_gda_sj.atak ,kﬁji“@:gdevpu':ﬁipi neuporabljivim ili
suprotnosti 8 jzricitim uvjeﬁmaLUgovora,Q’fen'qde Hli (Z_akog_a)Narut’:itel] moze,
kinuti ugovor i zah fjevati naknadu Stete.
U tom slucaju, bez ujecaja na gé jla prava prema Ugovoru ili inate,
svih iznosa koje je platio za Radove, Uz trokove financiranja 1 demon
\{ra_\t':an]a Postrojenja i Materijala 1zvodatu.
Kad obavijeni rad ima nedestatak zbog kojega Gradevina nije neuporabljiva,; odnosno kad posac nije -
. obavijen u suprotnosti s jzri ra, Ponude il Zakona

Narucitelj e jmati pravo.na povrat

otklanjanje nedostatka, ras
teze istih, tistenja Gradilista, te

) Zitim uvjetima Ugovo narucielj je duzan dopustiti
~ lzvodatu da ngdostata_k otkloni. . TS .
. Narugitelj moze odrediti jzvodau-primjeren fo
- _Aké lzvogi\aé‘rre _o_tlg!p__n_i_gedostaiak do isteka toga roka, NarugiteljmoZe: . |
AN —— : e - ) e
L. a) i otkloniti nedostatak na raéun izvodata (sam ili putem drugog_i;vodaéa). Pritorn,
- e otkianjanje nedostataka bude &to povoljnije za {zvodata, - I

k za otklanjanje nedostataka.

mora paztt da

A

# (b) i sniziti naknadu, S

5N\ N, S~
o) raskinuti ugevor. -
.- Kadjerijeco neznatnom nedostatk

—vale

u, narué_itelj se ne moze ko_ristiti_ pravom. n'g\. raskid ugovora.

" e dtn e T
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U svakom slucaju on ima.pravo i na naknadu $tete.

Naknada se sniZava u razmjeru izmedu Ugovorene cijene Rada ili Dijela rada bez nedostatka u vrijeme
" sklapanja ugovora i vrilednosti koju bi imao u'to vrijeme Rad ili Dio rada s nedostatkom. : ’

ujedno ima pravo iskoristifi dostavijenu Bankarsku Garanclju

koje od gore navedenih situacija. Narugitelj
d gore navedenih obveza od strane [zvodaga u ostavljenom

kao odstefu u sluéaju ne ispunjenja koje o
roku. . .
13.5 Nedostaci koji se titu industrijskih proizvoda
. Za nedostatke koji se titu za industrijskih proizvoda,” nedostaci se mogu isticati do dana isteka
jamstvenog roka odredenog od strane proizvodaéa tih Industrijskih proizvoda.
U slu€aju industrijskih proizvoda (tehnitka oprema, instalacije, strojevi) lzvoda
garanciju i upute dobivene od-proizvodata tih industrijskih proizvoda.
"'13.6 Potyrda o izvrSenju T .
Ugovome obveze lzvodata ne smatraju se izvrSenima sve dok InZenjer lzvodacu ne izda Potvrdu o
izvrSenju u kojoj se navodi dan kada je lzvodaé izvrSio svoje obveze prema Ugovoru.
InZenjer Ce izdati Potvrdu o izvrSenju u roku od 28 dana nakon posliednjeg datuma-isteka ‘Razdoblja za
.prijavijivanje nedostataka (ukljuéujuci i razdobljé odgovornosti Izvedada za Nedostatke koji se ticu bitnih
zahtjeva za Gradevinu, pod Pod‘stavkor_p 1 :_i_u
Samo Potvrda o izviSenju smatrat e se prilivadanjem Radova.1~ !

13.7 Neispunjene obveze - .

Nakon $to je izdana Potvrda o izvrSenju,.svaka Stranka i dalje jaméi za ispunjenje bilo koje obveze koja je
ostala neispunjena do tog trenutka. U svrhu odredivanja prirode | stupnja neizvrSenih obveza, smatra se

da je Ugovor i dalje na snazi.

14, lzmjene i prilagodbe

141 Prilagodbe zbog promjena zakonodavstva

Ugovorna cijena neée se prilagoditi u’sluéaju poveé'anja' ili smanjenja TroSkova uslijed promjena u
Zakenodavstvu Zemlje ili u sudskim #li sluZbenim tumacenjima tih zakona, koja su se pojavila nakon 28.
.dana prije posljednjeg dana za podnosenje Ponude (dalje u tekstu: Temeljni datum), a koja utjedu na

zvréenje obveza Izvodaga prema Ugovoru. ° o
- Ako lzvodaé trpi ili Ge trpjeti zakaSnjenje zbog ovih promjena u zakonodavstvu ili takvih tumacenja,
Raslalth nakon Temeljriog datuma, lzvodaé ée .0 tome obavijestiti Inzenjera | imat ée pravo prema
--padslavel 21.1 [PotraZivan/a lzvodaca] na produljenje vremena za takva zaka$njenja, ako zavrSetak kasni
I do kasniti, prema podstavci 8.5 [Produljenje Roka zavrsetka]. . . :
Nakon primitka ove obavijesti InZenjer Ce se sukladno s podstavkom 4.5 .[Odlucivanfe] sporazumieti il
“@lludlti o ovom pitanju. R
: 142  Dodatni poslovi : . .
l2vodadl se obvezuje izvesti i dodatne posiove i poslove koji nisu ukljuceni u Ugovr i Pontidd, ukoliko fo
. Edhlljave Narugitel]. ) ) o .
[zvdenje takvih poslova biti Ge zabiljeZeno u Gradevinskom dnevniku, ) .
- W Bludaju fakvih poslova, stranke Ge sklopiti Aneks ovog Ugovoru u kojemu <e; izmedu ostalog, urediti i

Eilarje Cljone za te Dodatne posiove, - |

[

Narugitel] ima pravo, bez prethadne obavijest, iskoristiti-dostavijehu BanikarskiGaranciju u siugajii biio

¢ Ce prenijeti na Narutitelja

24
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" |zvodat mora od proizvodada pribaviti ,Certifik

ou- NO'A’/N
15. Ugovorna cijena i placanje

15.1 Ugovomacijena | . .

Ukupna Ugovorena cijena za sve Radove iz Stavke 2 [Predmet Ugovors] iznosi:

=68.000,000,00 HRK
{Slovima: Sezdesetosammilijunakuna)

1znos Ugovorene cilene iz stavka 1. ovog Podstavka uveéava se za iznos PDV-a.

Navedena Ugovorena cijena ugovara se na temelju izriCitog jamstva [zvodata za njezinu totnost te se
ona nece mijenjati Cak i ako je obavijanje Radova zahtijevalo vece troSkove od predvidenih.

Ugovorena cijena obuhvaéa i vrijednost svih nepredvidenih radova i viska radova potrebnih za cjelovitost,
funkcionalnost i upotrebljivost Gradevine za projektiranu namjenu, a iskljuduje ufjecaj manjkova radova
na cijenu. Na cijenu nece utjecati promjene okolnosti, ni promjene u cijenama Materijala, Postrojenja |
drugih elemenata (Eak i ako cijena tih materijala, Postrojenja i elemenata se promijenf za viSe od 10 %)
do kojih dode u obavijanju Radova. . ) : )

> stavka 1. ovog Podstavka ne obuhvaca nakna
a koji su izvedeni po izrititom, pisanom nalogu Narucitelja.

neée se primjenjivati odredbe o Indeksnoj klauzuli i

Ugovorena cijena i
Ispunjenje Ugovora,

Na Ugovorenu Cijenu iz stavka 1. ovog Podstavka
Kliznoj skati. _
1zvodat se obvezuje platiti sve pereze, carine i doprinose.

cijenu:

Ugovorena cijena bit £e plaéena kroz Priviemene mjesetne situacie 1 Okoncanu situaciju ovjerene od
strane InZenjera, s time da ukupan iznos placanja po tim situacijama ne moZe biti veéi od navedenog
lznosa Ugovorene cijgne, Osim. L. slutaju naknadno ugovorenik radova i drugim sluCajevima izriCito
pradvidenim ovim Ugovorom. . . .
Materijale i Postrojenja koje ¢e lzvodal nabavijati u ‘svrhu izvrSenja Ugovo

moraju udovoljavati zahfjevima kvaiitete navedene u Ygovoru i Ponudi. Za materijale koje ugraduje
at sukladnostl’. InZenjer i Narugitelj su oviasteni provesti

lapitivanja Materijata i grade radi utvrdenja udovoljavaiju Ii isti zahtijevanim propisima kvalitete.
u zadovoljavati zahtjeve kvalitete

Radovi koje ée lzvodaC obavijati u-svrhu ispunjénja Ugovora mora)
pavedene u ovom Ugovory, Ponudi i Zakonu.

18.2 Zahtjev za plaéanjem prema Mjese&noj situaciji

lzvodat InZenjeru predaje prijedlog Mjesegne situacije u getiri primj
i koje lzvodaG smatra da ima pravo,

eliliku kojl je odobrio Inzenjer, a koja detaljno pokazuje iznose na
#ajedno s dokaznim dokumentima koji sadrZe pripadajuca izvjeSca o napretku tijekom fog mjeseca u

ikladu s podstavkom 5.18 [/zvje5ca o napretku].
Prijedlog Mjesesnih situacija bit ce podnesen InZenjeru najka
posiove lzvedene u tekuéem mjesecu (mjesec ;m"). InZenjer je o
pd 10 dana od primitka iste. Pladanje Mjesecne situacije biti 6e izvrsen
bapke-Narusitelja i roku od 30 dana od dana ovjere situacije od strane InZenjera.

| sluéajy da Naruitelj ospori dio Mjesegne situacije obvezan je o tome dostaviti
najkasnije u roku od 15 dana od primitka te situacije. -

Nakon primitka ove obavijesti, InZenjer ée se sukladno s po

Navedena placanja ne utjetu na Ugovorenu

snije do svakog 25 - og U mjesecy za
bvezan ovjeriti Mjesetnu situaciju u roku
o od strane Narugitelja, odnosno

Obavijest InZenjeru

dstavkom 4.5 [Odluéivanje] dogovoriti ili

- plaEHl o ovim pitanjima.

N@@&po'ranl dio Mjesetne situacije Narué_'itelj Ge .6§Ije;iti T platiti u gore navedenom roku.

u %lu&énju zkaénjel'og plaganja, lzvodaC ima pravo zaraéunati zakonske zat_ez'ne' kamate na neplaéeni

_Iznoa Iz neosporenog dijela Mjesecne situacije.
t zaratunati zakonske zalgzne. kamale na neplaceni, osporeni iznos Mijesetne

jzvodimé nema pravo

dne radove, koji nisu nuZni za’

ra ulaze u Ugovorenu cijenu i -

eraka, po isteku svakog mjeseca, u.

PR
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i’lgdlog Mjesecne situacije ukljucuje, jzmedu ostalog, i sljedece stavke:
svedenin Radova { Dokumente |zvodata napravijeng do kraja

a’ . procijenjent, ugovorené vrijednosti
lgseca (uk!juéujuc’:i |zmjene, ali beZ stavki opisanih u pod-odje\jcima (b) do (€) dolje);
ova i naknadu Ztete u skladu sa

T

2 iznos kojk treba oduzéti naime osiguranja za praviino izvrsenje Rad
2, 'gfta-vkom 1. podstavke 5.2 [Osiguranja za dobro izwrSenje’ poslal -~ - R
21y gyakiiznos koji treba dodatt ili oduzeli za Postrojenje i Materijale Koristene za Rad;

svaki drugi dodatak il odbitak koji dospijeva-prema Ugovoru ill n& drugi nacin, ukljugujuci i one

4 stavei 21 [PotraZivanja j sporovil; | '
odbitak iznosa uKijucenin U prethodne Nljese_érie situaciie.

s Platanis

3 ._'-l?laéanje dospielih iznosa u pojedinoj valuti vréit e se nd pankovni radun u Republic! Hrvaiskoj koji

_riavede lzvodat. : }

.- 5.4 Zahtjev 72 plaanjem PO Okong&anoj situaciji

Prijediog Okon&ane situacije izdaje {zvodat 25 dand’ od dana zdvrsetka Radova i preuzimanja od strane
e lzvodat ¢e priloziti dokazne dokumente U

Naruéitelja, U gest primieraka. Prijedloga Okontane situacij

obliku koji je odobrio InZenjer.’

Okoncanu situaciju ovjerit &e Nadzorni inZenjer u roku od 15 od primitka.

Prilikom sastavijanja | ovjere Okontane situacije uzet ¢e se U obzir ustegnuli dio mjesetnih situacija na
ime osiguranja & pravilno jzvrenje Radova i naknadu Stete U skiadu sa stavkom 1. Podstavkom 5.2,

[.Osiguranja za dobro jzvrSenje posial;
Naruditel je obvezan izyréiti plaéanje po Okonganoj sifuacil 40 dana

U slucaju da NaruE:‘ltelj ospori die Okoncane situacije obvezan je
_najkasnije u roku od .30 od primitka te situacije.
Nakon pﬁmﬁka ove obavijesti InZenjer Ce se sukiadno s podstavkom 45 [Odluéiv‘anje] dogovoriti il

odluéiti o ovim pitanjima.

Nesporni dio Okoncane situacije Narugitel ce platiti u gore predvidenom roku.

U sluaju 7akasnjelog plaéanja, |zvodad ima pravo zaratunali zakonske zatezné kamate na neplaceni
iznos iz neosporeriod dijela Okontane situacije. 8 .

zakonske zatezne kam

od ovjere iste.
o tome dostaviti Obavijest InZenjer

p

-

1zvodat nema pravo zaratunat ate na neplacent, ospéreni {znos Okontane
situacije. - : )
. Okongana situacija sadrzavat ce izmedu ostalog

(a‘} vrijednost rada \zvedenog U skiadu s Ugovorom, X

. (b) .iznose koje je potrebno uplatiti de punog. iznosa Ugovorene Cijene, keji jos nisu uplaceni. kroz
':Ig@g*;eéne situacije, "

. j;( : jznose za Naknadno ugovorene radove
'. _,z,'\'l.'(g-.'sfe InZenjer ne slaze ili ne moZe ;')rovjeriti neki dio nacrta Okoncane situacije, |zvodat ¢e predaﬁ
R f.ﬁgf,gggtne informaciie koje InZenjer moze opravdano traziti i .napravit ¢e promjene U _nacrtu kakvi se
g!l;ggqsobno dogovore. vodat ¢e zatim pripremiti i predafi InZenjeru Okoncanu situaciju kakva je
ogovorena. . . . .

koji ne ulaze U Ugovorenu cijenu.

485 ‘Namirenje,

* :Né?(g;} predaje_-, Okoncane situacije, {zvodaé predaje pisanu |
T ?lgogcgne situacije Precjstavlja_ puno- i konatno namirenjeé svih iznosa, koji prema
.+ izvedatu. v L ) R

Zjavu kojom potvrduje da ukupnost
Ugovord pripadaju

.o
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Raskid od strane Naruéitelja

= gahtjev za ispravkom
T;'%gvodaé ne ispuni neku obvezu prema Ugovory, InZenjer moZe-putem obavijesti zatraZiti od l;ygd_g(;g
g ?ﬁbfﬁ\ﬂ propusti otklonigau odgovarajucem roku. : : o

‘ gftﬁ Raskid od strane Naruéitelja
i yyitgl) ima pravo caskinuti Ugovor ako Jzvodat:
3 ne preda Bankarsku garanciju na prvi poziv iz podstavke 5.2 {lnsirument osiguranja 28 dobro
-tgf'éalﬁe posla] ili obavijesti iz podstavke 47.1 [Zahtjev 2@ ispravkom].
5 papusti Radove ili n2 drugi natin jasno pokaZe da ne namjerava n
Ve prema Ugovory, .
&y bez odgovara]uée isprike:
@ ne nastavi s Radovima
it
ii)- -ne pridrzava se obavijesti posiane
[Popravc:] u roku 15 daria od primitka,

podizvodacCima .za ukupne .

astaviti s ispunjenjem svojih

u skiadu sa stavkom 8 [Pocetak, zaka§njenje : obustava Radoval,

prema p_odstavci 75 [Odbijanje] i podstavci 76

Radove i prenese .Ugavor bez. odgovarajuéeg

(d) potpise ugovor S

e aporazuma, 3 ,
: g {®) ode u steta] ili postane nesolventan, ‘kvidaciju, dobije sudskl nalog Za stegajni postupak ili
s doblje upravitelja, udruZi se sa svojim kréditorima il hastavi poslovanje pod rukovodstvom upravitelja ili
' apunomoéenika u korist svojin kreditora, ili ako S€ dogodi neko djelo li dogada] koji (prema vaZe€im
2gikonima) ima slican ucinak na neku od njegovih djelatnosti {i dogadaja, ili
daje i nudi (izravno ili ‘neizravno) neko] ‘osobi mito, pokion, novcani
yrijednost, kao poticaj ill nagradu:

N =z p_oduzimanje il nepoduzi

dar, proviziju ili druge

manje neke aktivnosti u odnosu na Ugevor, it" -

kazivanje skionosti ili neskionosti r)ekoj osobi u odnosu na Ugovor,
ata, agenata. ili podizvodac’:a daje ili nudi (izravno i neizravno)

ii) zapokaz'lvanje ili nepo
o u ovoj fcot‘:ki (f). Meditir, legalni poticalf |

ili ako netko od Osoblja lzvod
pekoj: osobl poticaj ill nagradu kako je opisan
nagrade Osoblju Narugcitelja ne poviace raskid.

(@) Jre drzi se obveza | uvjeta iz Ugovora i uopée ne radi kako bi trebalo
(h ukoiiko se pokaze da e izvreno djelo imati nedostatke pod uvjetima opisanim
) [Nezado‘vo[iena jspitivanja na zavrSetku],11.4 [Tehnicka inspekcijal i stavel. 13
nedostatke], . '
{ te ukoliko Radovi-lzvodate imaju takav nedostatak koj

Jzvreni U suprotnosti s izricitim uvjetima jz Ugovora,

G v drpg‘nm slutajevima predvidenim_ ovim Ugovorom.

U bi!o"kojem od ovih siuajeva ili okolnosti, Narutitel] moze, uZ prethodnu obavijest jzvodatu 15 dana
unaprijed, raskinuti Ugovor i izbaciti jzvodata s Gradilista. Medutim, U sluaju tocke (e), () il @), i
Podstavke 11.4 stavak 6 (odbijanje izdavanja Uporabne dozvole) Narugitelj moze uz obavijest {zvodatu

odmah raskinuti Ugovor.
zjava Narugitelja iz gomjed stavka mora biti obrazloZena. .
ravo i na naknadu Stete.

Uz pra}\io na Raskid ugovora, Narucitelj imap

. Odlt{ka_,l}largéiteija da otkaZe Ugovor né utjeGe na druga prava Narutitelja,

‘fzvodat ée safim napustiti Gradiliste i isporudifi Narugitelju trazenu Robu, -5ve Dokumente lzvodata, |

. drl{ge'.prmektne dokumnente koje je izradio i su izradenj U njegova ime. Medutin, zvodat ¢e utoZiti

najvece napore da odmah postupi prema svakoj opravdanoj uputi ukijutenoj u obavijesti, kao na primjer ©
zastifi Zivota ili imovine ili sigurnosti Radova. : -

u predstavc 11,3
[Odgovomqst- za

i Gradevinu &inl neupotrebljivom ifi su radovi

1

prema Ugovoru ili _drukéije.

] ’ Nakqn raskida, Narugitelj moze zavrSiti Radove ifili p_rganiz'raﬁ .da to naprave dn}g'e osobe. :

N
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- Nakon S

16.4 ' plaganje nakon raskida
Y Nakon-&to Je obavijest o raskidu prema p
" Naruitelj moze: : :

. ‘Nakon primitka ove obavijesti inZenjer ée se sukiadno s po

(@} *"Narutitelj ne spunjava odnosno samo djelomic

. {e) -ako _Naruéitelj ode u steta) ili postane nesolventan; od
. -Postulqa_k ili dobije upravitelja, ydriZi se sa sv

- ﬁfaﬁ'/ It

koja Narutitelj ima prema {zvodadu nakon raskida Ugovora, mogu se namiritl iz iznosa
cije na prvi poziv. Ukoliko iznos Bankarske garancije nije dostatan za pokrivanje
jelih iznosa‘Naruc’:ittea prema |zvodadu, Naruc';itelj je ovlasten radi namirenja preostalog- iznosa,
du ostalog, | prodati opremu i materijale |zvodaca. O namjeravanoj prodaji Narucitelj ¢e prethodno

me
yavijestiti |zvodata. Naruditel}.ce eventualni vidak dobiver prodajom platiti fzvadafie e e

traZivanja

:-f:16,3 procjena na dan raskida

fupanja -na snagu obavijesti o raskidu prema podstavc 16.2 [Raskid od strane Narutiteljal,
&im prije mogute, sukiadno s podstavkom 4.5 [Odl Givanje) sporazumjeﬁ fli odluditi o
yrijednosti Radova, odat ima pravo (ukoltko

‘Inzenjer Ce &
Robe i Dokumenata jzvodada, kao i drugih iznosa na koje fzyv
Jzvodat.ima pravo na ta placanja

I prema ovom Ugovoru) za rad izveden prema Ugovoru, kae i odrediti

‘gvaki iznos koji je lzvodat duzan platiti Narugitefju.

odstavei 16.2 [Raskid od strane Naruditelja) stupila 02 snagy,

(a) postupiti U skiadu s podstavkom 3.4 [Poﬂaiivanja Naruéiteljal.
b} uskratiti dayjnje uplate jzvodatu dok se neé ustanove troskovi projektiranja, izvodenja, zavrsetka i
ravaka,nedostataka. &tete zbog zakaSnjenja zavréetka (ako ga ima) | svi drugi troskavi koje je imao
Narutitelj, il : .

¢c) naplatitl od Izvodaca sve gubitke | Stete koje je Nar
Radova, fhakon odbitka iznosa koje. je duzan |zvodadu.
troSkova, Narutitelj ce {zvodadu platiti razliku.

ugitelj imao i sve dodatne trodkove zavrsavanja -
Nakon naplate tih gubitaka. Steta i posebnih

e .

17. Obustava radoval raskid od strane Izvodaca

17.1 Pravo |zvodata na obustavil Radova )
xom 15.4 i 15.2 il se Naruéitelj ne pridrZzava podstavke

Ako InZenjer ne ovjeri Situacije u skladu s podstav:

15.3 [Placanjel, |zvodaé mozZe, nakon glanja obavijesti Naruéitelju - 30 dana unaprijed, privremeno
obustaviti rad (ili smanjiti brzinu rada) ako, i dok |zvodat ne primi odgovarajudi dokaz ili uplatu, veG prema
slutaju, kako je opisano U obavijesti.

&in lzvodata nede utjecafi na njegovo pravo na raskid prema podstavel
Ako Izvodat naknadno primi takav dokaz ili uplatu (kako Je opisano U odgovarajutoj podstavci u gore
navedenoj obavijesti), a prije slanja obavijesti 0 raskidu, 1zvodat ¢e nastaviti s normalnim radom to Je
prije opravdano moguce. : :

Ako Izvodad kasni {fili ima troSkove koji proizl
ovom podstavkom, jzvodat ¢e o tome obavijestiti
[Potrgiiwénja Jzvodaca] na: .

a) produlienje vremena .22 svako takvo zakaSnjenj
podstavel 8.5 [Produljenje Roka zavretkal, i

17.2 [Raskid od strane Izvodatal.

aze iz obustave rada (ili smanjenja brzine rada) u skladu s
inZenjera i ima pravo prema podstavei 21.1

o, ako zavsetek kesni i e kasnil prema

{b) plaéanje _svih Troskova, koji iznos se dodaje na Ugovormu cijemi.

dstavkom 4.5 '[Odluéivanje] sporazumjeti ili
odluditi o ovim pitanjima.” . .. .
"47.2 ‘Raskid od strane lzvodata

Izvoiiat ima pravo raskinuti Ugovor ako: _
no ispunjava svoje obveze iz ovog Ugovara, @ takvo
iz ovog'Ugovora

juéuje Izvodaca da primjereno i u roku ispuni svoje. obveze
12 [ProduZena

"njggé}{g postupanje onemoguc
(b) .. produzena obustava utjeCe na ukupne Radove kako je opisano U pgdstavci 8.

obustava),
o' likvidaciju, dobije sudski nalog za stecajni
ojim kreditorima ili _‘nastayi posiovanje pod rukovodstvom

28
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Korist svojih kreditora, li ako se dogodi neko djelo ili dogadaj koji (prema
neku od njegovih djelatnosti ili dogadaja

upravitelja it opunomotenika U
zvodatu daljnje izvriavanje

X | azetim zakonima) ima slican utinak na
(d) ukoliko se okolnosti- toliko bitno izmjene
¢! Radova iz ovog Ugovora.

S | bilo kojem od ovih dogadaja il okolnosti,
dana unaprijed. Medutim u sluéaju tocke (c),

Odiuka [zvodata da otkaZe Ugovor ne utjeGe

473 Prestanak Radova i uklanjanje Opreme zvodata

Nakon §lo stupi na snagu obavijest O raskidu prema pqutavci 16.2
podgtavci 17.2 [Raskid od strané Jzvodada] ili podstave 20.6 [Raskid po
obvezal, |zvodat ¢e odmah: ) .

! - (a) prestalis daljnjim radom,

.imovine ili za sigurnost Radova,
(b) 'u roku od 15 dana predati
I;quéz‘;u pladeno, i
o) .. u roku od 30 dana ukloniti s Gradilista svu Robu, osim oneé potrebne za sigurnost, napustiti i ofistiti
_',G'r'adi_liéte. . .
17.4 . Pladanje prilikom raskida
‘Nakon- Sto obavijest o raskidu prema pe
. N_a_fqé_itelj Ge odmah:
Izvodatu Bankovne garancije na prvi

da potpuno narudavaju |

lzvodad moZe raskinuti Ugovor, Uz Obavijest Narugitelju 30..
|zvodad moZe, uz obavijest, odmah raskinuti Ugovor.
u ili ipaée.

na druga prava [zvodata prema Ugovor

Raskid od strane Narugitefjal,
izboru, pladanje i oslobadanje od

osim onoga $to je prema uputi inZenjera potrebno za zadtitu Zivota il

Dokumente Jzvodata, Postrojene, Materijale 1 drugi'rad, za kojl je

dstavci 17.2 [Raskid od strane Izvodatal stupi na snagu,

poziv koje j& primio,

(a) - viatit
_(b) * “platiti |zvodatu u skladu s-podstavkom 20.6 {Reskid po izboru, placanje | oslobadanje od obveza), i
.ié)' .pigﬁti {zvodaCu iznos gubitka profita ili drugl gubitak ifi Stetu koju je Izvodaé imao kao rezultat

“-raskida:

Narucitelj i u skiadu s podstavkom 3.4 [PotraZivanja Naruditeljal. —

ima pravo na naplaiu svojih potraZivanja
g:.". Rizik | odgovornost

) " Obesteéenja
. ilgyodat &6 obestetiti Naruéitelja, Osoblie Neruitelja i njihove agente U sluGaju
1 ,_'l’t.gl'(_a i troskova (ukljutujuci zakonske pristojbe i tro&kove) u svezi s:
s)‘ tjelesnim ozljedaina, bolestima, zarazama lfi smréy bilo koje osobe, a §to proizlazi iz ili se dogodi
kom ili zbeg [zvodatevog izvodenja i zavrSavanja Radova i otklanjanja nedostataka, osim ako se fo
._ ipisafi r)amjernom ginu ili ugovornom prekriaju Narugitelja, Osoblja Narucitelja i njihovih

1
“gtetama il gubicima

svih potrazivanja, §teta,

imoyir'le, 'nepokret‘ne ili osobne (osim Radova) do stupnja do kojega ta Steta ili

- '(i) proiziazi iz i se dogodi fijekom izvodenja i zavrSavanja Radova'i otkianjanja nedostqtaka,

e (i) osim ako su ‘posijedica namjernog diela ili ugovarneg prekr3aja Naruéitelja, Osoblja

Nathicitelja, njihovih agenata, ili-bilo koga tko je izravno ili neizravno zaposlen kod njih.

Citelj ‘e nadokndditi 5tetu 1zvodatu, Osobliu jzvodata i njihovim agentima u sluGaju svih
razivanja, Steta, gubitaka | izdataka (ukljucujuél zakonske pristojbe | troskove) u svezi s (1) tjelesnim

,..,-ijle..,d:_qma. bolestima, zarazama ili smréu, kole su posljedica nemara, namjerncg djefa ili ugovornog -

prekrsaja Narutitelja, Osoblia Narugitelja ill njihovih agenata. T AR
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|zvodata za Radove
ka do’ izdavania | dostave

st za Radove i Robu od Datuma potet
lazi na Narutitelja. Ako sé .

|&éﬁé‘.¢ ge fimali puny odgovorno
Strapkama pofvrde 0 preuzimanju Radova, kada odgovornost 73 Radove pre
; ki Dio Radova, nd Narugitelja prelazi odgovornost za taj Dio-

pdtzd'[‘ga,o_preﬁ'zimanju jzda za nek

N.aisb'n' sto odgovornost prijede na Narutitelia, 1zvodat &e-biti- odgovoran Za svaki rad koji je eventuaino

. ostqp;gezévréen ‘nakon datuma potvrde 0 preuzimanju, dok taj preostali rad nije zavrsen. R
:._'_fi"gkqm razdoblja u kojem je’ |zvodat odgovoran za Radove, Robu ili Dokumente Jzvodata, dode do
sekod ubitka ili oéteenja, Kojih uzrok nije naveden U podstavci 18.3 [Rizik Naruditeljal, |zvodat ¢e
hﬁ@i’nédm gubitak jli Stetu na rizik i trodak |zvodata, tako da Radovi, Roba | pokumenti |zvodata budu
539 za gubitak ili Stefu uzrokovanu nekom dielatnuééu lzvodata nakon jzdavanja
9@":%@5 0 preuziman]u. jzvodat je takoder odgovoran za gubitak fi osteGenje koje se dogodi nakon
y 'i_.xja.Potvrde o preuziman]u. a koje Je proizaé\o iz priiaénjeg dogadaja za koji je bio odgovoran
5. : >

18.2- '.Odga\n.)rnost

e
g

v
- Rizici Naruitelja

R

R Sikoji se spominju U podstavel 184 dolje su:
napad stranih neprijatelja,

*rat, neprijatelistvo (bez obzira jelirat objavijen i nije), invaziia,
@) ‘_;-_popuna, terorizam, sabotaza od strane osoba raziigitih od Osoblia jzvodada i drugih zaposlenika
1méﬁaéa i podizvoﬁaéa. revolucia, ustanak, vojna ili nasilno preuzeta‘\ilast ] gradanski rat u Zemiji
S_; ._hemlri, neredi ili jzgredi u Zenlji, drugih esoba Osim Osoblja lzyodaéa i drugih zaposienika
- jpygdaca j podizvedata, .
: ;3 ' ratno streljivo, eksplozivni materijali, ionska radijaciia i radioaktivno zagadenje, U Zemlji, osim
'-‘:ggp__ga koje ie posljedica Kkoristenja takvog streliiva, eksploziva, radijacije ili radioaktivnosti od strane
. zyedata,

:-vglovi tiaka koje yzrokuju zrakoplovi i druge zratne naprave koje-putuju brzinom zvuka ili brze,
B ‘svakog dogadaja' prirodnih sila koji je-Nepredvidiv ili protiv kojega'iskusni izvodat nije mogao

ng'ati- odgovara]uée preventivne mjere. o

54 Postjedice rizika Narutitelja
navedenih U podstavcl 18.3 gore. rezultira gubitkom il

é_.-'r.j do stupnja do kojega bilo koji od. rizika n&
kumenata jzvodaca, 1zvodaC ce odmah o tomé obavijes iti Inzenjera |
do kojed InZenjer to zahtijeva.

33 ddtetenjem Radova, Robe ili DO
-qknadit ée taj gubitak ili osteCenje do stupnja
in gubitaka il oiteGena, lzvodad ¢e postati
[Potraiivanja |zvodada] ima pravo na: .

skove radi otklanjanja ov
casni il e kasnifl, prema podstavei 85

AKO fzvodat trpi sakagnjenje il Tros!
yg.obavijest Inzenjeru i prema podstavcl 211
* ;TQ produtienje roka za takva zakadnjenia, ako zavrsetak
,‘:stx%%;ggllz__r,oduljenje Roka zavrsetkal 1
S5 E A
ey, | naknadu Troskova koji se dodaju Ugovornoj cijent. i
er lnienjer ge'se sukladno s podstavkom 45 [Odtuéivanje] sporazumjeﬁ ili

Nalian primitka obavijesti o o

5.0 ovim pitanjima..
_g-,gl,géajt_j rata, nepri]aieljstva (bez

obzira je fi rat objavijen il nije) i invazija, Stranke imaju ‘pravo raskinut

"l'_r_itélektuaina i industrijska pravad viasnistva .

3 jﬁ.pgdstavci “povreda“ znadi povrédu (it pavodnu poyreﬂu) patenta, fegistriranog projekia, autorsko!
£ a:-,gtrgovaéke marke, trgovadkog imena,‘trgavac';ke tajne ili drugog prava intelekiualnod ili indu_strijskos
vigt _‘._t\_/a povezanogd s Radovima; vzahtjev" znati zahtjev (il postupak podnoéenja ;aht}eva) ko

dana od primitka za_ht]ev

rva Stranka odustala od prava na obestecenje prema ov

AL :.--[,%uf:ﬂggia_i}:'d,a neka Stranka he obavijesti drugu Stranku 0 zahtjevu u.roku od 15
3= 7 od-strane treée osobe, sn)'a\tra;.ée sedajep
‘Bogstavel. A

,-f“.:itelj_ ée obesteti zvodabpu slutalu svakoga zaht]

eva koji pretpostavlja‘povredu koja jest ili je pila:
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(b).
. ho podrazumuevatl prema
aha :
e 15
i = : ﬁﬁglgémustavkom koju nije d’é b takva yporaba bita
: "‘b"r s imeljneg datuma ili jé nav._
5 2 ! "'.=';'>\\~a '_'_" <3 -3 X
;@%% 1zvodat é@ﬁ i u“ d s“luéaju svakogd- Zaht]eva\k"_ ar dom,
e konstenja pé leozem Robe, il (if) pl‘O]ektomzak ’Mfaggﬂ 3 @J pe
e R ’ & "" i e ""‘"9 ey Q2 7.;-:—:‘.':::*
ko jedjm E % fﬁh pr.gi_ o na obestecenje prema ovoj- p_g ] *“1;%"“ ':a“gr:)pra gbestetiti moZe
(na svol ,\n_\‘gg;' _vgsﬂ ,‘ ovore Za rjesavanje zahheva,.“ oS j zﬁkpa iz toga moze
[mzqég. _E*% ¥ __g,'st}'a‘ka .na. zahtjey | frodak Stranke. kcga SObgsteEt 2gal _'g suprotstavijanju
' - fraga sgranka (] njezmo osoblje) nete: davat 4},\ [aE ) it gtetna 2a
o ‘Stranka koja obestecup gz sper ili arbitraZu

i 410
Stcaﬁm& obeéleéuje osim:ake:
i je zatraZl.

18.6 ¢gfanicenjaodgov ,n.O : IR
odgovara leodacu za gubitak il korlsten]e Radeva gybita
o stetu koju lzvodal moZe, pretrp;e’h ez
i 5 e

" Nagrutitelj ne
ill posredm ili posljedlcm gubltak ili 8te (
navedenih U podstav 7.4 [Placanje nakon raskidaly 18 OB
tualno i industrijsko pravo vlasmstvégf

_qrqé:telja] i 18 5 [Intelek

-
-~

19, . Osiguranje ' R VR

194 Opcl zahtjevi za OSIguramem

lzvodac je odgovoran za sklapanje
- Anekslma ovog Ugovdra.

Kad je lzvodat osiguravaju

odobri Narutitelj.
Ako se traZi da polica osigurd kolektivne oslguramke, pokncef.

kao da je-za svakogd kolekfivnog psiguranika jizdang qurole_'
kolektivne osiguranike osim onih definiranih u ovoj stavcl
0] |zvodat Ce djelovati prema polici
i) . dodatni kolektivno osigurani nece ima
- kakve druge izravné poslove S omguravatehem,
ab kao osiguravajuca Stranka zahtuevat ce
denih u polici. :
Svaka polica koja osigurava profiv gubitia ¥ osteéen)a eznac’ayﬁt SE)
pokrije gubitak i ostecenje. lsplate pnmljene od ostgurava elj :
" Steta. . .
[zvodat kao osiguravajuca Stranka, mor'a, u roku od
Naruc;telju predati: ‘ .
(a) = dokaz da su otvorene police
(b) kopile polica osiguranja opisane "W
odstavcl 193 [Oslguranje od ozljeda. osoba
ostallh sklopljenih oslguranja. . .
ojeding premi]el
lc

i odrzavanje svakog f‘

&a Stranka, svako osig‘uran;e skloplt ce,él

(i) lzvod
pridrzavaju, uvjeta nave

podsta\xc
stete

lzvoﬁaé kao

' Pnhkom p!acan]a p

- uplati.
Svaka Stranka mord udw@ljav Al _xuvje'nma naVedem' :
-osiguravajuca Stranka IREAETLE .__L 2 ps;guravatehae 7
bl jv;au.skladu sovem Stavid

. _pobr'muti se da se omguran
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. lzvodat mora osigurati Radove i Opremu na

+ 18 sekoristi i dijefi iZmedu Stranaka s&m

) Naruditeljal,

. (d) isto tako ée uklj

* moze proizid]

ov- (g

fzvodat nece vrsil maﬁa}rﬁﬁn fjene uvjetd nekog osiguranja bez prethodnog odobrenja Naruitelja.
Ako osiguravatelj napravi *(i]h;-]?,ﬁlﬁgéﬂ napraviti) neku promjent, Stranka koju osiguravatel] prvu © tome

obavijesti hitna ¢e obavijestili drugy Stranku.
ne skiopi 1 ne odrzava neko od osiguranja koja treba sklopiti i

Ako Izvodat kao oslgurava'jﬁ'éé Stranka ne odr oa os!
e zadovoljavauce dokaze 1 kopije polica u skiadu s ovom

* odrzavati prema Ugovoru, i ne podnes ice a u
izboru i bez utiecaa na druga prava ili pravrl 1ijek) sklopitl

podstavkom, Narutitel| moZe (p0 svom -

osiguranje za odgovarajuée pokrice i uplafiti premije. |zvodac kao osiguravajuca Stranka mora platili
znos ovih-premija Narucitelju, 2 Ugovorna s cijena mora tome prilagoditi na nagin da ¢e se ti zriosi
. odbiti kroz Mjese&ne ili Okoncanu situaciju.
Ni&ta u ovoj stavci ne ogranitava obveze ill odgovornost |zvodata, prema ostalim uvjetima Ugovora ili
inate. lznose koji nisu osigurani ili nisu dobiveni_od oslguravatelja_snosi lzvodad u sklady s ovim
obvezama, jamstyima iil odgovornostima. Medufim, ako 1zvodat kao osiguravajuca Stranka ne skiopl ine
odriava osiguranje koje je dostupno i koje je trebala skiopifi i odrzavati prema Ugovory, a Narutitelj ne
odobri taj propust niti sklopi osiguranje z& pokrice koje odgovara ovom propustu, novac koji bi se mogao

dobiti prefa tom osiguranju platit ée lzvodaC. .
Placanje Jedne Stranke drugoj podiijeze odredbama podstavke 34 [P_oﬂ'aiivanja Naruditefjal | podstavke
211 [PotraZivanja Izvodata), prema tome Stoje primjentjivo.

49.2 Osiguranje Radova i Opreme 1zvodaca

lzvodaé je obvezan osigurati Gradevinu, Radove, postrojenie, Materijale, Opremu i Dokumente iz ovog
Ugovora na [znos neé manji od punih troskova vraéanja Gradilista u prvobitno stanje, ukdjuujuéi troSkove
dementaZze, odstranjerija rusevina, te profesionalne naknade i pic‘:ﬁt'is;to‘téko ukljudujuci’t §tetu na okoliSu.
Ovo osiguranje vrijedi od-dana kad se mora predatl dokaz prema pododjeljku (a) podstavke 19.1 [OpCEi
zahfjevi za osiguranjerm}, do datuma jzdavanja i dostave Strankama Potvrde 0 preuzimanju Radova.

lzvodaC ¢e odrzavatl ovo osiguranje kako bi imao pokrice do dana izdavanja Potvrde O izvréenju, za
gubitak i Stetu za koju je odgovoran {zvodat, a koja proiziazi iz uzroka koji su sé dogodili prije jzdavanja
Potvrde © preuzimanju, i za gubitak i Stetu koju uzrokuje lzvodat ili podizvodaé u tijeku nekih drugih

dostatkel)-

delatnosti (ukijucujuci one iz stavke 13 [Odgovornost za né
iznos Ugovorné cijene. Za svaku stavku Opreme 1zvodata,

osiguranje ¢e vrijediti dok se transportira na Gradfiiste i do trenutka kad vise nije potrebna kao Oprema.

Osiguranje prema, ovol podstavci: .
(a) se sklapa u kolektivno ime Stranaka, koje kolektivno imaju pravo na lsplatu od osiguravatelja, €
o u svrhu otklanjanja gubitaka ili-steta,

(b) pokriva sve gubitke il otetenja bilo kojeg uzroka koji se neé spominje U podstavcl 10.3 [Rizic

(c) pokriva sve gubitke ili ostecenja dijela Radova koji se mogy pripisati koristenju ili zauzimanju ot
ie od rizika popisanih u-totkami

strane Narucitelja nekog drugog dijela Radova, kao'i gubitak ili o&teten

(c)i(g) podstavke 18.3 [Rizicl Nar_uc“:itelja], i
uivati gubitak ili &tety, te dovodenje u prvobitno stanje:
i) dijela Radova kolji su u neispravhom stanju zbogd nedostatka U projektiran]u, .materijatim

ili )zvedbi,

(iy dijela Radova koji je izgublien i odteten da bise U ispravno stanje doveo r:i‘ru.gi di
Radova ako e te] drugt dio U neispravnom stanju 008 edostatka u projeld. materijalima
,g]gi) g %@g@%&gga koji je preuzeo Naruditeli. - L
- 49.3 -Os;[g%ll}’i gj\} i osoba i Stete na imovini

pitak, smrt ili tielesnd ozljedu koja s& moi

lzvodal M ra i Ogn_ost svake Stranké za gu : : ! '
. dogoditi nekf sl stvari osiguranih prema podstavcl 19.2 [Osiguranj® Radova i Opren
, o i 10.4 [Osiguranje-z8 Osoblje lzvodacal, ke

- Jzvodata) Il _=f’:g;'§'gr_a'nih prema podstavel 1 Lo el
Bsfe]ie eo! .

anéa prije izdavanja Pobvr L.
es:ﬂ‘rqgr_aniéenO.PO broju pojavljivanja os'!guranog sluéaj_a, i piti ég
Uher éxm_milijunakuna) po &tetnom dogadaju: - )

Osiguranje {29
iznosu =7 00

&

L)
3,
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(a) mora 'Biti u ko“lékti\'mb I_

(b) proswu;e se 78 po okelbb G TgltaK
podstavel 19.2) Kole prolzade i fzvrgenia. Ugovora Izvodaqé;:

{c) u;edno &e ukljutivall odgovbrnO”St do stuPnJa do kolegg@n ipiC

-Gy prava Narublielja da Stalne radove izvodis ﬂa B
:zauzme fo zemljite 23 Stalne radove, . - ‘__-

i ) Stete koja je neizbjezni rezultat obveza {" je
(m) uzroka popisanih U podstavci 18. 3 [RIZIG&‘

iglpd Iz
pnd u ili kroz neko zemljlste, ida

“194 Osuguranje QOsoblja jzvodata . PRy

Izvof:’ac e sklopiti odrzavati osiguranje od odgovorne;;'\tft'_
(ukhucu;ucl pravne naknade i troskove) koji proizlaze lz_gﬂlgége-,-.
zaposlen,e kod izvodata ili nekog drugog od Osobl;a lzvoda‘,q% ﬁ‘é‘ﬁ.

NarUCIfelj. Osoblje Narugitelja 1 InZenjer ée takoder bitl ' b _i er ,g‘é\ﬁgﬁm OSIQUfanla za potrazwanja,
&tete, gubitke i roSkove (ukljuBujuci zakonske naknade i tres"“s‘ie'- : _pkonﬁ bi doslo zbog ozijede; "bolest,
zaraze iii smirti od strane bilo koje osobe zaposlene kod lzve‘dac mekeg drugog od Osoblja Izvodaca.

051guranje ée se-odrzavati na puno; snazi i uginku tueko ;élpg r:azéobua dok to osoblje sudjeluje u.
_ jzvadenju Radpva-Za. zaposlenike enike podizvodata;- osngurafu _ap bgdﬁvedae—a{f}zvodac-ce -biti”
odgovoran za sukladnost s ovom stavkom. . S - R

L
‘ﬁ;a;gﬁa,nia, odstete, gubltke i 1zdatke
&t zaraze ili smrtl bilo koje. osobe

20.  Visasila

204 Definicija viSe sile i
* U ovo stavci “Visa sila" znadi poseban dogadéj ili olltol'qéé_t};
(a) kojesu izvan kontrole Stranke, ' .-

() protiv kojih se ta Stranka opravdano nije mogla na, os:gu
Stranka Opcavdano :;nja n’xo a IijeCl i prebrodm

I ;esk’lapanja Ugovora,
{(c) kole; nakon &to su nastale, ta i
{d) ko;e se ne mogu u veco] mjeri pnplsatl drugoj

Visa sila moze ukljutivati, ali se ne ogranlcava na lzuzetne
vrste ukoliko su zadovoljeni uvjeti od (a) do (d) gere .
@ rat neprijateljstvo, (bez obzira je il rat objavljen m nue), Invazua. cm stramh nepnjatelja.

(u) pobunu, terorizam, sabotaza.od osobe razllclte od Gsoblja 1zvoéaca rdmglh zaposlenik
zvodata i podizvedaca, revoluciju, ustanak volnw il nasﬂno preuzetu.\dast jll gradanskl rat

(in) nemire, nerede, izgrede, strajkove lh prelqdﬂrada pos‘loﬁaw:a druglh osoba osnm Osob}

Izvodada i drugih zaposlenika Izvmiaca | podlzvoﬁaca, )
{v) retno streljivo, eksplezwne matenjale, mnsku raduécuu |l| radsoaktlvno zagadenje, osi
onoga koje je posljedlca konstenja eljiva, eksphﬂva. raduacue ifi radioaktivnosti

atréne tzvodata, |
P [ﬂl‘ll‘@dﬂe katastrofe Kao sto s +po

el S,

202 Omavijgaied Kﬁgjggm, H _ S

Ako Strankéiﬂ" {?’ i .:-:_lé,e slle bit spruecena u izyrsava ju neke od SVD]II"I obveza prema Ugovo

tada treba ,@ . t «u o dogadaju i okolnéstlma koje. predstavljaju vigu silu | -nave
oty fpi’seno Otavijest’ tieba dati-u ‘roky dd 14: dana ‘nakon Sto- Strar

53 vjesna dogadaja’l ili oko!nqstl ko;e predstavl]aju visisilu. o

ol ‘ygeﬁi biti oslobodena od |zvrsenja takwh obveza tako dugo doP
e C. )

d_ogaﬁajeﬂu.okolnosﬁ bt!o ko;e dolje naveden:

_postane svjea
Stranka ¢ey: kl By

visa sila spf]@__ )

' . R e $.°° .
-cx&’. htpteg vely -‘-WF'—'-
M‘- el “;-u}'ﬁ.i:-%s A e PR

-_-_.-.-.__ e
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-
e -haje) o poslana obavijest prema podstavei 20.2 [Obavilest o visoj sifl,
%1 svajih obveza prema Ugovoru 1 trpi zakagnjenje ¥ili troSkove [zazvane

Ui va prama podstavci 21.1 [Potraiivanja Izvodata] na:
';‘g\“:"
S HE RN wg gvako takvo zaka&njenje, ako zavréetak kasni ill ée kasniti prema podstavci 8.4
il Rora zavrSelkal, |
%o se vrsta dogadaja il okolnasti opisana u pododjeljku (i) do (Iv) podstavke 20.1 [Definicija vise
> el ], u sludaju pododjefika (if) do (iv) dogodi u Zemlji, na naplatu takvih Troskova.
ke . .
*Nakon primitka ove obavijesti, InZenjer ¢e se sukladno s podstavkom 45 [Odluég‘vanje] sporazumjet iii

odlugiti o ovim pitaniima.

20.5 Visasilakoja utjeCe na Podizvodata
_ . Ako podizvodaC prema nekom ugovoru ili sporazumu u vezl s Radovima irfia prave’ 2 Gabbodenje od
vise sile pod uvjetima koji su dodatni ili Siri od navedenih u ovoj stavci, takvi dodatni ili Siri dogadaji ili
okolnosti ne opravdavaju neizvrsenje lzvodata niti mu daju pravo hd oslobodenje prema ovoj stavck.

20.6 Raskid po izbory, plaéanje i oslobadanje od Obveza

otovo svih Radova u tijeku sprijeCeno U neprekidnom trajanju od 45 dana iz razloga

Ako je izvodenje g
vige sile o kojoj je obavijest predana prema podstavci 20.2 [Obavijest 0 viSoj siff] ili 4 vise razdoblja koja

ukupno iznose vise od 84 dana zbog iste prijavijene vise sile, tada bilo koja Stranka meZe drugoj Stranci
dali obavijest 0 raskidu Ugovora. U tom slucaju, raskid stupa na snagu 30 dana nakon Sto je predana

obavijest, a lzvodad Ge postupitiu skladu s podstavkom 17.3 [Prestanak Radova i uklanjanje Opreme

[zvodacal. .
Nakon takvog raskida, Inzenjer e odrediti vrijednost izvedenih radova | ovjeritl Situaoijy koja gadrZi:
(a) iznoseza izvedeni rad za koji je cijéna navedena u UgOVOIU;. . ;e eichriiastinge,:

b GG R § it

() trossk Postrjeria il Materiialo narueenih 2 RefB Al 0

lzvodad obvezan prihvetitl lsporuky; OV PosirolEE
njegov rizik) kad T Neryels] il § IaymdaEieE v _
¢ B EEsaliiE st S A
S Sig) el @ﬁ%@% Tl u zavréetka .
\ o kb e

(e) trobd Rl 3 Radovime,
. SN _- “ ‘—E:ei';lﬂ. .. wve
() uz otk Jje Tﬁﬂvanja Narutitelja
.. . bprema (zvodabus 3 R :
Z‘gg 207 Oslobadanjilld ot I (L nipEalionu T
Zen. Bez obzira na nekiSHiiE e h Bavhe, ako pe pojavi nekl dogada) li okolnost izvan Kontrole-
G2 s se na visu sllu) kojl &ni ispunjenjs ugovornih obveza bilo koje

i § S
= Branaka (wiusujuéh il
4 Stranaka nemoguélie

] laelg 6o pulem obavijésti bilo koje o Stranaka drugoj. Stranci 0
svom dogadaju il okeli ,

TR

Stranke biti oslobcé ‘

lq ' T . *
’__ﬁ_iﬁf.y‘régnjm Ugovora, bez utjecaja na prava bilo koje Stranke U
= ) ,

&y Bill jednak onome Kojl bi bio plativ prema podstavel 20.€

lznos koji Narucitefj mafg
alivesh) ako Je Ugover raskinut prema podstavei 20.6.

1l po izboru, placanje | ol |
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" Inzenjer ée se sukiad

Ako lzvodat smatra da ima pravo na

: 212 Primjena pravai rjeSavanje sporova
"~ Na ovaj Ugovor primjenjivat ge se pravo

£ Kok
21. - PotraZivanja i sporovi

21.1 PotraZivanja lzvodata
dodatno placanje, prema bilo
bavijestiti InSenjera, opistjici =~
to potraZivanje. Obavijest se Salje Sto je prije moguce: ali
tane svjestan, ili je trebao postati svjestan dogadaja ili

produljenje: Roka zavrietka il neko

kojoj stavci ovih Uvjeta lli inace u svezi s Ugovorom, jzvodat Ge o tome O

dogadaj i okolnosti koje mu daju pravo na
najkasnije uroku od 8 dana nakon Sto lzvodaC pos

okolnosti,
Ako Izvodat ne posalje pbavijest 0 potraiivanjq‘u roku 8 dana, ‘Rok dovr3etka se né produljuje;. jzvodat
nemd pravo na dodatnu naplatu, a8 Narutitelj je osloboden svake obveze u svezi s potraZivanjem. U

suprotnom shuGaju primjenjuju se odredbe ove podstavke.

Jzvodat takoder predaje svaku drugu obavijest potrebnu prema Ugovory,
potraZivanje, koje se odnose na taj dogadsaj ili okolnosti.

[zvodat Ge voditi zapise koji mogu biti potrebni za potkreplj}vanje

drugoj lokacijl prihvatijivoj inZenjeru. Bez priznavanja odgovornosti Narucitelja, InZenjer moze, -nakon
primitka obavijesti prema ovoj podstavci, prafiti vodenje zapisa yili narediti {zvodacu da vodi daljnje
zapise. lzvodac e omoguditi InZenjeru da pregleda ove zapise, a (na zahtjev) ¢e inZenjeru predati kopije.
U roku od 8 dana nakon Sto’ je lzvodat obavijestio InZenjera o svojim preliminarnim zahtjevima ili u
.nekom drugom roku koji je predioZio jzvodat, a odobrio InZenjer, [zvodat ¢e InZenjert posiati detaljni
zahtjev koji ukljuduje sve dokazne pojedinosti na kojima se temelle zahtjev i produljenje vremena ifil
_dodatne placanje. Ako dogadaj ili okolnosti koje daju pravo @ pqtraiivanje ima kontinuirani udinak: -

(a) ova detaljni zahtjev smatrat ¢e se prl .
riviemene zahtjeve U mjesecnim intervalima, navodedi ukupnu koliginu

(o) 1zvodat Ge slati druge P
dinosti koje InZenjer moze opravdano zahtijevati; i
aze iz dogadaja ili okolnosti, ili U

zakasnjenja ifili trazenih iznosa, keo i sve druge poje
njer odobritl, predati konatni zahtjev.

kao | dokazrie pojedinosti 22

nekog zahileva, il na GradiliStu I na

jvremenim;

(c) |zvodat Ge u roku 8 dana nakon prestanka. utinaka koji proizl

drugom foku koji [zvodat moZe predloZiti, 2 InZe

U roku 15 dana nakon primitka zahtjeva ili dodatnih pojedinosti koje dokazuju prijaSnji zahfiev, ili U
drugom roku koji Inzenjer moze predioZiti, a |zvoda& odobriti, InZenjer ¢e odgovoriti odobrenjem i
neodobrenjem UZ detaljine primjedbe. On takoder moze traziti potrebne dodatne pojedinosti; ali ée bez
obziranatou navedenom roku dati naGelni odgovor na zahfjev. _ ’ .
eEna situacija ukljucit ée iznose za bilo koji zahtjev za Koji postoje. opravdani dokazni dokumenti daje
dredbi Ugovora. Ako, i sve dok predane pojedinosti ne ‘budu dovoljne za

Mjes
nje samo za onaj dio zahtjeva koji je uspio

‘dospio prema odgovarajuéo] o
potkrjepljenje cijelog zahtieva, lzvodat ima pravo na placa
] potkrijepiti dokaznim dokumentima. ' .
no s podstavkom 45 [Odluéivanje] sporazumjeti ilt odlucitio: .
(i produljenju Roka zavrsetka (prije ili nakon njegovog isteka) u skiadu s podstavkom 8.5
(Produljenfe Roka zavrSetkal, ifiti o :
ia 1zvodat ima pravo prema Ugovgiru.

(i) dodatnom placanju (akoga ima) na koj
Ukoliko InZenjer ne odgovori na zahtjev u roku definiranom U avoj Predstavcl, svaka Stranka moZe
utiti na arbitrazu, sukladno

smatrati da je zahtjev odbijen od-strane InZenjera i svaka stranka moZe se up
Podstavei 21.2, '

‘Zahtjevi ove podstavke. dodaju se onima drugih podstavci'koje se mogu odnositi na zahtjev. Ako lzvodad

ne udovolji ovoj li drugoj podstavci u odnosu na-neko potrazivanje, produljenje -yremena ifili dodatno

-platanje uzet e u obzir stupanj (ako ga ima) do kojega je ovaj propust sprijecio ili utjecao na pravilnu
o izuzeto prema drugom odjeljku ove podstavke.

provjeru potraZivanja, osim ako je potraZivanj

Republike Hrvatske. Odredbe Ugovoré tumadit ¢e, se-i .

. interpretirati u skladu s pravom Republike Hrvatske.

b TicomthORAI N A TS L e b ety T
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" gporova izme
. pisane obavijesti 0

" ‘njégovod valjanogd

’ gospodarslge |

<" “Ovaj Ugover [e PO |
aslika Ugovora ovjerenih O

rane su suglasne' da Ce se-na Sve odnose, prava i obveze koji nisu uredeni ovim Ugovorom

" Ugovorne st
primjenjivati odredbe ugigovarajuéih\'::_zakongI
\-._“:;,.:‘.::-‘:“ . ..
a odreden ovim _&lankom bit €& obvezujudi 1 jskljuéiv nacin rieéavanja svih
moze zapoteti postupak odnoSenjem

eéa\{anla sporov
du Ugovomih strana. Bilo koja Ugovorna strana
redana,

sporu c_irugoj ygovomol strani.”Nakon gto je obavijest pré

sporazumno unutar 20 radnih dana.

Postupak f}

proizlaze }z ovog ugovord i u vezi s njim,

nastanka, povrede ili .prestanka, kao i na pravne

co se rjedit arpitraZom U skladu s vazedim Pravilni itraZi
ke komore (Zagrebaé!dm..gﬁy;';jma).

D e’ﬁrﬁat‘s_;,_g » simultani prijeved sudskog tuma

ukijudujudi i sporove koji se odnose na pitanja
utinke koji iz tog2 proist]eéu,-konaéno
fi Stalnom izbranom sudistu Hrvat
jerodavoo pravo bit c& rvatsko;
gand engle‘s_ki- jezli. N jEsto
2 imenovati’

pa§to]ati rijeSiti spor

agyi sporovi kojt

Jezik arbitraZniog ostupka bit 6OMVELS
arbitraze bit ée u Zagrebu. S\{aﬁ' & strana jmenuje jednogd arbitra,

pre'dsjednik’c_a.'r
u obliku

i odnosi 2 ovog. Ugovera
vorom, biti ¢e SpoT medu Strankama

e rijeSen ovim Ugo azumno ureden

. 23 Neureéén

‘Bilo_kejj odnos. ko i
1eksa byom Ugovoru.

Primjerci Ugovora, T ' :

dan (1) za javnogd bijeznika i jedan (1) 28 Na

dva (2) prim]erka

. 1apotpisan u dva (2) primjerka, je
j d javnod piljeznika p_ripada]u, po

ruditelja. Pet -
Narugitelju,

5 inzenjeru. ©

() primjeraka prési
jerk 2 1 iadan (1) primjera

sTORENEREIN
- -.:é\-.i.s 7 Ele

.
e
R
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Ja,

' philippe Jean Pierre Bresson,
62, Republika Madarska ¢iju
AE 649658 izdamu od Republika Francuska,

Francuske broj 04

a, J avni biljeznik J 0Z1CA MATKO RUiDJ AKX iz Zagreba, Kueza Viseslava 2,
potvrdnjem da su stranke: - ' ' :

OIB 43296444990, BudimpeSta, Tarogato uica
sam’ istovjetnost utvrdila uvidom u putevnicu

-Zagreb,

ko fireltor BRICOSTORE. NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0,

/"-.‘N"', .

‘Radnitka cesta 1/4 §to sam utvrdila uvidom u sudski 1é

Zagrebu pa dan ovjere, MBS: 08(
OIB: 24313178896, Zagreb, Oporovetki Majdaki 16, Eiju sam |

Filip 'Fﬂiirec,.

istovjetnst’ utvrdila uvidom
Zagrebatka, -

Sireltor TEHNIKA - dd.,

gistar Trgovatkog suda u
080581215. Zastupa samostalno i pojedinatno.

u osobmu iskazniou broj 104086892 izdanu od PU |

Zagreb, Ulica grada Vukovara 27.4'; iorvrden. ||
g suda-u Zagrgbu na dan oyjere,

- MBS: 080034838. Zastupa pojedinatno i samostalno.

| Tavnobiljeznitka nagrada po &L19 PPIT zarafEA I 53
_0d 5,00 kn po 37. Zaratunat PRV uiznesuHtds

elelctronitld uvid 1 sudski registar Trgovatko

1 mojoj nazofnosti priznali potpise na ispravi kao svoje. © - -
Potpisi naispravi suistinitl. = - . e i
javnobiljeitﬁélm pristojba za ovjeru po Tbr.11 st4 ZIP naplaéena:n iznosu od 20,00 lcu. Biljezi
naljepljeni i poniSteni na ispravi koja estaje a.r - .

60,00 Kn. Zaratamat tro¥ak n iznosu

BROJ: OV-5807/11
" U Zagrebu, 28.Q6.201 1.
ZA JAVNOG BILJEZNIKA -
PRISJEDNIK. -

-SANJAVLADUSIC

LY
’ /

.




parm o, casama. ot
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Ja, Javni biljeznik JOZICA MATKO RUZDJIAK iz Zagrebs, Kneza Viseslava 2,

|| potvrdujem daje ovo preslik izvorne isprave:
Ugovor o gradenju od 02. lipnja 2011 god. - ovjeren potpis u ovom uredu
28.06.2011, pod poslovnim brojem OV-5807/11

Isprava &iji se preslik ovjerava je je ispisana strojem. Ovjereni preslik se sastoji od
37 (1::idesetisedam) stranica, a izdan je u 3 (pet) primjeraka. Podnositelj isprave je
Filip Filipec, Zagreb, Oporovedkd Majdald. 16, osobna iskaznica br. 104086892,
izdana od PU Zagrebatka. Izvorma ispravu posjeduje podnositelj isprave

M ¥

a za ovjera po Tbr.11 st4 ZJP napladena u iznosu od 190,00 kn. ﬁﬂjezi

Javnobiljeznitka pristojb
naljepljeni i ponisteni na ispravi koja ostaje u arhivi.
JavnobiljeZnicka pagrada po €119 PPIT zaratunata 1 iznosu od 50,00 kn. ZaraSunat tro$ak u iznosu
od 5,00 kn po 37. Zaratunat PDV u iznosu od 12,65 . . :
Ty,
BROJ:-OV-5808/11 % SSgla >
U Zagrebu, 28.06.2011 & -
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0., Zagreb, Radnitka cesté 1/a, OIB:42150143978,
koje zastupa direktor Philippe Bresson

(u daljinjem tekstu: Narucitelf)
i
TEHNIKA d.d., Zagreb, Uli¢ca grada Vukovara 274, OIB:73037001250, koje zastupa gfavni direktor
mr.sc. Fifip Filipec, dipl.ing.grad.
(u dalinjem tekstu: lzvodag)
zakljuéili su
i. ANEKS UGOVORU O GRAPENJU br. B7/11-T

br. 184/11-T

Clanak 1.

Ugovore strane sporazumno utvrduju da su 02.06.2011. godine zakfjuSite Ugovor o gradenju broj
87/11-T (u dalinjem fekstu: Osnovni ugovor) predmet kojeg je izgradnja PRODAJNO-
POSLOVNOG CENTRA ,,BRICOSTORE“ u Sesvetama po principu 'kijug u ruke u vrijednosti od

68.000.000,00 kn bez PDV-a.

Ugovorne sfrane suglasne su da se pojedine odredbe Osnovnog ugovora ovim I. Aneksom
izmijene kako je u nasfavku navedeno.

Clanak 2.

U &lanku 8. (,,Poietak, zakaSnjenja, obustava®) mijenja se stavak 2.2. tako da glasi:

Rok zavrSetka radova je 17.03.2012. godine za sve radove osim obriniékih radova na uredima, za

’l;oje se ugovara rok zavrsetka 14.04.2012, ukljuéujuci:

(a} zadovoljavanje Ispitivanja na zavrSefku, i

b dowsavanje svih radova koji su u Ugovom navedeni kao potrebni da bi se Radovi ili Dio
smatrali zavrSenim | spremnim za preuzimanje prema podstavei 12.1 [Preuzimanje Radova i

Dijelova Radoval.”
Clanak 3.

U clanku 8. nakon stavka 8.13. dodaje se stavak 8.14. koji glasi:

+Ako Izvodaé dostigne niZe.navedene rokove primopredaje, Narucitelj mu je duZan isplatiti ;;remiju
u iznosn od 1.000.000,00 kn Ciedanmilﬂ'unkuna) bez PDV-a:

- 16.022012. - primopredaja syevemog aneksa igaraze
- 2002.2012- " primopredaja dyela pmdajnog prostona radi montaZe polica
01_. 03.2072. - primopredaja cjelokupnog pmdajnog prostora

- 30.03.2012 — parkiralista— ésfalt gotoy

- 30.03.2012. — ured] i zajednicki prostori ha katu zavrSeni do polpune gotovosti a ostalo

roh bau

10,04.2012. — objekat spreman zé tehnicki pregled
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Premija Ge biti isplacena lzvodaCu uz uvjet ispunjenja svih rokova iz stavka 1. ovog Elanka. Ukoliko
bi Izvodaé kasnio i jedan dan po bilo kojem od dogovorenih rokova, premija nete biti isplacena.

izvrsit 6e se temeljem zasebnog raCuna na iznos ugovorene premije, kojeg ¢e
ispunjenja posljednjeg roka iz stavka 1. ovog Clanka, f.
tehnicki pregled, a 8fo ¢e strane potvrditi obostranim
-duzan platiti lzvodatu racun u roku od 8 dana

Isplata premije
lzvodal ispostaviti Narucitelju nakon
predaje Narucitelju objekia spremnog za
poipisom odgovarajuceg dokumenta. Narucitelj je

od dana zaprimanja racuna.”

Cianak 4.

Ovaj |. Aneks sastavijen je u-5 (pet) istovjetnih primjeraka, po 2 (dva) za svaku ugovornu stranua 1

(jedan) za Nadzornog inZenjera.

Zagreb, 0.4 2l _ Zagreb, 20.12.2011.

r“‘v\‘_’,

2Za Narutifelja:

Direktor BRICO§TORE-NEKRF.TNINE
. ZITNJAK d.a.0.
Philippe Br GREB, Radnicka cests 1/a
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BENKO & PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO | LAW FIRM

U Zagrebu, 11. kolovoza 2017. godine

STALNO ARBITRAZNO SUDISTE PRI~
HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI

Tuzitelj: BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB
42150143978, zastupano po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Benko i partneri
d.o.o. iz Zagreba, Trg Petra Svacica 6.

Tuzeni: TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
TUZBA

ix

punomo¢

VPS 21.961.414,00

1. Tuzitelj obavjestava Stalno arbitraZzno sudite pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (dalje u
tekstu: Sudiste) da ée ga u ovom postupku zastupati odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Benko i
partneri d.o.o. iz Zagreba, Trg Petra Svacica 6.

Dokaz: - punomo¢, u izvorniku

2 Pravila postupka

Sukladno &l 18. Zakona o arbitraZi (dalje u tekstu: ZA) stranke se mogu sporazumjeti o
pravilima postupka kojih ée se arbitrazni sud pridrzavati ili tako da ih same odredbe ili upuéivanjem na
odredena pravila, zakon ili na drugi prikladan nacin.

Temeliem ovlastenja iz naprijed citiranog &l. 18. ZA tuZitelj predlaze da se stranke prije
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari sporazume o pravilima postupka. TuZitelj predlaze dase na-
predmetni postupak primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku (dalje u tekstu: ZPP).

——

3. Kronoloski prikaz dogadaja i utvrdeno Cinjeni¢no stanje

34.  Od 2014. godine do 2014. godine

2. lipnja 2011. godine tuzitelj i tuzenik su skiopili ugovor o gradenju (u daljnjem tekstu: Ugovor) -
prodajno-poslovnog centra u Sesvetama (u daljnjem tekstu: Objekt). 30. kolovoza 2012. godine
izvréena je primopredaja radova potpisivanjem Zapisnika o primopredaiji izvr$enih radova i ckoncanom
obragunu (u daljnjem tekstu: Zapisnik). Predmetnim Zapisnikom utvrdeno je kako ¢e tuZitelj platiti
tuzeniku preostali neplaéeni iznos naknade od 5.001.268,72 kn nakon rjeSavanja primjedbi na

izvedene radove koji su priloZeni Zapisniku.

Dokaz: - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz A1

Odvjetnicko drustvo Benko | Partneri d.o.0., Trg Petra Svadica 6, 10 000 Zagreb, Hrvatska tel + 385148 18 708 fax + 385148 12 881 .
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 080764465, OIB: 50100541408  Temeljni kapital 1.216.500,00 kuna, upladen u djelosti, clan uprave Danijel Benko
Splitska banka d.d., Spiit, IBAN HR3723300031151652780

www.benko-partneri.com e-mail: info@benko-partneri.com
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20. rujna 2012. godine tuZitelj i tuZenik su potpisali Zapisnik o djelomiénom otklanjanju

" nedostataka temeljem kojeg su suglasno utvrdili da su svi nedostaci evidentirani u Zapisniku od 30.

kolovoza 2012. godine uklonjeni, osim preostalih oSte¢enja u garazi, dizalu, ogradi, totemu, stakleniku
i vanjskom dijelu vrta, terasi, fasadi i odjelu gradevine, stolariji, nadstreSnici te asfaltu pjeSackog
prijelaza. TuZenik se istim zapisnikom obvezao otkloniti preostala oste¢enja na Objektu najkasnije do

25. listopada 2012. godine.

Dokaz: - Zapisnik o primopredaji izvrSenih radova i okoncanom obracunu od 30. kolovoza 2012.
godine, u privitku oznaCen kao dokaz A2
- Zapisnik o djelomicnom otklanjanju nedostataka od 20. rujna 2012. godine privitku oznacen

kao dokaz A3

Tuzitelj je tuZzeniku 11. rujna 2013. godine dostavio dopis kojim se obvezao tuZeniku isplatiti
preostali neplaéeni iznos 3.327.688,77 kn neto odmah nakon $to tuZenik ispuni tocke 2., 3. i 4. iz
navedenog dopisa, kako je dogovoreno na sastanku koji je odrzan izmedu predstavmka tuzitelja i
tuzenika taj isti dan, a koje su se odnosile na otklanjanje nedostataka u funkcioniranju opreme,
pruzanje usluga odrZavanja i servisiranja opreme i dostavu dokumentacije i dozvola. TuZitelj je 3.
listopada 2013. godine obavijestio tuZenika kako ¢e neto iznos od 3.327.688,77 kn biti uplacen s

danom 4. listopada 2013. godine.

Dokaz: - Dopis tuzitelja od 11. rujna 2013. godine, u privitku oznacen kao dokaz A4
- Dopis tuZitelja od 3. listopada 2013. godine, u privitku oznacen kao dokaz AS
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresic, K.S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

TuzZenik je dopisom od 19. prosinca 2013. godine pozvao tuZitelia na uplatu iznosa od
831.922,19 kn, koji iznos je jednak PDV-u na upladeni preostali neto iznos ugovorene cijene od
3.327.688,77 kn. Tuzitelj navedeni iznos do danas nije platio pozivajuéi se na kontinuirane nedostatke
u gradnji koje tuZenik do danas nije otklonio. TuZenik je u sijecnju 2016. godine pokrenuo postupak
radi naplate istog iznosa, medutim tuZba je povuéena povodom prigovora tuZitelia o nenadieznosti
redovnog suda zbog ugovorene arbitrazne klauzule.

Dokaz: - Dopis tuZenika od 19. prosinca 2013. godine, u privitku oznacen kao dokaz A6
- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. Povrv-1237/2016, u privitku oznaeno kao

dokaz A7

17. Iiprija 2013. godine tuzitelj je potpisao ugovor o zakupu poslovnog prostora s druStvom
Pevec d.d. kao zakupnikom Objekta (u daljnjem tekstu: Zakupnik). Zakupnik je u posjedu Objekta od
sredine 2014. godine do danas te u Objektu obavlja svoju djelatnost maloprodaje i trgovine.

Dokaz: - Ugovor o zakupu izmedu tuZitelja i Pevec od 17. lipnja 2013. godine, u privitku oznacen kao
dokaz A8

Tuzitelj je tuZeniku tijekom 2013. i 2014. godine prijavio oste¢enja koja su postojala u trenutku
primopredaje, kao i nova ostecenja, a tuZenik je izvodio sanaciju nedostataka. TuZitelj i tuZenik nisu
sastavljali zapisnike niti postoje drugi dokazi o predmetu i opsegu sanacija koje je tuZenik izvodio na
Objektu, izuzev zapisnika o djelomiénom otklanjanju nedostataka od 20. rujna 2012. godine, te
zapisnika od 7. svibnja 2014. godine koji se odnosi na sanaciju umjetne trave.

Dokaz: - Potvrda o sanaciji umjetne trave od 7. svibnja 2014. godine, u privitku oznacen kao
dokaz A9
- SasluSanje svjedoka, Marko Mikulek, Zagreb, Sevnicka 7, bivsi zaposlenik tuZitelja
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresic, K.S. Dalskog 17, predstavnik tuZitelja

Od podetka 2014. godine tuZitelj je poceo reklamirati oStecenja koja se odnose na slijevanje,
prodore i curenje oborinskih voda, zadrZzavanje vode ili pojavu viage. Slicni nedostaci prvi put su
reklamirani u kolovozu 2013. godine kao curenje u prodajnom centru no od sredine 2014. godine
reklamacije koje se odnose na curenje vode postaju ucestale. Zakupnik je predmetna oStec¢enja na
Objektu poceo reklamirati tuZitelju od sredine 2014. godine nadalje. .



Tako je tuzitelj 7. sijeénja 2014. godine obavijestio tuZenika o prokiSnjavanju iznad glavnog
ulaza kod otvora na povrsini za skupljanje kiSe, kod krovista skladista oko svjetlarnika, te da postoje
puknuéa izmedu nosivih zidova i poda na cjelokupnom podrucju prodajnog prostora u prizemiju. 7.
svibnja 2014. godine tuzitelj i tuZenik su potpisali potvrdu iz koje je vidljivo da je tuZenik obavio
sanaciju umjetne trave. ’

Dokaz: - Dopis tuZitelja od 7. sijeCnja 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A10

- Potvrda o sanaciji umjetne trave od 7. svibnja 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz
A9

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresié, K.S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Marko Mikulek, Zagreb, Sevnicka 7, bivsi zaposlenik tuZitelja

- Saslu$anje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrZavanja °

Pevec d.d. '

- Saslusanje svjedoka, Aleksandra OsreCak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama,Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.

30. svibnja 2014. godine tuZitelj je tuZzeniku uputio nove reklamacije kojima se upozorava na
curenje na lokaciji kotlovnica/krov, vanjskoj gradevini, vrtu i staklenoj kupoli, iznad blagajne broj 4
glavni juZni ulaz i odjelu sanitarija. TuZenik je dopisom od 9. lipnja 2014. godine, odgovarajuci na
reklamacije tuzitelia od 7. sijecnja i 30. svibnja 2014. godine, potvrdio kako ¢e odmah krenuti u
ispitivanje i saniranje problema koji se odnose na prokiSnjavanje. TuZitelj i tuzenik o sanaciji nisu
sacinili zapisnik iako to proizlazi i vidljivo je iz medusobne korespodencije.

Dokaz: - Dopis tuZitelja od 30. svibnja 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A11

- Dopis tuZenika od 9. lipnja 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A12

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresié, K.S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

- SasluSanje svjedoka, Marko Mikulek, Zagreb, Sevnicka 7, bivsi zaposlenik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja

Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka, Aleksandra Osrecak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama, Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Tuzitelj je nakon provedene sanacije istaknuo reklamacije 8. kolovoza, 1. rujna i 19. rujna
2014. godine, koje su se preteZito odnosile na nerijeSene probleme prokiSnjavanja, curenja i viage.
TuZenik je dopisom od 24. rujna 2014. godine potvrdio kako ¢e odmah krenuti u ispitivanje uzroka ili
izravnu sanaciju reklamiranih osteéenja. TuZenik je krajem rujna 2014. godine krenuo u sanaciju
ostecenja uogenih tijekom 2014. godine. O izvedenim radovima tijekom navedenih sanacija tuzenik
nikada nije izvrio primopredaju niti ih na bilo koji nacin evidentirao, usprkos pozivima tuzitelja da to
ucini.

Dokaz: - Dopis tuZitelja od 8. kolovoza 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A13

- E-mail tuZitelja od 1. rujna 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A14

- E-mail korespodencija od 1. rujna 2014. godine do 29. rujna 2014. godine, u privitku oznacen
kao dokaz A15

- Dopis tuZenika od 24. rujna 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A16

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresié, K.S. Palskog 17, predstavnik tuzitelja

- Saslusanje svjedoka, Marko Mikulek, Zagreb, Sevnicka 7, bivsi zaposlenik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja
Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka, Aleksandra OsreGak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama,Pevec d.d.



- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

3.2. 0Od 2015. godine do 2016. godine

Tuzitelj je u sijeénju 2015. godine narucio Tehnicko izvjeS¢e o nedostacima Objekta koje je
izradila tvrtka SECO 16. sijeénja 2015. godine. TuZeniku je izvjeSce dostavijeno u privitku e-mail-a s
popratnim dopisom tuZitelja od 22. sije€nja 2015. godine.

Dokaz: - E-mail tuZitelja od 22. sijenja 2015. godine s popratnim dopisom tuZitelja od 22. sijecnja
2015. godine i izvje§éem SECO od 16. sije¢nja 2015. godine, u privitku oznaceno kao dokaz

A17

Tuzitelj je tiekom 2015. godine nastavio obavjestavati tuZzenika o novim uogenimostecenjima
na Objektu. Prva pisana obavijest u 2015. godini izdana je 7. svibnja 2015. godine i odnosila se na
pojavu vlage na zidovima juznog ulaza iz podzemne garaZe u prodajni centar. Uslijedio. je zahtjev
tuzitelja za obavljanjem sanacije vanjskog dijela parkiraliSta zbog propadanja asfalta. 22. svibnja 2015.
godine tuzitelj je prijavio proki$njavanje vatro-kupole na sjevernom skladistu kupola-1 i kupola-2, te
prokiSnjavanje kroz panel zgrade te dolaznih i odlaznih cijevi za hladenje locirane na sjeveroistocnoj
strani kotlovnice. 25. svibnja 2015. godine tuzitelj je prijavio slike oSte¢enja odvodnih cijevi s krova
koje se nalaze u prodajnom centru. TuZenik je 11. lipnja 2015. godine pisanim putem obavijestio
tuzitelja o obavljanju radova sanacije na etaZi -1, kao i o tome da ¢e to¢ne razloge curenja biti moguce
utvrditi tek kada nastupi kino vrijeme. TuZenik nije obavljao primopredaju sanacijskih radova koje je

izvodio iako ga je tuzitelj pozivao na to.

Dokaz: - E-mail tuZitelja od 7.svibnja 2015. godine,u privitku oznacena kao dokaz A18

- Dopis tuZenika od 18. svibnja 2015. godine, u privitku oznacen-kao dokaz A19

- E-mail tuZitelja od 22. svibnja 2015. godine, u privitku oznacena kao dokaz A20

- E-mail tuZitelja od 25. svibnja 2015. godine, u privitku oznacena kao dokaz 21

- E-mail tuZenika od 11. lipnja 2015. godine u privitku oznacena kao dokaz A22

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, ZapreSic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrZavanja
Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka, Aleksandra Osrecak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama, Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocCnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Tuzitelj je 24, srpnja 2015. godine obavijestio tuzenika o prokiSnjavanju u prodajni centar,
navodeéi curenje krova na Setnici i sjevernoj strani protupoZarne kupole te curenje staklenog dijela
juzne strane vrta. Tu2|telj je istog dana potvrdlo kako je tuzenik zapogeo sanaciju odvodnje na Setnici,
sanaciju odvodne cijevi kod ulaza u skladiste iz prodajnog centra i sanaciju betonskog stropa na etazi

-1.

Dokaz: - E-mail tuZitelja od 24. srpnja 2015. godine, privitku oznacena kao dokaz A23
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuzZitelja
- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja

Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka, Aleksandra OsreCak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog

poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama, Pevec d.d.
- Saslu$anje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.



26. rujna 2015. godine tuzitelj je tuzeniku uputio e-mail s reklamacijama koje se ticu Setnice na
prvom katu zbog zadrZavanja vode, pucanja diletacijskih fuga i hidro-izolacije, zatim curenja vode u
elektro odjelu prodajnog centra i tragova kapanja vode pored glavnog ulaza. TuZitelj je 12. listopada
2015. godine obavijestio tuZenika o prodoru vode u skladiSte i odjel vrta. TuZitelj je obavijestio
tuzenika o curenju u odjel vrta e-mail-om od 25. studenog 2015. godine.

Dokaz: - E-mail korespodencija od 26. rujna 2015. godine do 6. listopada 2015. godine, u privitku

oznaCena kao dokaz A24

- E-mail tuzitelja od 12. listopada 2015. godine, u privitku oznaCen kao dokaz A25

- E-mail tuZitelja od 20. listopada 2015. godine, u privitku oznacen kao dokaz A26

- E-mail tuzitelja od 25. studenog 2015. godine, u privitku oznacen kao dokaz A27

- SasluSanje svjedoka, Franjo Sabljak, ZapreSic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

- Saslu$anje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja
Pevec d.d.

- Saslu$anje svjedoka, Aleksandra OsreCak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama, Pevec d.d.

- Saslu$anje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnlk direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Tijekom 2016. godine tuZitelj je nastavio obavjestavati tuZenika o problemima s curenjem vode
u prodajni centar, pa je tako tuZenik 22. sije¢nja, 4. veljace, 10. veljace i 15. veljale 2016. godine
obavijesten o sijevanju vode 6. i 7. sijecnja 2016. godine u pred-prostor i okno lifta D5 do hodnika s
liftom D5 zbog topljenja snijega, kao i o curenju vode kroz krov i krovnu izolaciju u sjevernom i

istoénom dijelu Objekta.

Tuzitelj je 15. veljage 2016. godine tuZeniku uputio e-mail-ove i dopis u kojima se isticu
reklamacije za krov, otvorenu terasu s umjetnom travom, Setnicu i skladiSte, a sve vezano za
prodiranje ili zadrzavanje vode.

Dokaz: - E-mail korespodencija od 22. sijeCnja 2016. godine do 4. veljace 2016. godine, u privitku

oznacena kao dokaz A28

- E-mail tuZitelja od 15. veljace 2016. godine u privitku oznacen kao dokaz A29

- E-mail tuZitelj uz popratni dopis-reklamaciju od 15. veljace 2016. godine, u privitku oznacen
kao dokaz A30

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja
Pevec d.d.

- Saslu$anje svjedoka, Aleksandra OsreCak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama,Pevec d.d.

- Saslu$anje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Uzimajuéi u obzir &injenicu da tuZitelj nije struénjak iz podrucja graditeljstva i da su se
osteéenja na Objektu ponavijala, usprkos sanacijama poduzetim od strane tuZenika, tuzitelj je
angaZirao drustvo Bureau Veritas koje je u veljaci 2016. godine u svojstvu vjeStaka obavilo pregled
Objekta te o istome dana 14. veljace 2016. godine sastavilo izvjestaj. U izvjestaju vjeStaka upire se na
nedostatke u hidro-izolaciji krova, evidentira se problem zadrzavanja vode na $etnici zbog manjka
odvodnih cijevi te nastanak pukotina, utvrduju se tragovi curenja unutar prodajnog centra, pronalazi se
voda u podrumu kao i druga curenja, a Sto se sve pripisuje nedostacima u zidovima i krovhom

pokrivadu.

Vjestak za terasu posebno utvrduje kako nije izvedena sukladno tehnickim uvjetima te kako
zadrzavanje vode dovodi do curenja vode u zidove i plo€ice, a Sto na kraju dovodi do curenja u
prodajni centar. Uz navedeno vjestak potvrduje nedostatke u odvodnim cijevima te hidro-izolaciji
tesarskih radova, te posebno upozorava na zabrinjavajuée prisustvo vode u podrumu.
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Dokaz: - E-mail tuZitelja od 10. veljace 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A31

- Izvjestaj Bureau Veritas u privitku oznacen kao dokaz A32

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrZavanja
Pevec d.d. .

- Saslusanje svjedoka, Aleksandra Osrecak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama, Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktfora
prodajnog centra Pevec d.d. _ '

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Tuzenik je e-mail-ovima od 18. veljaée 2016. godine i 22. veljade 2016. godine potvrdio kako
¢e organizirati vjestaka radi pregleda hidro-izolacije krova. Nakon pregleda od strane vjestaka tuZenik
je krajem veljage 2016. godine izvrsio sanaciju krova, medutim primopredaja radova nije obavijena.

Dokaz; - E-mail tuZenika od 18. veljace 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A33
- E-mail tuZitelja od 22. veljace 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A34
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapre$ic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja
- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja
Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka, Aleksandra OsreCak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama, Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d. _
- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d. -

E-mail-ovima od 26. veljage, 29. veljage, 4. oZujka, 8. oZujka, 17. oZujka, 14. travnja, 5.
svibnja, 14. svibnja i 16. svibnja 2016. godine tuZitelj je tuZeniku uputio ukupno osam novih
reklamacija koje se pretezito odnose na probleme s hidro-izolacijom tj. curenjem vode u prodajni
centar i urede, no i na druge nedostatke poput pucanja staklenih povrsina na fasadi zgrade, pukotine,
puknuéa i ljustenja podnog premaza. 17. svibnja 2016. godine tuZitelj je tuzeniku odaslao dopis u
kojem istice kako su popravci krovne hidro-izolacije izvrSeni, medutim da brojna oStecenja unutar
Objekta nisu u cijelosti sanirana, da ostaje problem s prokiSnjavanjem kao i problem vode i viage u
podzemnoj garazi, prilaznom putu i sanitarnom évoru podzemne garaZe. Tuzenik je 13. lipnja 2016.

godina napravio pregled prijavljenih oStecenja..

Dokaz: - E-mail tuZitelja od 26. veljace 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A35

- E-mail tuzitelja od 29. veljace 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A36

- E-mail tuzitelja od 4. oZujka 2016. godine i 8. oZujka 2016. godine, u privitku oznacen
Kao dokaz A37

- E-mail tuzitelja od 17. oZujka 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A38

- E-mail tuzitelja od 14. travnja 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A39

- E-mail tuzitelja od 5. svibnja 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A40

- E-mail tuzitelja od 14. svibnja 2016. godine i 16. svibnja 2016. godine, u privitku -
oznacen kao dokaz A41 .

- Dopis tuzitelja od 17. svibnja 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A42

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresic, K.S. Dalskog 17, predstavnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrZavanja
Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka, Aleksandra Osrecak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama, Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocénik direktora

prodajnog centra Pevec d.d. _
- Saslu$anje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Nakon $to ga je o tome obavijestio Zakupnik, tuZitelj je 1. srpnja 2016. godine tuZeniku prijavio
curenje i vlagu u dijelu stubista oko lifta D1, prokiSnjavanje u prodajni centar i u caffe bar. 4. srpnja



2016. godlne tuzitelj je reklamirao curenje vode iz bazena sprlnkler stanice i postojanje prenaprezanja
odvodnih cijevi za koje postoji opasnost pucanja. TuZenik je 5. srpnja 2016. godlne obavio pregled
krovne izolacije, sprinkler stanice, sjevernog djela fasade iznad skladiSta i prodajnog centra, s
napomenom da planira obaviti i snimanje cijevi odvodnih kanala.

Dokaz: - E-mail tuZitelja od 1. srpnja 2016. godine, u privitku oznaCen kao dokaz A43
- E-mail tuzitelja od 1. srpnja 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A44
- E-mail tuZitelja od 4. srpnja 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A45
- E-mail tuzitelja od 4. srpnja 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A46
- E-mail korespodencija od 6. srpnja 2016. godine do 19. srpnja 2016. godine, u privitku
oznacen kao dokaz A47
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, ZapreSic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja
- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja
Pevec d.d.
- Saslu$anje svjedoka, Aleksandra Osrecak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama Pevec d.d.
- Saslu$anje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

TuzZenik je u periodu od 11. srpnja do 13. srpnja 2016. godine obavio obilazak Objekta i
snimanje odvodnih vertikala krova i odvodnje na Objektu te se obvezao izraditi izvjeS¢e o
navedenome §to je potvrdio e-mail-ovima od 8. srpnja 2016 godine i 19. srpnja 2016. godine. TuZenik
navedeno lzvjeSce nikada nije dostavio tuZitelju.

Dokaz: - E-mail korespodencija od 6. srpnja 2016. godine do 19. srpnja 2016. godine, u privitku

oznacen kao dokaz A47

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, ZapreSic, K. S. Palskog 17, predstavnlk tuzitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja
Pevec d.d.

- Saslu§anje svjedoka, Aleksandra OsreCak, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5 (adresa novog
poslodavca Mercator), voditelj upravijanja nekretninama Pevec d.d.

- Saslu$anje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Pruavljlvana osteéenja na Objektu su se ponavljala usprkos sanacijama poduzetim od strane
tuZenika. Stoga je tuzitelj ponovno angazirao struénu osobu - stalnog sudskog VJestaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina, Bozidara Hudeéeka iz drustva Gradir d.o.o. Zadatak vjeStaka je bio
na temelju vizualnog pregleda Objekta dati misljenje o stanju konstrukcije Objekta, uzrocima o$tecenja
na Objektu, stanju i kvaliteti izvedenih i sanacijskih radova te preporukama o hitnim mjerama ukoliko bi
bile potrebne za spreGavanje daljnjih Steta, posebno u vidu curenja vode u Objektu. Navedeno
obzirom da je iz dosadasnjeg drZanja tuZenika bilo jasno da nije spreman sanirati nedostatke, bar ne
struéno i na natin da se sprijeci ponovni nastanak Stete.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvjesée po ofevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o., u privitku

oznacen kao dokaz A48
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresié, K.S. Balskog 17, predstavnik tuZitelja

Vjestak je na temelju vizualnog pregleda Objekta dao opseZniji nalaz i mislienje o stanju
Objekta naziva Osiguranje dokaza, lzvjeSée po ocevidu iz kolovoza 2016. godine. Utvrdio je

postojanje sljedeéih 12 nedostataka na Objektu:

prodori vode kroz krovnu izolaciju

provodi vode kroz zelenu (neprohodnu) terasu
Setnica, pojava viage i dilatacione fuge -

viaga u nivou podzemne garaze

prodor vode kroz krov skladista

OhWON-



6. prodor vode kroz stakleni krov i spoj fasade i krova
7. puknuce poda u prodajnom centru

8. pritisnute cijevi kanalizacije

9. curenje vode iz bazena sprinkler

10. slijevanje vode u prostor ispred dizala D5

11. pucanje staklenih povrSina

12. ostecenja u podu garaze

Prema misljenju vjestaka svi naprijed navedeni nedostaci utjeéu na zakonom propisane bitne
zahtjeve za gradevinu te ugroZavaju solidnost i sigurnost koriStenja Objekta. Osim toga prema
misljenju vjestaka gotovo svi nedostaci se odnose na ¢injenice koje su tuZeniku kao izvodacu radova
bile poznate, ili mu nisu mogle ostati nepoznate.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, IzvjeSée po odevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o., u privitku
oznacen kao dokaz A48

Na temelju ovakvog nalaza vjestaka tuzitelj je 17. kolovoza 2016. godine tuZeniku odaslao
obavijest - reklamaciju kojom je prijavio svih naprijed navedenih 12 nedostataka na Objektu obzirom
da su se pojavili unutar garantnog roka od 10 godina i utjecu na bitne zahtjeve za gradevinu.

Tuzitelj je ujedno pozvao tuZenika da se u roku od 8 dana otituje na nalaz i misljenje vjeStaka
BozZidara Hudegeka (Gradir d.0.0.) iz kolovoza 2016. godine, posebno u dijelu u kojem je vjestak
utvrdio da je potrebno napraviti projekt sanacije za cijeli Objekt. Vjestak je potvrdio da su na Objektu
izvrSeni sanacijski radovi, tako je npr. na zelenoj terasi evidentirao 70 sanacija. TuZenik je upozoren
da utvrdeni problem, odnosno nedostatak odvodnje sa zelene terase, zahtjeva hitno rjeSavanje, prije
jesenskih kiga. Oborinske vode koje prodiru s terase u prodajni prostor dolaze u dodir s elektricnim
instalacijama u prodajnom prostoru koji koristi Zakupnik, §to moze biti opasno po Zivot i zdravlje
posjetitelja prodajnog centra. TuzZenik se nije o&itovao na obavijest-reklamaciju od 17. kolovoza 2016.

godine u ostavljenom roku od 8 dana.

Dokaz: - Obavijest tuzitelja o nedostatcima u hidorizolaciji i gradenju poslovno prodajnog centra od 17.
kolovoza 2016. godine, u privitku oznacena kao dokaz A49
- Potvrda o primitku od 17. kolovoza 2016. godine, u privitku oznacena kao dokaz A50
- Provjera statusa poSiljke, u privitku oznacena kao dokaz A51
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, ZapreSic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

Tuzitelj je 7. rujna 2016. godine ponovio zahtjev za hitnim uklanjanjem nedostataka u
hidroizolaciji i gradenju prodajno poslovnog centra nakon ega se tuZenik dopisom od 13. rujna 2016.
godine oéitovao na naprijed navedenu obavijest o nedostacima od 17. kolovoza 2016. godine i na
zahtjev za otklanjanjem nedostataka od 7. rujna 2016. godine. U bitnome tuZenik je otklonio svoju
odgovornost za nedostatke pozivajuéi se na protek prekluzivnih rokova za ostvarivanje prava. Tuzitelj
je odgovorio tuZeniku slanjem Obavijesti o sporu i pozivom na mirno rieSenje prije aktivacije bankarske
garancije od 19. rujna 2016. godine. '

Dokaz: - Zahtjev tuZitelja za hitnim uklanjanjem nedostataka u hidroizolaciji i gradenju prodajno

poslovnog centra od 7. rujna 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A52

- Povratnica - Obavijest o prijmu/uruéenju/isplati, u privitku oznacena kao dokaz A53

- Dopis tuZenika od 13. rujna 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A54

- Obavijesti tuZitelja o sporu i pozivom na mirno rjeSenje prije aktivacije bankarske garancije
od 19. rujna 2016. godine, u privitku oznacena kao dokaz A55

- Povratnica - Obavijest o prijmu/urucenju/isplati, u privitku oznacena kao dokaz AS6

- Saslu$anje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapre$i¢, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

. 26. rujna 2016. godine i 30. rujna 2016. godine su predstavnici tuZitelja g. Franjo Sabljak,
odvjetnici Iskra Bubas i Mislav Bistrovi¢ zajedno s predstavnicima tuZzenika Davorom Sifkorn i Brunom
Miiller odrzali sastanke na temu pronalaska rjesenja radi otklanjanja nedostataka na Objektu. Nakon
toga je tuZenik odaslao tuzitelu Ocitovanje po nedostacima na Obavijest o nedostacima u
hidroizolaciji i gradenju prodajno poslovnog centra od 17. listopada 2016. godine u kojem je iznio
svoje prijedloge za sanaciju gotovo svih 12 nedostataka s time da je predloZio da troSak uklanjanja

nedostataka snose tuZitelj i tuZzenik zajedno.



Dokaz: - Ocitovanje tuzenika po nedostacima na Obavijest o nedostacima u hidroizolaciji i gradenju
prodajno poslovnog centra od 17. listopada 2016. godine, u privitku oznaena kao dokaz
A57

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresi¢, K.S. Dalskog 17, predstavnik tuZitelja
- Saslu$anje svjedoka, odvjetnik Mislav Bistrovi¢, Zagreb, Trg Petra Svacica 6

- Saslisanje svjedoka, odvjetnica Iskra Buba$, Zagreb, Bleiweisova 26

- Saslusanje svjedoka Bruno Miiller, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274

Tuzitelj je ponovno angazwao sudskog vjestaka BozZidara Hudeceka kako bi pratio tuzenika u
izvodenju radova na sanaciji sustava odvodnje na zelenoj terasi. Vjestak je sacinio Izv;esce po
oéevidu od 18. listopada 2016. godine sukladno kojem se radovi koje je tuZenik poduzeo mscenje
odvodnih cijevi i zamjena odredenih elemenata odvodnje — mogu smatrati tek privremenom mjerom
koja je bila nuzna radi sprjecavanja poplave. Prema misljenju v;estaka da bi se nedostatak na zelenoj
terasi popravio nuzno je izraditi projekt sanacije zelene terase i izvesti radove na sanaciji sukladno
takvom projektu. Vjestak je ujedno pregledao projektnu dokumentaciju za izgradnju Objekta te u svom
lzvjedéu o pregledu projekine dokumentacije od 24. listopada 2016. godine utvrdio da projekt nije
predvidao sustav odvodnje na terasi i Setnici. Tuzntelj je naknadnim pregledom gradevinskog dnevnika
utvrdio da su radovi na odvodnji zelene terase i Setnice izvedeni kao naknadni i tuZenik je za iste

placen.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, pracenje radova, Izvje$ce po ocevidu GRADIR d.o.o0. od 18. listopada
2016. godine, u privitku oznaceno kao dokaz A58
- IzvjeSée o pregledu projektne dokumentacije, stalni sudski vjeStak BoZidar HudeCek od 24.
listopada 2016. godine, u privitku oznaceno kao dokaz A59
- Gradevinski dnevnik, list 123 do 242, u privitku oznacen kao dokaz A60
- Saslusanje svjedoka, stalni sudski vjeStak Bozidar HudeCek, Zagreb, Dobrinjska 21
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapres$ié, K.S. Dalskog 17, predstavnik tuZitelja
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S obzirom da je vjestak Bozidar Hudegek utvrdio da tuzenik ciS¢enjem odvodnih cijevi nije
otklonio nedostatak na zelenoj terasi, tuZitelj je uputio tuzeniku OCitovanje na zaprimljene prijedloge
sanacije 28. listopada 2016. godine. U privitku je dostavio prijedlog sanacije g. Dragana Bojica,
odgovorne osobe drustva Arhimed d.o.o. koje je izmijenilo i dopunilo projektnu dokumentaciju za
izgradnju Objekta zajedno s mlsljenjem vjestaka BoZidara Hudeceka prema kojem prijedlog sanacije
g. Dragana Bopca nije prihvatijiv jer nije u skladu sa stvarno izvedenim stanjem. Tuzitelj je na kraju
pozvao tuZenika i g. Dragana Bojica da u roku od 8 dana zajedmckl ili samostalno isporuce IdEjnO
rieSenje za sanaciju nedostataka na zelenoj terasi i Setnici jer ¢e se u suprotnome smatrati da je
zahtjev tuZitelja za uklanjanjem navedenih nedostataka odbijen.

Dokaz: - Oéitovanje tuzitelja na zaprimlijene prijedloge sanacije od 28. listopada 2016. godine, u
privitku oznaceno kao dokaz A61

Tuzenik je dopisom od 2. studenog 2016. godine naziva Otklanjanje evidentiranih nedostataka
obavijestio tuZitelja o aktivnostima koje su uinjedile nastavno na Ogitovanje tuZitelja od 28. listopada
2016. godlne Izmedu ostalog Je najavio da ¢ée obaviti radove na demontazi i ¢iS¢enju kanalica na
ulaznoj rampi u podzemnoj garaZI S obzirom da nije strucnjak tuzitelj je angaZIrao vjestaka BozZidara
Hudeceka kako bi pribavio proc;enu tro§kova saniranja nedostataka na cijevima odvodnje garaZe i
pucanja stakla na ulazu u prizemlju i prvom katu od 3. Vjestak je sacinio troskovnike od 3. studenog
2016. godine. U meduvremenu se projektant Dragan Boji¢ OcCitovao na prijedlog sanacije ravnog

krova i vjestaka od 2. prosinca 2016. godine.

Dokaz: - Dopis tuZenika od 2. studenog 2016. godine, u privitku oznaéen kao dokaz A62
- Troskovnik sanacije na cijevima odvodnje u garaZi od 3. studenog 2016. godine, u privitku

oznacen kao dokaz A63
- Troskovnik sanacije-pucanje stakla na ulazu i na katu od 3. studenog 2016. godine, u privitku

oznacen kao dokaz A64
- Ocitovanje Dragana Boji¢, odgovorne osobe Arhimed d.o.o. na prijedlog sanacije ravnog

krova od 2.prosinca 2016. godine, u privitku oznaden kao doka A65



Tuzenik je odgovorio na Ogitovanje tuZitelja od 28. listopada 2016. godine e-mail-om od 2.
prosinca 2016. godine u prilogu kojeg je dostavio: prijediog odvodnje oborinske vode s vanjske Setnice
na katu iz listopada 2016. godine, oéitovanje g. Dragana Boji¢a od 2. prosinca 2016. godine i dopis od
30. studenog 2016. godine. TuZenik nije dostavio projekt sanacije zelene terase, iako ga je tuZitelj
sukladno nalazu vjestaka Bozidara Hudegeka od 18. listopada 2016. godine, pozvao da to ucini.
Tuzenik je ustrajao u tvrdnji da je predmetni nedostatak saniran ciS¢enjem odvodnih cijevi, odnosno
da se buduéa curenja trebaju rjesavati prema potrebi. TuZenik je dostavio prijedlog sanacije Setnice.

Tuzitelj je ponovo angazirao vjestaka BoZidara Hudeteka. Predmetno kako bi vjestak dao
struéno misljenje o izvedenim radovima na ¢is¢enju odvodnih cijevi, u smislu da li je sanacija zelene
terase time dovrsena i tuZenikovom prijediogu odvodnje oborinske vode s vanjske Setnice. VjeStak
Bozidar Hudedek je zakljugio kako se &is¢enjem odvodnih cijevi nije rijeSio problem dotoka oborinske
vode sa zelene terase §to znaéi da sanacija zelene terase nije zavrSena. Takoder, prema mislienju
vjeStaka tuZenikov prijediog sanacije Setnice nije prihvatljiv jer nije uzeo u obzir €injenicu da se u
tehniékom smislu nedostatak na $etnici treba rijesiti zajedno sa nedostatkom na zelenoj terasi. Povrh
toga, prijedlog sanacije Setnice je manjkav obzirom da ne obuhvaca ispitivanja betona koja je nuzno
provesti bududi je vidljivo da je zastitni beton na izolaciji Setnice nepropisno ugraden i oStecen.

Dokaz: - E-mail tuZenika od 2. prosinca 2016. godine s prilozima, u privitku oznac¢en kao dokaz A66
- Nalaz i misljenje vjestaka BoZidara Hudeceka T.D. OD 11 G 89/2016 od 6. prosinca 2016.
godine, u privitku oznacen kao dokaz A67
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, ZapreS$ié, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja
- Saslu$anje svjedoka, stalni sudski vjestak BoZidar Hudecek, Zagreb, Dobrinjska 21
- Saslusanje svjedoka, Mirsad Karari¢, direktor drustva Libra projekt d.o.o., Ulica Mladena

Fiolica 14 F
3.3. 0d 2017. godine do podnoSenja tuzbe

Tuzitelj je 30. sijeénja 2017. godine prosiijedio tuZeniku e-mail Zakupnika iz studenog 2016.
godine kojim ga podsjeéa na potrebu popravka prostora iznad caffe bara koji koristi Zakupnik buduci je
poplavijen prilikom posljednjeg testiranja tuZenika. ' .

Dokaz: - E-mail tuZitelja od 30. sijeCnja 2017. godine, u privitku oznaCen kao dokaz A68

Tuzitelj je angazirao sudskog vjestaka BoZidara Hudeceka za potrebe utvrdivanja zate¢enog
stanja u pogledu nedostataka kod silazne rampe u garazi, podu odjela vrta i odvodnje oborinskih voda
u odjelu grade te davanja mislienja da li navedeni nedostaci utjie€u na zakonom propisane bitne .
zahtjeve za gradevinu ili ne. Vjestak je nakon ogevida izradio nalaz i misljenje - Osiguranje dokaza,
lzvjeSée po o&evidu od 10. veljaée 2017. godine. Prema nalazu vjeStaka zate€eno pucanje podne
ploge na silaznoj rampi u podzemnoj garazi predstavija nedostatak koji utjeGe na bitne zahtjeve za

gradevinu.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvje$6e po ofevidu nalaz i misljenje vjestaka BoZidara Hudeceka od 10.
veljaCe 2017. godine, u privitku oznacen kao dokaz A69
- Saslusanje svjedoka, stalni sudski vjestak BoZidar HudecCek, Zagreb, Dobrinjska 21

Tuzitelj je temeljem nalaza vjestaka odaslao tuZeniku dopis od 15. veljate 2017. godine.
Dopisom je zatrazio od tuZenika da zajedno s tuziteliem napravi primopredaju radova koje je izvodio u
studenome 2016. godine. Ujedno je pozvao.tuZenika da u roku od 8 dana izvrSi pregled nedostatka -
pucanje podne plo&e na silaznoj rampi u podzemnoj garazi koji je utvrden nalazom vjestaka BoZidara
Hudedeka od 10. veljage 2017. godine. Takoder je tuZeniku ostavio rok od mjesec dana od izvrSenog
o&evida da dostavi tuZitelju na odobrenje detaljan prijedlog sanacije opisanog nedostatka. Na kraju je
upozorio tuzenika da je svaki dolazak na Objekt potrebno prethodno najaviti tuZitelju jer nije
dopusteno zapotinjati sa sanacijskim radovima prije nego se tuZitelj suglasi s detaljnim prijediogom
sanacije. TuZenik do danas nije udovoljio zahtjevu tuZitelia da se izvrsi primopredaja sanacijskih
radova.

Dokaz: - Dopis tuZitelja od 15. veljace 2017. godine, u privitku oznaCen kao dokaz A70
- E-mail tuZitelja od 15. veljace 2017. godine u privitku kojeg se dostavija dopis od 15.
veljaGe 2017. godine, u privitku oznaCen kao dokaz A71
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- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapre$ic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj odrzavanja
Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka, Jakov Miletic, Sesvete, Savska cesta 84, voditelj upravijanja
nekretninama,Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora
prodajnog centra Pevec d.d. _

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, Sesvete, Savska cesta 84, pomocnik direktora

prodajnog centra Pevec d.d.

Vjestak Bozidar Hude&ek je izvrSio naknadne ocevide na licu mjesta 13. i 14. veljaée 2017.
godine. 14. veljaée 2017. godine je dopunio nalaz i misljenja u odnosu na nedostatak uocen na
silaznoj rampi u garazi. Dopunskim nalazom je potvrdio osnovni nalaz u dijelu u kojem je utvrdeno da
se radi o nedostatku koji utieée na bitne zahtjeve gradevine za &iju sanaciju je potrebno cjelovito
projektno rjeSenje za Objekt jer su u suprotnome moguce nove pojave vode.

Dokaz: - Dopuna nalaza, Osiguranje dokaza, IzvjeS¢e po oCevidu nalaz i misijenje vjeStaka BoZidara
Hudedeka od 13. i 14. veljaCe 2017. godine, u privitku oznacen kao dokaz A72
. - Saslu$anje svjedoka, stalni sudski vjestak BoZidar Hudecek, Zagreb, Dobrinjska 21

Tuzitelj je angaZirao vjestake Bozidara Hudeceka i Mirsada Karari¢a kako bi dali misljenje o
iznosu umanjenja ugovorene vrijednosti radova na neprohodnoj terasi zbog nekvalitetno izvedenih
radova. Vijestaci su sadinili Izvje$ée po ofevidu, nalaz i mislienje vjeStaka iz veljace 2017. godine
prema kojem ukupno umanjenje vrijednosti ugovorenih i izvedenih radova na neprohodnoj terasi na
osnovu Ugovora o gradenju iznosi 422.030,00 kn, a na temelju obrauna po okoncanoj situaciji

129.030,00 kn.

Dokaz: - Izvje$ée po odevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljace 2017. godine, u privitku oznaceno
kao dokaz A73

Tuzenik je dopisom od 8. ozujka 2017. godine najavio da ¢e 9. oZujka 2017. godine izvrsiti
uvid u nedostatak — pod u odjelu vrta, §to je i u€inio. S obzirom da se tuZenik i nadalje oglu$io na
zahtjev tuzitelja da se izvrsi primopredaja sanacijskih radova, tuZitelj je angazirao vjeStaka Bozidara
Hudeteka kako bi obavio ocevid na licu mjesta i specificirao radove na sanaciji rampe. Vjestak je
saginio IzvjeSée po odevidu, nalaz i misljenje vjestaka od 27. travnja 2017. godine - Specifikacija
radova izvedenih na sanaciji prodora podzemne vode na kolnoj rampi te ocjena uspjeha sanacije.
Prema misljenju vjestaka sanacijski radovi su izvedeni u toliko zanemarivoj mjeri tako da nije bilo

moguce ocjenjivati njihov uspjeh.

Dokaz: - Dopis tuZenika od 8. oZujka 2017. godine, u privitku oznacen kao dokaz A74
- Izvjesée po ocevidu, nalaz i miljenje vjestaka od 27. travnja 2017. godine-Specifikacija
radova izvedenih na sanaciji prodora podzemne vode na kolnoj rampi te ocjena uspjeha
sanacije, u privitku oznaceno kao dokaz A75
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresié, K.S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja
- Saslusanje svjedoka, stalni sudski vjestak Bozidar HudecCek, Zagreb, Dobrinjska 21

2. lipnja 2017. godine tuzitelj je obavijestio tuzenika o sljedec¢im oSte¢enjima na Objektu:
prodor vode i viage u podzemoj garazi i prodor oborinske vode u prodajni centar — odjel vrt, juzni
stakleni zid. 12. lipnja 2017. godine su prijavljena sljedece oStecenja na Objektu — izmjestanje
umjetne trave na krovu skladista i rasprsnuce krovnog stakla na caffe baru koji koristi Zakupnik. 25.
srpnja 2017. godine tuZitelj je prijavio prodor oborinske vode u prodajni centar — odjel vrt, juzni stakleni
zid. Tuzitelj je zatraZio od tuZenika da predloZi mjere za otklanjanje navedenih ostec¢enja u roku od 8
dana uz pridrzaj prava da sam poduzme radnje u cilju otklanjanja navedenih nedostatka u sluéaju da

se tuzenik oglusi na takav poziv tuZitelja.

Dokaz: - Reklamacije na radovima tuZitelja od 2. lipnja 2017. godine s fotografijama, u privitku

oznacene kao dokaz A76
- Reklamacije na radovima tuZitelja od 12. lipnja 2017. godine, s fotografijama, u privitku

oznacene kao dokaz A77
- Povratnica za reklamacije od 2. lipnja 2017. godine, u privitku oznacena kao dokaz A78

11



- Povratnica za reklamacije od 12. lipnja 2017. godine, u privitku oznacena kao dokaz A79
- Reklamacije na radovima tuzitelja od 25. srpnja 2017. godine, u privitku oznacene kao dokaz

A80
- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, ZapreSic, K. S. Palskog 17, predstavnik tuZitelja

Tuzenik nije postupio sukladno pozivu tuzitelja od 28. listopada 2016. godine da samostaino ili
s projektantom i struénim nadzorom g. Draganom Bojicem isporuéi idejno riesenje za sanaciju
nedostataka na zelenoj terasi i Setnici. Stoga je tuzitelj bio primoran sam otkloniti nedostatke na terasi
i Setnici koji su onemoguéavali normalno koristenje Objekta tuZitelju i Zakupniku i to ostvarivanjem
prava koja mu pripadaju na temelju uvjeta osiguranja koje je ugovorio s Allianz Zagreb d.d.
Osiguravatelj je zatraZilo od tuZitelja da dostavi projekte sanacije i pripadajuce troskovnike kako bi
temeljem navedene dokumentacije obradili prijavu Stete i pokrili troskove popravka neprohodne terase
i Setnice koji su u pokriéu. Tuzitelj je u tu svrhu angaZirao drustvo Libra d.o.o. koje je u veljaci 2017.
godine izradilo arhitektonski projekt sanacije neprohodne terase, arhitektonski projekt sanacije Setnice
i projekt odvodnje oborinskih voda neprohodne terase i Setnice s pripadajucim troSkovnicima.

Dokaz: - Projekt sanacije neprohodne terase i §etnice s troSkovnicima, u privitku oznagen kao dokaz
A81

Allianz Zagreb d.d. je tuZitelju isplatilo nesporni dio troSkova popravka neprohodne terase u
ukupnom iznosu od 835.802,80 kn, uz prethodni odbitak fransize u iznosu od 222.665,40 kn. Tuzitelju
nije priznat tro$ak popravka Setnice u iznosu od 1.322.047,88 kn, tro$ak instalacije sustava odvodnje
na neprohodnoj terasi u iznosu od 41.545,90 kn i trosak instalacije odvodnje na Setnici u iznosu od
91.844,02 kn iz razloga §to ti troskovi navodno nisu pokriveni policom osiguranja neovisno o tome Sto
su nastali kao posljedica nekvalitetno izvedenih radova za $to odgovara tuzenik.

Dokaz: - Projekt sanacije neprohodne terase i Setnice s troskovnicima, u privitku oznacen kao dokaz

A81
- Nalog za isplatu Stete Allianz, PodruZnica Zagreb od 25. travnja 2017. godine, u privitku

oznacen kao dokaz A82

Nakon §to su otpoéeli radovi na sanaciji neprohodne terase i Setnice tuZitelj je angazirao
vjestaka Bozidara Hudeceka da obavi ocevid na licu mjesta i utvrdi zateCeno stanje terase i Setnice i
kakva je bila kvaliteta radova koje je tuzenik izveo na-hidroizolaciji i odvodnji. Vjestak je sacCinio nalaz i
mislienje Osiguranje dokaza, lzvje§ée po o&evidu od 26. lipnja 2017. godine. Prema misljenju vjestaka
tuzenik hidroizolacijsku membranu koja je ugradena na plocu zelene terase i Setnice nije ugradio
prema pravilima struke i projektom, $to je uz ostale greSke u izvodenju radova, primarni uzrok prodora

vode u stropnu plogu iznad prizemlja i u prizemlje zgrade.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, lzvjeS¢e po ocevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine, u privitku
oznacen kao dokaz A83

Nakon $to je Allianz Zagreb d.d. odbio isplatiti tuZitelju cjelokupno zatraZeni troSak popravka
neprohodne terase i $etnice, tuZitelj je pred Trgovaékim sudom u Zagrebu pokrenuo postupak
osiguranja dokaza koji je u tijeku i vodi se pod posl. br. R1-159/2017. U tom postupku je za vjeStaka
imenovan mr. Zlatko Omerhodzié koji je temeljem uvida u tehnicku dokumentaciju za izgradnju
Objekta i oéevida obavljenih 14. lipnja 2017. godine i 29. lipnja 2017. godine, satinio nalaz i misijenje
od 19. srpnja 2017. godine.

Vjestak prilikom o&evida nije uspio evidentirati sljiedece nedostatke iz prijedloga za osiguranje
dokaza (nedostaci su navedeni prema rednim brojevima iz nalaza vjeStaka) te je u odnosu na njih
predlozio dopunu nalaza nakon kiSa koje se ofekuju u jesen (str. 4 nalaza).

1. Krovna izolacija (prodori vode)

4. Podzemna garaza (vlaga, prodori vode)

5. Krov skladista (prodori vode)

6. Stakleni krov i spoj fasade i krova (prodori vode)

Vjestak je potvrdio da se sliede¢i nedostaci (nedostaci su navedeni prema rednim brojevima iz
nalaza vjestaka) koje je evidentirao na Objektu ticu bitnih zahtjeva za gradevinu:
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Zelena neprohodna terasa (prodori vode) -
Setnica (pojava vlage i dilatacione fuge)
Pod prodajnog centra (puknuéa)

. Pritisnute kanalizacijske cijevi

0. Pod garaZe (pojava viage i pukotine)

1. Staklene povrsine (pucanje)

S2ENWN

Uz sve naprijed navedene nedostatke, vjestak je prilikom ofevida uo€io jo$ jedan nedostatak
koji se tice bitnih zahtjeva za gradevinu, koji nije bio predmet prijedloga za osiguranje dokaza:

12. Ostali nedostaci i Stete — novoutvrdeni nedostatak

Radi se o spustanju keramiékog poda u uredskom dijelu hodnika na izlazu sa Setnice koji je
povezan s losom kvalitetom ugradene toplinske izclacije koja nema zadovoljavajuéu tlaénu Cvrstocu.
Tuzitelj je o navedenom nedostatku obavijestio tuzenika dopisom od 31. srpnja 2017. godine koji je
tuzeniku dostavljen e-mail-om od 3. kolovoza 2017. godine i postom 4. kolovoza 2017. godine.

Za sve naprijed navedene i evidentirane nedostatke vjestak je zakljucio da se odnose na
ginjenice koje je tuZenik mogao i bio duZan predvidjeti i sprijeciti, osim u dijelu u kojem se nedostaci na
zelenoj terasi, Setnici, hidroizolaciji bazena sprinkler i podu garaZe mogu pripisati lo§im projektantskim
rjeSenjima, §to tuZenik prema misljenju vjeStaka nije mogao ni bio duZan predvidjeti i sprijeciti. Jedino
je za nedostatak koji se tie pucanja staklenih povrSina zakljucio da se u cijelosti radi o nedostatku koji
tuZenik nije mogao ni bio duzan predvidjeti i sprijeciti.

Dokaz: - Nalaz i misljenje vjestaka mr. Zlatko OmerhodZi¢ od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza koji je u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. R1-159/2017,

u privitku oznaCen kao dokaz A84 .
- Dopis-reklamacija tuZitelja od 31. srpnja 2017. godine, u privitku oznacen kao dokaz A85

3.4. Sazetak utvrdenog éinjeniénog stanja na dan podnoSenja tuzbe

Iz kronologkog prikaza dogadaja koji su prethodili tuzbi (to¢. 3.1., 3.2. i 3.3. tuZbe) proizlazi da
su od 2011. godine do dana podno$enja tuzbe na Objektu evidentirani sljedeci nedostaci koji se tiCu

bitnih zahtjeva za gradevinu:

a. Nedostaci utvrdeni nalazom vjestaka BozZidara Hudeceka iz kolovoza 2016. godine o
kojima je tuzenik obavijesten 17. kolovoza 2016. godine

prodori vode kroz krovnu izolaciju

provodi vode kroz zelenu (neprohodnu) terasu
§etnica, pojava vlage i dilatacione fuge

vlaga u nivou podzemne garaze

prodor vode kroz krov skladista

prodor vode kroz stakleni krov i spoj fasade i krova
puknuce poda u prodajnom centru

pritisnute cijevi kanalizacije

. curenje vode iz bazena sprinkler

10. slijevanje vode u prostor ispred dizala DS

1. pucanje staklenih povrsina

12. ostecenja u podu garaze

PNOOA LN

©

b. Nedostatak utvrden nalazom vje$taka Bozidara Hudeteka od 10. veljate 2017. godine o
kojem je tuZenik obavijesten 15. veljace 2017. godine: ‘ ’
13. pucanje podne ploée na silaznoj rampi u podzemnoj garazi

c. Nedostatak o kojem je tuzenik obavijesten 2. lipnja 2017. godine

14. prodor vode i viage u podzemoj garazi
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18. prodor oborinske vode u prodajni centar — odjel vrt, juZni stakleni zid

d. Nedostatak o kojem je tuZenik obavijeSten 12. lipnja 2017. godine
16. izmjestanje umjetne trave na krovu skladista
17. rasprsnuce krovnog stakla na caffe baru
e. Nedostatak o kojem je tuzenik obavijeSten 25 srpnja 2017. godine
18. prodor oborinske vode u prodajni centar — odjel vrt, juzni stakleni zid
f. Nedostatak utvrden nalazom vjestaka mr. Zlatka OmerhodZi¢ 19. srpnja 2017. godine o kojem

je tuZenik obavijesten 3. kolovoza 2017. godine

19. spustanje keramitkog poda u uredskom dijelu hodnika na izlazu sa Setnice koji je
povezan s loSom kvalitetom ugradene toplinske izolacije koja nema zadovoljavajucu
tlaénu Evrstoéu.

Tuzenik je u periodu od 2013. godine do oZujka 2017. godine periodicki pristupao sanaciji
Objekta kako bi otklonio probleme uzrokovane nedostacima, medutim pokazalo se bezuspjesno,
buduéi su se problemi stalno nanovo pojavljivali. Konkretno, radi se o ponavljanim prodorima vode u
Objekt te pucanju podne ploée u prodajnom centru i podzemnoj garaZi. lako ga je u navedenom
periodu tuZitelj vie puta pozivao da izvrSi primopredaju sanacijskih radova, tuZzenik to nikada nije
ucinio.

Problemi konstatirani na zelenoj terasi i Setnici manifestirali su se curenjem vode u Objekt, §to
je Zakupniku oteZavalo koristenje Objekta u svrhu za koju je zakupljen - maloprodaja neprehrambene
robe - trgovacki centar Pevec. Stoga su radovi na otklanjanju navedenih nedostataka bili hitne i
interventne naravi, s ¢ime je tuZenik bio jako dobro upoznat. Tuzenik se svejedno oglusio na poziv
tuzitelja od 28. listopada 2016. godine da o svom troSku izradi i realizira projekt sanacije zelene terase

i Setnice.

Tuzitelj je stoga bio primoran sam pristupiti utvrdenju i otklanjanju nedostataka u gradenju koji
se odnose na zelenu terasu i Setnicu, a sve na troSak tuZenika. Radovi na sanaciji zelene terase i
Setnice su zapodéeli u lipnju 2017. godine i na dan podnosenja tuzbe su jo$ uvijek u tijeku.

U odnosu na preostale naprijed navedene probleme, tuZenik je na pozive tuzitelja obavljao
sanacijske radove, odbijajuci pri tome izvrsiti primopredaju radova. S obzirom da su se oStecenja
uzrokovana prijavijenim nedostacima ponavljala, a tuzenik nije nudio cjelovito i u€inkovito rjeSenje za
sanaciju istih, tuzitelj je bio primoran ustati ovom tuzbom. TuZitelj prije svega zahtjeva da se tuZeniku
naloZi da tuZitelju podmiri tro§ak sanacije zelene terase i Setnice, zatim da o svom trosku ukloni
preostale evidentirane i prijavijene nedostatke na Objektu i konacno da mu nadoknadi svu $tetu koju
je tuzitelj pretrpio uslijed loSe izvedenih radova koji su uzrokovali evidentirane nedostatke na Objektu.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvjesée po ocevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o., u privitku

oznacen kao dokaz A48

- Obavijest tuZitelja o nedostatcima u hidorizolaciji i gradenju poslovno prodajnog centra od
17. kolovoza 2016. godine, u privitku oznaCena kao dokaz A49

- Nalaz i misljenje vjestaka mr Zlatko OmerhodZi¢ od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza koji je u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. R1-
159/2017, u privitku oznacen kao dokaz A84

- Reklamacije na radovima tuZitelja od 2. lipnja 2017. godine s fotografjjama, u privitku
oznacene kao dokaz A76 q

- Reklamacije na radovima tuZitelja od 12. lipnja 2017. godine, s fotografijama, u privitku
oznacene kao dokaz A77

- Povratnica za reklamacije od 2. lipnja 2017. godine, u privitku oznacena kao dokaz A78

- Povratnica za reklamacife od 12. lipnja 2017. godine, u privitku oznacena kao dokaz A79

- Reklamacije na radovima tuZitelja od 25. srpnja 2017. godine, u privitku oznacene kao dokaz

A80
- Vjestacenje po vjeStaku gradevinske i/ili arhitektonske struke.
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Radi utvrdivanja osnovanosti tuzbe i tuZbenog zahtjeva tuZitelj dostavija dosad provedena
viestadenja po vjestacima Bozidaru Hudeceku i mr. Zlatku OmerhodZzié. Ukoliko Sudiste to nece
smatrati dostatnim, prediaze da se provede vjestacenje po vjeStaku arhitektonske ifili gradevinske
struke. Zadatak vjestaka je ogitovati se i dati svoje miSljenje o sljedeéim odiuénim Cinjenicama:

1. potvrditi postojanje i opseg naprijed navedenih nedostataka gradevine (od 1. do 19.) te
¢injenicu da se tiéu bitnih zahtjeva za gradevinu;

2. potvrditi da su predmetni nedostaci u izvrSenju djela i gradevini takvi da tuZeniku nisu bili ili mu
nisu mogli biti/ostati nepoznati;

3. da li su svi naprijed evidentirani nedostaci otklonjivi ili ne, uz izuzetak nedostataka na zelenoj
terasi i Setnici, obzirom ih je tuzitelj otklonio sam o svom trosku, odnosno o trosku tuzenika;

4. koje je sve radove potrebno izvesti i materijale upotrijebiti kako bi se svi nedostaci koji su
otklonjivi, uz izuzetak zelene terase i Setnice, otklonili (specifikacija radova).

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvje$te po oCevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o., u privitku

oznacen kao dokaz A48

- Obavijest tuZitelja o nedostatcima u hidorizolaciji i gradenju poslovno prodajnog centra od
17. kolovoza 2016. godine, u privitku oznaCena kao dokaz A49

- Nalaz i misljenje vjestaka mr Zlatko OmerhodZi¢ od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza koji je u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. R1-
159/2017, u privitku oznacen kao dokaz A84

- Reklamacije na radovima tuZitelja od 2. lipnja 2017. godine s fotografijama, u privitku
oznacene kao dokaz A76

- Reklamacije na radovima tuZitelja od 12. lipnja 2017. godine, s fotografijama, u privitku
oznacene kao dokaz A77

- Povratnica za reklamacije od 2. lipnja 2017. godine, u privitku oznacena kao dokaz A78

- Povratnica za reklamacije od 12. lipnja 2017. godine, u privitku oznacena kao dokaz A79

- Reklamacije na radovima tuZitelja od 25. srpnja 2017. godine, u privitku oznacene kao dokaz

A80
- Vjestatenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke.

4. ObrazloZenje tuzbenih zahtjeva tuzitelja
41. Zahtjev za naknadom troSkova otklanjanja nedostatka

Sukladno &l. 610. ZOO-a kad obavlieni posao ima nedostatak zbog kojega djelo nije
neuporabljivo, naruéitelj je duZan dopustiti izvodacu da nedostatak otkloni. Naruitelj moZe odrediti
izvodadu primjeren rok za otklanjanje nedostataka. Ako izvodac ne otkloni nedostatak do isteka toga
roka, narugitelj moZe, po svom izboru, otkloniti nedostatak na radun izvodaéa ili sniziti naknadu, ili

raskinuti ugovor.

Nedostaci na zelenoj terasi i Setnici su uzrokovali curenje vode u Objektu slijedom Cega su -
radovi na njihovom otklanjanju bili hitne i interventne naravi. S obzirom da su tuZenikove intervencije
na popravljanju evidentiranih oste¢enja na Objektu bile bezuspjeSne i curenje vode se nastavljalo te
bilo sve jade, tuzitelj je zatrazio od tuzenika dopisom od 28. listopada 2016. godine da o svom trosku
izradi i dostavi jedinstveni projekt sanacije zelene terase i Setnice.

S obzirom da se tuZenik oglusio na pozive tuZitelja da o svom troSku otkloni nedostatke na
zelenoj terasi i $etnici, a njihovo otklanjanje nije trpjelo daljnja odgadanja, bez rizika nastanka jo$ vece
Stete na Objektu i prostoru koji koristit Zakupnik, tuZitelj je bio primoran sam narugiti izradu takvog
projekta, kako bi mogao zapoceti s radovima na otklanjanju navedenih nedostataka i na taj nacin

sprijeciti daljnje curenje vode u Objektu.

U tu je svrhu je tuZitelj angaZirao Libra projekt d.o.o. drustvo specijalizirano za gradenje i
projektiranje koje je izradilo projekt sanacije zelene terase i Setnice. Prema projektu sanacije troSak
popravaka nedostataka na zelenoj terasi i Setnici iznosi 3.124.159,20 kn (bez PDV-a). Od navedenog
iznosa tuzitelj od tuzenika potrazuje iznos od 2.288.356,40 kn (bez PDV-a) buduéi da je Allianz
Zagreb d.d. pokrio preostali dio troSka u iznosu 835.802,80 kn.
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Tuzitelj ima sklopljenu policu osiguranja s drustvom Allianz Zagreb d.d. kojom su pokriveni
troskovi popravka bitnih nedostataka za gradevmu za koje odgovara izvoda¢ radova. Tuzitelj je
. paralelno s pokretanjem postupka sanacije postawo osiguravatelju zahtjevza naknadom troska

sanacije. Osiguratelj je pristupio analizi problema te je kao i tuZitelj utvrdio da je rije¢ o nedostacima u
izvodenju radova koji se odnose na bitne zahtjeve za gradevinu te je tuZitelju na ime pokri¢a troskova
popravka istih nedostataka isplatio iznos od 835.802,80 kn (bez PDV-a). Za preostali dio zahtjeva
tuzitelj i osiguratelj su u postupku dokazivanja Stete i njene visine.

Slijedom navedenog, tuZitelj na temelju i u skladu s naprijed naznacenim ¢&l. 610. ZOO-a
potrazuje od tuZenika iznos od 2.288.356,40 kn na ime sanacije zelene terase i Setnice, zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dana podnoSenja tuZbe do isplate. Ukoliko mu
predmetni iznos bude isplacen od strane Allianz Zagreb d.d., tada ¢e na njegovo mjesto temeljem
odredbi o subrogaciji iz police osiguranja stupiti drustvo Allianz Zagreb d.d. kao osiguratelj.

Dokaz: - Projekt sanacije neprohodne terase i Setnice s troSkovnicima, u pr:wtku oznacCen kao dokaz

A81
- Nalog za isplatu Stefe Allianz, PodruZnica Zagreb od 25. travnja 2017. godine, u privitku

oznacCen kao dokaz A82
- Racuni i potvrde o placanju troSkova Ee se dostaviti naknadno

4.2. Zahtjev za ukianjanjem nedostataka

a. Osnovni zahtjev

Prema odredbi &l. 633. ZO0O-a izvodaé odgovara za nedostatke koji se tiCu ispunjavanja
zakonom odredenih bitnih zahtjeva za gradevinu ako bi se takvi nedostaci pokazali za vrijeme od 10
godina od dana predaje i primitka radova. Prema ¢l. 634.'st. 1. i st. 2. ZOO-a narucitelj je duzan
izvodaca obavijestiti o takvim nedostacima u roku od 6 mjeseci od utvrdenja nedostatka, s time da
pravo naruéitelja prema izvodacu s osnova odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana od

dana obavijesti o nedostatku.

Odredbama €&l. 606. ZOO-a je propisano da naruditelj koji je izvodaca na vrijeme obavijestio o
nedostacima izvréenog djela gubi svoja prava nakon isteka dvije godine od ucinjene obavijesti, osim
ako je izvodacevom prijevarom bio sprijeCen da ih ostvaruje.

- Sukladno é&l. 607. ZOO-a izvoda& se ne moze pozvati na neku odredbu o odgovornosti za
nedostatke kad se nedostatak odnosi na ¢injenice koje su mu bile poznate, ili mu nisu mogle ostati

nepoznate, a nije ih priopéio narugitelju.

Na temelju ¢l. 608. ZOO-a narumtelj koji je uredno obavuestlo izvodaca da obavljeno djelo ima
neki nedostatak moZe zahtijevati od njega da nedostatak otkloni, i za to mu odrediti primjeren rok.
Ukoliko izvodaé nedostatak ne otkloni u roku, naruéitelj ima pravo traziti snizenje naknade ili raskid
ugovora. U svakom od navedenih siu€ajeva naruéitelj ima pravo na naknadu Stete.

Odredbama &l. 2. Ugovora tuZenik je preuzeo obvezu izvesti poslove izgradnje, zavrsne i
instalacijske radove, po principu “klju¢ u ruke" prema projektu (finalnoj ponudi izvodaca broj 1213
(5364) od 12. svibnja 2011. godine, pripadajuéem troSkovniku, Glavnom projektu i izvedbenim
projektima) radi izgradnje prodajno-poslovnog centra Bricostore u Zagrebu u Sesvetama.

TuzZenik se temeljem ¢l. 5.1. Ugovora ujedno obvezao:

o izvesti i zavrSiti radove u skladu s tehnitkom dokumentacijom, ponudom, vaZecim
propisima, pravilima struke, tehnickim regulativama i standardima te otkloniti nedostatke u
radovima,

e upozoriti tuZitelja putem inZenjera na sve manjkavosti u tehnickoj dokumentaciji sa kojima
se suocio tijekom |zvodenja radove, a za svako odstupanje od projekta morao je
prethodno pribaviti pisanu suglasnost tuzitelja,

e odgovarati za sve potrebno za stabilnost i okon&anje radova i sigurnu i pogodnu operaciju

poslova,
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e odgovarati za adekvatnost, stabilnost i sigurnost svih operacija na gradiliStu, svih
konstrukcijskih metoda i svih radova, dokumenata izvodaca, privremenih radova i opcenito

cjelokupnog posla iz ugovora.
Dokaz: - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz A1

Tuzitelj je 17. kolovoza 2016. godine tuZeniku odaslao obavijest - reklamaciju kojom je prijavio
12 nedostataka na Objektu koje je vieStak BozZidar Hudecek utvrdio u kolovozu 2016. godine. Prema
misljenju vjeStaka radi se o nedostacima koji utje€u na bitne zahtjeve za gradevinu, koje'je tuzenik
sve, uz izuzetak puknuéa poda u prodajnom centru (7), pritisnutih cijevi kanalizacije (8) i pucanja
staklenih povrsina (11), mogao i bio duzan predvidjeti i sprijeciti, a nije ih priopcio tuZitelju, u smislu
naprijed naznacenog ¢l. 607. ZOO-a.

Vjestak mr. Zlatko OmerhodZzi¢ je u nalazu od 19. srpnja 2017. godine izradenog u okviru
postupka osiguranja dokaza potvrdio nalaz vjestaka BoZidara Hudeceka. Takoder je utvrdio da se
nedostaci na zelenoj terasi, §etnici, hidroizolaciji bazena sprinkler i podu garaze, mogu pripisati [oSim
projektantskim rje§enjima, §to tuzenik, prema misljenju vjeStaka nije mogao ni bio duZan predvidjeti i
sprijediti, iz ¢ega bi se mogao izvuéi zakljucak da tuZzenik ne bi bio za to odgovoran, no ta se
konstatacija u konkretnom slucaju ne moze primijeniti, jer je tuZenik Ugovorom preuzeto obvezu i
posljedica losih projektnih rieSenja. Vjestak mr. Zlatko Omerhodié prilikom izrade nalaza nije imao uvid
u Ugovor izmedu tuzitelja i tuZenika pa je stoga razumiljiv takav pogresni zakljucak.

Vjestak mr. Ziatko OmerhodZi¢ je u pogledu sljiedecih nedostataka predloZio dopunu nalaza:
krovna izolacija (prodori vode) podzemna garaza (vlaga, prodori vode), krov skladista (prodori vode),
stakleni krov i spoj fasade i krova (prodori vode), nakon ¢ega ¢e moci dati misljenje radi li se o bitnim
nedostacima i da li ih je tuzenik mogao i bio duzan predvidjeti i sprijeciti smislu naprijed naznacenog
él. 607. ZOO-a. Vjestak je prilikom izrade nalaza i mislienja evidentirao joS jedan, novoutvrdeni
nedostatak o bitnim zahtjevima za gradevinu - spustanje keramickog poda u uredskom dijelu hodnika

na izlazu sa Setnice.

Dokaz: - Nalaz i misljenje vjeStaka mr. Zlatko OmerhodZi¢ od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza koji je u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. R1-159/2017,
u privitku oznacen kao dokaz A84

Uzimajuéi u obzir navedeno, tuzitelj temeljem naprijed naznacenih odredbi €l. 633., €l. 634.
st.1. i st2. i &. 606 i €. 607. ZOO-a, unutar zakonom propisanog garantnog roka od 10 godina,
zahtjeva da se tuZeniku naloZi uklanjanje sljedecih nedostataka:

prodori vode kroz krovnu izolaciju
vlaga u nivou podzemne garaze
prodor vode kroz krov skladista
prodor vode kroz stakleni krov i spoj fasade i krova
puknuce poda u prodajnom centru
pritisnute cijevi kanalizacije
curenje vode iz bazena sprinkler
slijevanje vode u prostor ispred dizala D5
pucanje staklenih povrsina
. oSteéenja u podu garaze
. pucanje podne plo€e na silaznoj rampi u podzemnoj garaZi
12. prodor vode i vlage u podzemoj garaZi
13. prodor oborinske vode u prodajni centar — odjel vrt, juzni stakleni zid
14. izmjestanje umjetne trave na krovu skladista
15. rasprsnude krovnog stakla na caffe baru
16. prodor oborinske vode u prodajni centar — odjel vrt, juZzni stakleni zid
17. spustanje keramickog poda u uredskom dijelu hodnika na izlazu sa Setnice koji je povezan
s loSom kvalitetom ugradene toplinske izolacije koja nema zadovoljavajuéu tlanu

évrstocu.

IoPNOOAWN S
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-
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Tuzitelj predlaZze da se na okolnost koje je sve radove potrebno izvesti i materijale upotrijebiti
kako bi se svi naprijed nedostaci otklonili provede vjeStacenje po vjeStaku gradevinske iili
arhitektonske struke. Nalaz vjeStaka treba sadrzavati specifikaciju radova koje je potrebno izvesti i
materijala koje je potrebno utrositi u svrhu otklanjana svih naprijed navedenih nedostataka na Objektu.
Stoga se predlaze da takav nalaz s detaljnim opisom sanacijskih radova koje je potrebno izvesti na
Objektu &ini sastavni dio arbitraznog pravorijeka.

Ukoliko bi uklanjanje nedostataka tuZzeniku uzrokovalo pretjerane troskove, sliedom &ega bi
temeljem &l. 608. ZO-a imao pravo odbiti otkloniti nedostatke, tuZitelj pridrzava pravo da od tuzenika
potrazuje iznos koji bi mu tuZenik bio duzan vratiti na ime sniZenje naknade i naknadu Stete. Temeljem
¢l. 611. ZOO-a naknada se sniZava u razmjeru izmedu vrijednosti djela bez nedostatka u vrijeme
sklapanja ugovora i vrijednosti koju bi imalo u to vrijeme djelo s nedostatkom.

Stoga se predlaze u tom slu€aju na okolnost visine snizenja nakade provesti vieStaéenja po

- vieStaku arhitektonske i/ili gradevinske struke te po potrebi i vieStacenje po vjeStaku financijske struke.

Za potrebe vjestacenja se dostavlja dokaz — okon¢ana situacija 11/212 iz koje je vidljivo da je tuZitelj
tuZeniku za izgradnju Objekta platio ukupno 73.836.785,57 kn (PDV ukljuden).

Dokaz: - Osiguranje dokaza, IzvjeS¢e po ocevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o., u prlwtku

oznacen kao dokaz A52
- Obavijest tuZitelja o nedostatcima u hidorizolaciji i gradenju poslovno prodajnog centra od

17. kolovoza 2016. godine, u privitku oznacena kao dokaz A53

- Nalaz i misljenje vjeStaka mr Zlatko OmerhodZi¢ od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza koji je u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. R1-
159/2017, u privitku oznacen kao dokaz A89

- Okoncana situacija br. 11/212, u privitku oznacena kao dokaz A86

- Saslu$anje svjedoka, Franjo Sabljak, Zapresic, K.S. Dalskog 17, predstavnik tuzrtelja

- Vjestacenje po vjeStaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

- Vje§tacenje po vjestaku financijske struke.

b. Fakultativno oviasStenje

Sukladno &. 327. Zakona o parniénom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) ako je tuZitelj u
tuzbi trazio da se tuZeniku naloZi ispunjenje neke Cinidbe, a istodobno je u tuzbi ili do zaklju€enja
glavne rasprave izjavio da je voljan umjesto te €inidbe primiti neku drugu €inidbu, sud ée ako prihvati
tuzbeni zahtjev, izreéi u presudi da se tuZzenik moZe osloboditi ¢inidbe ¢ije mu je ispunjenje naloZeno
ako ispuni tu drugu ¢€inidbu.

Tuzitelj na temelju i u skladu s naprijed citiranim &l. 327. ZPP-a u izjavljuje da je spreman
umijesto uklanjanja nedostataka primiti od tuZenika iznos od 1.380.000,00 kn koliko se procjenjuje da
iznosi tro§ak popravka navedenih nedostataka.

4.3. Zahtjev za naknadu Stete
a. Zahtjev za naknadom troSkova uzrokovanih nedostacima na Objektu

Sukladno naprijed naznatenom ¢l. 608. ZOO-a ukoliko izvodaé nedostatak ne otkloni u
primjerenom roku, naruitelj ima pravo traZiti snizenje naknade ili raskid ugovora. U svakom slucaju
narucitelj ima pravo i na naknadu Stete.

Prema odredbama ¢&l. 342. st. 2. ZOO-a kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim
ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati popravijanje Stete koju je zbog toga pretrpio. Naknada
§tete sukladno &l. 1046. ZOO-a obuhvaéa obicnu Stetu i izmaklu korist te praviénu naknadu
neimovinske Stete.

U konkretnom slucaju je na strani tuzitelja doSlo do umanjenja imovine placanjem troSkova koji
su nastali kao posljedica nedostataka iz to€. 3.4. ove tuzbe. Konkretno, radi se o troSkovima saniranja
ostecenja na Objektu u ukupnom iznosu 52.144,50 kn (saniranje, odnosno postavljanje nadstre$nice,
saniranje popucalih staklenin povrsina, premjestanje pres kontejnera na komunikaciji koja je
neophodna za odvijanje radova na sanaciji neprohodne terase i dr.).
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Takoder, buduéi da tuzitelj nije struénjak iz podru¢ja projektiranja i graditeljstva bio je prisiljen
angaZirati usluge sudskih vjestaka s odgovaraju¢im struénim znanjima (Seco, Bureau Veritas,
Sincerus d.o.o., Gradir d.o.o., Libra d.0.0.) koje su pla¢ene u ukupnom iznosu od 214.095,00 kn.
Predmetno u svrhu evidentiranja osteéenja i nedostataka na objektu te utvrdivanja njihove prirode i
znacaja te davanja prijedloga za poduzimanje hitnih mjera u cilju sprje¢avanja nastanka vece Stete,
izrade projekata sanacije, nadzora nad sanacijskim radovima i dr.

Povrh toga, tuZitelj je na zahtjev Zakupnika bio duZan istome platiti iznos od 37.698,16 kn
zbog nemogucnosti koristenja predmeta Zakupa sukladno Ugovoru o zakupu, a sve zbog ostecenja
uzrokovanih lo§e izvedenim radovima, za Ste odgovara tuZenik.

Tuzitelj stoga trazi da mu tuZenik naknadi Stetu koju je pretrpio kao posljiedicu nedostataka na
Objektu u ukupnom iznosu od 303.937,66 kn zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama

koje teku na iznos od:

18.187,50 kn od 20. prosinca 2014. godine do isplate,
18.187,50 kn od 25. veljaée 2015. godine do isplate
6.792,50 kn od 13. listopada 2015. godine do isplate
24.375,00 kn od 3. veljate 2016. godine do isplate
3.950,00 kn od 3. oZujka 2016. godine do isplate,
24.375,00 kn od 28. travnja 2016. godine do isplate
4.850,00 kn od 21. srpnja 2016. godine do isplate
12.000,00 kn od 25. kolovoza 2016. godine do isplate
5.500,00 kn od 28. listopada 2016. godine do isplate
1.500,00 kn od 28. listopada 2016. godine do isplate
4.000,00 kn od 10. studenog 2016. godine do isplate
1.200,0 kn od 13. prosinca 2016. godine do isplate
31.250,00 kn od 18. sije€nja 2017. godine do isplate
2.000,00 kn od 24. veljace 2017. godine do isplate
56.635,00 kn od 23. oZujka 2017. godine do isplate
16.740,00 kn od 23. ozujka 2017. godine do isplate
12.000,00 kn od 12. travnja 2017. godine do isplate
1.600,00 kn od 27. travnja 2017. godine do isplate
1.200,00 kn od 27. travnja 2017. godine do isplate
9.580,00 kn od 12. svibnja 2017. godine do isplate
4.400,00 kn od 17. svibnja 2017 godine do isplate
2.000,00 kn od 15. lipnja 2017. godine do isplate
3.500,00 kn od 6. srpnja 2017. godine do isplate
16.320,00 kn od 13. srpnja 2017. godine do isplate
14.602,00 kn od 13. srpnja 2017. godine do isplate
37.698,16 kn od 27. srpnja 2017. godine do isplate

® © ® 0 © 8 0 0 @ @ © © @ © © © © O ®© @ @ O O © & @

Dokaz: - Racun Seco br. 201/2014/4751, u privitku oznaCen kao dokaz A87
- Potvrda Splitske banke o izvrSenom placanju, u privitku oznacena kao dokaz A88
- Racdun Seco br. 201/2014/321 u privitku oznacen kao dokaz A89
- Potvrda Splitske o izvrSenom placanju, u privitku oznadena kao dokaz A90
- Racéun Dina d.o.o. br. 204/1/1, u privitku oznacen kao dokaz A91
- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A92
- Racun Bureau Veritas, u privitku oznacen kao dokaz A93
- lzvod Splitske banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A94
- Racun Obrt gradnja br. 11/1/1, u privitku oznaen kao dokaz A95
- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakeiji, u privitku oznacen kao dokaz A96
- Radun Sincerus d.o.o. br. 4/01/1 u privitku oznacen kao dokaz A97
- Izvod Raiffeisen banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznaen kao dokaz A98
- Racun Bureau Veritas, u privitku oznac¢en kao dokaz A99
- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A100
- Racun Gradir br. 98/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A101
- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakeifi, u privitku oznacen kao dokaz A102

19



-~

- Raéun Gradir br. 122/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A103

- Izvod Splitske banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A104
- Radun Gradir br. 123/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A105

- Izvod Splitske banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A106
- Racéun Gradir br. 124/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A107 .

- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A108
- Radun Gradir br. 140/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A109

- Izvod Splitske banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A110
- Raéun Libra br. 07_1-1-1, u privitku oznacen kao dokaz A111

- Raéun Libra br. 07_2-1-1, u privitku oznacen kao dokaz A112

- Izvod Splitske banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A113
- Izvod Splitske banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A114
- Raéun Gradir br. 6/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A15

- Izvod Splitske banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznaCen kao dokaz A116
- Raéun Libra br. 16-1-1, u privitku oznacen kao dokaz A117

- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A118
- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznaCen kao dokaz A119
- Radéun Libra br. 09-1-1, u privitku oznacen kao dokaz A120

- Izvod Splitske banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A121
- Racdun Gradir br. 26/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A122

- Izvod Splitske banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznaCen kao dokaz A123
- Raéun Staklarski obrt Rota br. 33-1-1-2017, u privitku oznacen kao dokaz A124
- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A125
- Raéun Gradir br. 41/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A126

- Izvod Splitske banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A127
- Radun Gradir br. 48/IL/1, u privitku oznacen kao dokaz A128

- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakcifi, u privitku oznacen kao dokaz A129
- Raéun Elektro Vanco br. 054/PJ1/2017, u privitku oznacen kao dokaz A130

- Raéun Elektro Vanéo br. 055/PJ1/2017, u privitku oznacen kao dokaz A131

- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A132
- Radun Pevec d.d. br. 46/BZ2/1, u privitku oznacen kao dokaz A133

- Izvod Splitske banke o izvrsenoj transakcifi, u.privitku oznacen kao dokaz A134
- Vjestacenje po vjestaku financijske struke

b. Zahtjev za naknadu Stete zbog smanjenja vrijednosti Objekta

Opce je poznata Einjenica da e je trZiSna vrijednost Objekta zbog evidentiranih nedostataka i
njihove sanacije ve¢ sada trajno smanjena, €ak i u sludaju potpune i korektne sanacije Objekta.
Uzimajuéi u obzir navedeno, Steta koju tuZitelj trpi zbog neurednog ispunjenja ugovorne obveze od
strane tuzenika se ogleda, izmedu ostalog, u trajnom smanjenju trziSne vrijednosti Objekta.

S obzirom da je trzisna vrijednost Objekta zbog evidentiranih nedostataka trajno smanjena,
tuzitelj na temelju i u skladu s naprijed naznaenim ¢&l. 608. i 342. ZOO-a zahtjeva da mu tuZenik
naknadi Stetu koju trpi kao posljedicu trajnog smanjenja vrijednosti Objekta, u iznosu od 2.400.000,00
EUR, odnosno u kunskoj protuvrijednosti 17.739.120,00 kn prema srednjem teéaju HNB-a na dan 11.
kolovoza 2017. godine, zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dana dono$enja

arbitraznog pravorijeka do isplate.

Trajnb smanjenje vrijednosti Objekta je za potrebe specificiranja tuzbenog zahtjeva
naznadeno u iznosu 17.739.120,00 kn. TuZitelj medutim predlaze da se na navedenu okolnost u
svakom sluéaju provede vjestagenje po vjeStaku gradevinske ifili arhitektonske struke
Dokaz: - VjestaGenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

4.4. Zahtjev za naknadom pred-procesnih troSkova

Tuzitelj potrazuje trokove koji su bili nuZni za pokretanje arbitraznog spora prema sliedecéoj
specifikaciji:
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o VPS: 21.961.414,00 kn
Tbr. 28. u vezi Tbr. 7. tot.1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN br.

142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015)

1. Obavijest tuzitelja o nedostatcima u
hidorizolaciji i gradenju poslovno prodajng :
centra od 17. kolovoza 2016. gOdiNe .........cccocvevvimimeiieneniinre i 100.000,00 kn

2. Obavijesti tuZitelja o sporu i pozivom na
mirno rjesenje prije aktivacije bankarske garancije

od 19. rujna 2016. GOAINE.......cccovurmiurtirinrniniieire s s 100.000,00 kn
Ukupno: 200.000,00 kuna +25% PDV_-a = 250.000,00 kuna
5. Sliedom svega navedenog, tuZitelj predlaze da Sudiste nakon provedenog dokaznog postupka
donese pravorijek slijedeceg sadrzaja:
PRAVORIEK
1. Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d: iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250

na ime troska popravka zelene neprohodne terase i Setnice na nekretnini koja je kod Opcinskog suda u
Sesvetama, zemljisnoknjizni odjel upisana u zk.ul. 3963, k.o. Sesvete Novo, kao zké&.br. 4200/1, u naravi
poslovna zgrada br. 84 Savska cesta, platiti tuzitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0. iz
Sesveta, Savska cesta 84, OIB 42150143978 iznos od 2.288.356,40 kn zajedno zakonskim zateznim
kamatama po stopi zakonske zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiétu za osam postotnih poena, tekuéom od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku

8 dana.

2. Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
da o svom trosku ukloni nedostatke na nekretnini koja je kod Opcinskog suda u Sesvetama,
zemljiSnoknjizni odjel upisana u zk.ul. 3963, k.o. Sesvete Novo, kao zk&.br. 4200/1, u naravi poslovna
zgrada br. 84 Savska cesta, prema opisu iz nalaza i mislienja stalnog sudskog vjestaka iz oblasti
gradevinarstva, koji €ini sastavni dio ovog pravorijeka, s time da se tuzenik moZe osloboditi obveze
uklanjanja nedostataka placanjem tuZitelju iznosa od 1.380.000,00 kn zajedno zakonskim zateznim
kamatama po stopi zakonske zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekuéem polugodistu za osam postotnih poena tekuéom od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku

8 dana.

3. Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
platiti tuzitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB
42150143978 na ime naknade Stete iznos od 303.937,66 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznos od 18.187.50 kn od 20. prosinca 2014. godine do isplate, iznos od
18.187,50 kn od 25. veljade 2015. godine do isplate, iznos od 6.792,50 kn od 13. listopada 2015.
godine do isplate, iznos od 24.375,00 kn od 3. veljae 2016. godine do isplate, iznos od 3.950,00 kn
od 3. ozujka 2016. godine do isplate, iznos od 24.375,00 kn od 28. travnja 2016. godine do isplate,
iznos od 12.000,00 kn od 25. kolovoza 2016. godine do isplate, iznos od 5.500,00 kn od 28. listopada
2016. godine do isplate, iznos od 1.500,00 kn od 28. listopada 2016. godine do isplate, iznos od
4.000,00 kn od 10. studenog 2016. godine do isplate, iznos od 1.200,0 kn od 13. prosinca 2016.
godine do isplate, iznos od 66.960,00 kn od 18. sijeénja 2017. godine do isplate, iznos od 2.000,00 kn
od 24. veljaée 2017. godine do isplate, iznos od 16.740,00 kn od 23. oZujka 2017. godine do isplate,
iznos od 1.600,00 kn od 27. travnja 2017. godine do isplate, iznos od 1.200,00 kn od 27. travnja 2017.
godine do isplate, iznos od 16.400,00 kn od 18. svibnja 2017. godine do isplate, iznos od 2.000,00 kn
od 15. lipnja 2017. godine do isplate, iznos od 3.500,00 kn od 6. srpnja 2017. godine do isplate, iznos
od 16.320,00 kn od 13. srpnja 2017. godine do isplate, iznos od 14.602,00 kn od 13. srpnja 2017.
godine do isplate, iznos od 4.850,00 kn od 21. srpnja 2017. godine do isplate, te iznos od 37.698,16
kn od 27. srpnja 2017. godine do isplate, sve po stopi koja se u razdoblju od navedenih datuma
dospijeéa do 31. srpnja 2015. godine odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
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bolugodiétu za 8 %, a od 1. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se ‘odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za osam postotnih poena, u roku od 8 dana.

4. Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
da plati tuziteliu BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB
42150143978 na ime naknade Stete iznos od 17.739.120,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama po stopi zakonske zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu za-osam postotnih poena, teku¢om od dana donosenja arbitraznog pravorijeka

do isplate, sve u roku 8 dana.

5. Nalaze se tuZzeniku TEHNIKA d.d. iz Za_greba, Ulica grada quo,v,ag 274, OIB 73037001250
platiti tuziteliu BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.e:6. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB
42150143978 na ime pred-procesnih troskova iznos 6d 250.000,00 kn /zéjedno sa zakonskim
zateznim kamatama po stopi zakonske zatezne kamate-koja.se.-odreddje za svako polugodiste,
uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, tekucom od dana podnosenja tuzbe do

isplate, sve u roku 8 dana.

6. Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
naknaditi tuzitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB
42150143978 trodak ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi zakonske
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam
postotnih poena tekuéom od dana podnosenja tuZzbe do isplate, sve u roku 8 dana.

Bricostore nekre
zastupano po:

Tuzenik potrazuje troSak:

B I r=\V A (174 ¢ = U PP 100.000,00 kuna

(Tbr. 7.6. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika NN 142/12)

Ukupno: 125.000,00 kuna

veerereeren.. 25.000,00 kuna
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@ splitskabanka

Broj rauna u banci : SOGEHR22 - 1008267209

Valuta: HRK
(BAN: HR7123300031151560406
Transakcije

P

1 | E-BANKING PLACAN.JE

Uplaceno ha HR1423400091100241295 HRVATSKA
GOSPODARSKA KOMO

Z HR99 O HR0S 3040160-558-1730

SN za arbitrazno sudiste-upisna taksa

BRICOSTORE NEKRET. ZITNJAK D.0.O.

‘Referen
riRefere

21.08.2017 11.088,29 HRK

21.08.2017

90002760689631

SmartOffice

Saciete Generale — Splitska banka d.d. - Rudera BoSkoviéa 16 - 21000 Split

www.splitskabanka.hr
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' @ splitskabanka

Brojraunaubanci: SOGEHR22 - 1008267209 BRICOSTORE NEKRET. ZITNJAK D.O.O.
Valuta: HRK
IBAN: HR7123300031151560406

Datum knjizenja: 13.09.2017 do 13.0.2017

Transakcije

1 | E-BANKING PLACANJE 13.09.2017 365.679,15|
Uplaceno na HR1423400091100241295 HRVATSKA
GOSPODARSKA KOMO 13.09.2017
Z HR99 O HRO05 3046150-558—1730 90002760745428

SN za arbitrazno sudiste-predujam tros

VoY

SmartOffice
Societe Generale — Splitska banka d.d. - Rudera Boskovita 16 - 21000 Split

www.splitskabanka.hr



BENKO & PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO | LAW FIRM

U Zagrebu, 9. oZujka 2018. godine

STALNO ARBITRAZNO SUDISTE PRI
HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI

Na broj: AS-P-2017/30
Tuzitelj: BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB

42150143978, zastupano po odvjetnicima iz Odvjetnitkog drustva Benko'i partneri

d.o.o0. iz Zagreba, Trg Petra Svacica 6.

TuZenik: TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
PODNESAK
5x ) - kojim se ureduje
punomoc u spisu tuzbeni zahtjev
VPS 21.814.410,74 kn '
1. Tuzitelj je zaprirhio poziv predsjednika arbitrainog vije¢a na rociste koje ¢e se odrzati 14.

oZujka 2018. godine zajedno s uputom da stranke prije odrZavanja rociSta dostave priopéenja i

isprave koje smatraju relevantnim za pripremu rocista.

Slijedom navedenog, tuZitelj ¢e se u nastavku podneska prije svega o itovati na navode
odgovora na tuzbu. Potom ¢e urediti tuzbeni zahtjev na nacin da ¢e ga uskladiti s dokazima o plac¢anju
" troskova popravka zelene terase i Setnice, koji su nastali u meduvremenu, od dana podnosenja tuibe

i i i

do danag.

Tuiitelj ovim putem ujedno obavjeStava arbitrazno vijece da je 19. sijeCnja 2018. godine
druStvo ZAGORIE' TEHNOBETON d.d. iz Zagreba predloZilo otvaranje steCajnog postupka nad’
tuzenikom. Trgovacki sud u Zagrebu je donio odluku o pokretanju prethodnog postupka 5. ozujka

2018. godine.

Odvjetnicko drustvo Benko i Partneri d.o.0., Trg Petra Sva€ica 6, 10 000 Zagreb, Hrvatska  tel + 385 1 48 18 708 fax + 3851 48 12 881 .
Trgovatki sud u Zagrebu, MBS: 080764465, OIB: 50100541408  Temeljnl kapital 1.216.500,00 kuna, uplacen u cijelosti, &lan uprave Danije! Benko
Splitska banka d.d., Split, IBAN HR3723300031151652780

www.benko-partneri.com e-mail: info@benko-partheri.com



Dokaz: - Prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad tuZenikom St-177/2018, u preslici,
oznacen kao dokaz A135
- Rjesenje i zaklju¢ak Trgovackog suda u Zagrebu St-177/2018, u preslici,

oznacen kao dokaz A136

2. Neosnovanost istaknutog prigovora preuranjenosti tuzbe i prigovora nepostivanja

arbitrazne klauzule

Sukladno €l. 21.2. to¢ka 3. Ugovora o gradenju od 2. lipnja 2011. godine (dalje u tekstu:
Ugovor)'.tuiitelj i tuZenik su mogli .iapoéeti arbitrazni postupé'k podnoSenjem pisane obévijesti o
sporu drugoj strani, nakon Cega su se obvezali nastojati rijesiti spor sporazumno, unutar 20 radnih

dana.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu istaknuo prigovor preuranjenosti tuzbe jer smatra da ga
tuZitelj nije obavijestio o namjeri pokretanja predmetnog spora iako je to temeljem naprijed
naznacenog ¢l. 21.2. tocka 3. bio duzan uciniti. "Podnesci" tuZitelja od 17. kolovoza i 19. rujna 2016.
godine se prema misljenju tuZenika ne mogu smatrati pisanom obavije$¢u o namjeri pokretanja spora
u smislu naprijed naznacenog ¢l. 21.2. tocke Ugovora, ve¢ pozivom na otklanjanje nedostatka, uz

prijetnju aktiviranja bankarske garancije.

Buduéi da tuZenik smatra da tuZitelj nije postupio u skladu ¢l. 21.2. tocke 3. Ugovora,
istaknuo je i prigovor nepostivanja arbitraZzne klauzule te predloZio da arbitrazno vijece, sukladno ¢l.

15. Zakona o arbitraZi (dalje u tekstu: ZA) najprije odluci o prigovoru nenadleZnosti.

Istaknuti prigovor preuranjenosti tuzbe kao i prigovor nepostivanja arbitrazne klauzule nisu
‘osnovani iz slijedecih razloga Prije svega nije tocno da se obavijest tuZitelja od 17. kolovoza i dopis
od 19. ru;na 2016. godnne ne mogu smatratl ,,plsanom obavuescu o posto;an;u spora” §to je VId|jIVO i
jasno proizlazi iz sljedeéih okolnosti konkretnog slucaja.

TuZenik na obavijest tufitelja od 17. kolovoza 2016. godine uopce nije odgovorio, dok je na
dopis od 7.rujna 2016. godine odgovorio dopisom od 13. rujna 2016. godine, izriCito otklanjajudi
odgovornost za navedene nedostatke. Evidentno je dakle da je medu strankama ve¢ tada nastao spor
~ koji nisu sporazumno rijeSile i u kojem tuZitelj dosljedno tvrdi da postoje nedostaci, dok tuZenik

dosljedno otklanja svoju odgovornost za to.



Tuiel;mik se u odgovoru na tuibu. uopce nije osvrnuo na Obé\)ijest 0 sporu i poziv na ﬁirno
rjeSenje prije aktivacije bankarske garancije od 19. rujna 2016. godine, iako je i ta obavijest
dostavljena uz tuzbu, zajedno s Obavijesti od 17. kolovoza 2016. godine i dopisom od 7. rujna 2016.
godine. Ve¢ je iz samog naziva te obavijesti "Obavijest o sporu" vidljivo da se radi o ,pisanoj
obavijesti o postojanju spora“ kako i nalaZe dikcija €l. 21.2. to¢ka 3. Ugovora. TuZitelj je u svakom
slucaju postivao arbitraznu klauzulu jer je obavijestio tuZenika o sporu slijedom cega se tuzenikov
prigovor nepostivanja arbitrazne klauzule ukazuje potpuno &injeni¢no i pravnb neosnovanim te ga se

predlaZe odbiti.

Dokaz: - Obavijest tuZitelja o nedostatcima u hidroizolaciji i grade:ﬁju poslovno prodajnog centra od
17. kolovoza 2016. godine, oznacena kao dokaz A53
- Zahtjev tuZitelja za hitnim uklanjanjem nedostataka u hidroizolaciji i gradenju prodajno
poslovnog centra od 7. rujna 2016. godine, oznacen kao dokaz A52
- Povratnica - Obavijest o prijmu/urucenju/isplati, oznacena kao dokaz A53
- Dopis tuZenika od 13. rujna 2016. godine, oznacen kao dokaz A54
- Oba\)ijesti tuZitelja o sporu i pozivom na mirno rjesenje prije aktivacije bankarske
garancije od 19. rujna 2016. godine, oznafena kao dokaz A55
- Povratnica - Obavijest o prijmu/urucenju/isplati, u privitku oznacena kao dokaz A56

- Saslusanje svjedoka, Franje Sabljaka, predstavnik tuiitelja

Korespondencija stranaka koja je uslijedila nakon Obévijesti o sporu od 19. rujna 2016.
godine samo potvrduje da medu strankama postoji spor o obvezama izvr§enima na temelju Ugovora

koji nisu uspjele rijesiti u narednih 20 radnih dana pa sve do danas.

Dokaz: - Oéitovanje tuZenika po nedostacima na Obavijest o nedostacima u hidroizolaciji i gradenju
prodajno pbslovnob centra od 17. listopada 2016. godine, oznacena kao dokaz A57 .-
- bé’itovanje tui}'telja na zaprifbljene prijedlége sanacije oc; 28. Iistopadd 2016. godin;,

oznaceno kao dokaz A61

- Dopis tuZenika od 2. studenog 2016. godine, oznacen kao dokaz A62
- Troskovnik sanacije na cijeVima odvodnje u garaZi od 3. studenog 2016. godine, oznacen
kao dokaz A63 .
- TroSkovnik sanacije-pucanje stakla na ulazu i na katu od 3. studenog 2016. godine, oznacen

kao dokaz A64



- OEitQ\(qnje Dragana Bajica, ode)'/_orne osobe Arhimed d.o.o0. !‘1_0. prijedlog sanacije

ravnoé krova od 2. prosinca 2016; godine, oznacen kao dokaz. A65

- E-mail tuZenika od 2. prosinca 2016. godine s prilozima, oznacen kao dokaz A66

- E-mail tuZitelja od 30. sijeCnja 2017. godine, oznacen kao dokaz A68

- Dopis tuZitelja od 15. veljade 2017. godine, oznacen kao dokaz A70

- E-mail tuZitelja od 15. veljace 2017. godine u privitku kojeg se dostavlja dopis od 15.
veljace 2017. godine, oznacen kao dokaz A71

- Dopis tuzenika od 8. oZujka 2017. godine, oznacen kao dokaz A74

- Reklamacije na radovima tyz'enika od 2. lipnja 2017. g_odine s fotografijama, oznqc'ene kao
dokaz A76

- ﬁbtograﬂje dostavijene tuZeniku uz reklamacije od 2. Iibnja 2017. godine (dokaz 2\76), u

privitku oznacene kao dokaz A137

- Reklamacije na radovima tuZenika od 12. lipnja 2017. godine, s fotografijama, oznacene

kao dokaz A77

- Fotografije dostavijene tuZeniku uz reklamacije od 12. lipnja 2017. godine (dokaz A77), u

privitku oznacene kao dokaz A138

- Povratnica za reklamacije od 2. lipnja 2017. godine, oznacena kao dokaz A78

- Povratnica za reklamacije od 12. lipnja 2017. godine, oznacena kao dokaz A79

- Reklamacije na radovima tuZitelja od 25. srpnja 2017. godine, oznacene kao dokaz A80

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, direktor financija tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, odvjetnika Mislava Bistrovic¢a, punomocnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, odvjetnice Iskre Bubas, punomocnica tuZitelja

- Saslusanje svjedoka Bruno Midiller

Svi naprijed navedeni materijalni dokazi nedvojbeno pbtvrduju da je postojao spor o
obvezama ugovornih strana jer tuZitelj dosljedno tvrdi da postoje nedostaci, dok tuZenik dosljedno
o;tklanja svoju odgovornost za to. U svakom slu¢aju sveuﬁupno dosadasnje drianje tdiitelja i tuZenika
jasno upué:.:je na zakljut':.ak da komuniikacijom koja je prethodila c;vom postupku nisu uspjeliirijeEiti
spor koji evidentno postoji. Pored toga, tuZitelj je pokrenuo ovaj postupak kako ne bi izgubio

mogucnost zakonske i sudske zastite svojih prava zbog proteka vremena i sl.

Uzimajuéi u obzir naprijed opisane okolnosti konkretnog slu¢aja tuiba se ima smatrati
pravodobno podnesenom u smislu naprije& naznacenog €l. 2.1. tocke 3. Ugovora, odnosno prigovor
tuzenika o navodnoj preuranjenosti tuzbe zajedno s prigovorom nepostivanja arbitrazne klauzule,

neosnovanim, pa ih se predlaZe kao takve i odbiti.



Da je prigovor preuranjenosti tuZzbe neosnovan potvrduje i pravno misljenje prof. dr. sc.
SiniSe Petrovi¢a koje se dostavlja u privitku podneska. TuZitelj se obratio prof. dr. sc. SiniSi Petrovi¢u
kako bi sam sebi potvrdio tocnost vlastite prave analize, a na temelju koje je i sam zakljucio da se

tuzba u okolnostima konkretnog sluaja nikako ne moZe smatrati preﬁranjenom.
Dokaz: - Pravno misljenje prof. dr.sc. SiniSa Petrovic, u izvorniku, u privitku oznaceno kao dokaz A139

3. TuZenik je preuzeo odgovornost za uspjesSno izvrSenje cjelokupnog posla iz ugovora po

principu "klju€ u ruke" zbog Cega je iskljucivo odgovoran za sve nedostatke na Objektu

Sukladno €l. 2.3. Ugovora tuZenik se obvezao izvesti poslove izgradnje, zavrSne i instalacijske
radove, po principu "klju¢ u ruke" prema projektu (finalnoj ponudi izvodac¢a broj 1213 (5364) od 12.
svibnja 2011. godine, pripadaju¢em troskovniku, Glavnom projektu i izvedbenim projektima) radi

izgradnje prodajno-poslovnog centra Bricostore u Sesvetama (dalje u tekstu: Objekt).
Tuzenik je nadalje u €l. 5.1. Ugovora izmedu ostalog preuzeo odgovornost i za:
e sve potrebno za stabilnost i okonCanje radova i sigurnu i pogodnu operaciju poslova; te

e adekvatnost, stabilnost i sigurnost svih operacija na gradilistu, svih konstrukcijskih metoda i

svih radova, dokumenata izvodaca, privremenih radova i opéenito cjelokupnog posla_iz

ugovora.

TuZenik je ujedno sukladno €l. 5.10. Ugovora preuzeo potpunu odgovornost za uspjesno

izvrSenje radova.

Tuzemk tvrdi da je za nedostatke na zelenoj terasu i setmcn odgovoran pro;ektant i nadzorm
inZenjer Dragan Bojic jer u dostavljenom projektu nije predvidio odvodnju sa terase i Setnice i zastltu
hidroizolacije. TuZenik nadalje tvrdi kako je te radove svejedno izveo iako nisu bili projektirani i

tuzitelj ih nije platio.

Dokaz: - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz A1

Svi naprijed izneseni navodi tuZenika su Cinjeni¢no netocni i pravno neutemeljeni iz razloga

koji ¢e se detaljnije obrazloZiti u nastavku podneska.



3.1. Okolnost da odvodnja sa Setnice i zelene terase nije bila predvidena projektom ne -

iskljucuje odgovornost tuzenika

Na temelju €l. 4.2. Ugovora, svako odobrenje, provjera, potvrda, suglasnosti, ispitivanje,
pregled, uputa, obavijest, prijedlog, zahtjev, test ili slicno djelo inZenjera (uklju€ujuéi nepostojanje
neslaganja) ne oslobada Tehniku kao izvodaca od bilo kakve odgovornosti iz ugovora izmedu Tehnike

i BNZ-a, ukljucujuéi odgoilornost za greske, ispu§tanjé, razlike i neuskladenosti (<':I'. 4.2)

Sukladno €l. 13.1. Ugovora tuZenik se ne oslobada odgovornosti ako je pri izvodenju radova
postupao pB zahtjevima tuZitelja, osim ako je pisanim putem 6bavijestio tuzitelja i nadzérnog

inZenjera na opasnost od Stete.

Glavni projekt i lzvedbeni projekt su predani tuZeniku u digitalnom obliku prije sklapanja
Ugovora kako bi ih tuZenik kao izvoda¢ radova po principu "klju¢ u ruke" prekontrolirao te po potrebi
dodatno razradio i uskladio s vlastitom tehnologijom rada. TuZenik na dostavljene projekte nije imao
primjedbi. StoviSe, na temelju istih je izradio ponudu koju je .tuiitelj prihvatio i temeljem koje su

stranke su zakljucile Ugovor.

Dokaz: - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz A1
- Uvid u projektnu dokumentaciju u DVD formatu, u privitku oznaéena kao dokaz A140

- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Bojica

Prema saznanjima tuzitelja tuZenik je sustav odvodnje na zelenoj tresi izveo dijelom na
temelju glavnih tehnickih rjeSenja iz izvedbenog projekta, a dijelom sam u procesu razrade Glavnog i

lzvedbenog projekta, za potrebe izvodenja radova.

' Dokaz: - Uvi¢; u projektnu dokumentaciju..u DVD formatu, u privitku o;naEena kao dbkaz A140
- Nacrti izvedbenog i izvedenog stanja vodovod, odvodnja,.kanalizacija i hidratantska
mreZa (DGW i PDV) u USB formatu, u privitku oznaleni kao dokaz A141

- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Bojica

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

TuZenik je svakom slu¢aju odgovoran za nedostatke na zelenoj terasi buduci da se na temelju

naprijed naznafenog ¢l. 4.2. Ugovora ne oslobada odgovornosti za neuskladenosti ¢ak i kada je
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postupao po upy_tama nadzornog inZenjera. Ukoliko je Zelio iskljutiti svoju odgovornost bio je duiaf\_ .
postupiti suklad'no naprijed naznacenom EI.' 13.1. Ugovora i upozoriti tﬁiitelja i nadzornog inienjer.a
na opasnost od Stete koja moZe nastati zato $to se radovi izvode bez projekta, odnosno samo na
temelju glavnih tehnickih rje§énja iz lzvedbenog projekta. S obzirom da tuZenik to nije ucinio

iskljucivo je odgovoran za predmetni nedostatak.

Dokaz: - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz A1
- Uvid u projektnu dokumentaciju u DVD formatu, u privitku oznacena kao dokaz A140
- chrti izvedbenog i izvedenog 'stanja vodovod, odvodnja, kanalizacija i hidratanska
mreZa (DGW i PDV) u USB formatu, u privitku oznaceni kao dokaz A141
- Sash:s'anje svjedoka, nadzornog' }'nz"enjero i projektanta Dragbna Bgjica

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

Problem odvodnje na Setnici je rjeSavan na koordinacijskim sastancima koji su se odrzavali u
oZujku 2012. godine. Tim sastancima su prisustvovali predstavnik tuZitelja g. Baulaza, predstavnici
tuZenika i nadzorni inZenjer i projektant g. Dragan Boji¢. U konacnici je prihva(:er_m rjeSenje s boénom
odvodnjom za koje je projektant g. Dragan Boji¢ izradio odgovarajuce nacrte i sheme i dostavio ih

tuZeniku.

Dokaz: - Uvid u projektnu dokumentaciju u DVD formatu, u privitku oznacena kao dokaz A140
- Nacrti i sheme boc¢nog sustava odvodnje na Setnici, privitku oznaceni kao dokaz A142
- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Boji¢a

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske ifili arhitektonske struke

Tuzenik jé medutim odstupio od usuglagenih nacrta i shema bududi da je ugradio okrugle
cijevi malog profila umjesto kvadratnih cijevi 50x50 mm kao i manji broj cijevi od predvidenog. Uz
sve navedeno, izveo je direktno podove Setnice od povr§ihe unutarnjih zidova premai parapetu, ne
uzevsi u obzi; izradu polja sa nagibom za; odvodnju préma bocnim oi:lvodima, a kako je predviéeno
projektom. lako se radi o €injenicama koje su tuZeniku morale biti poznate, tuzenik ih nije saopéio

tuZitelju.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o.,
oznacen kao dokaz A52
- Uvid u projektnu dokumentaciju u DVD formatu, u privitku oznacena kao dokaz A140

- Nacrti i sheme -bocnog sustava odvodnje na Setnici, u privitku oznaceni kao dokaz A142
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- Nalaz i rh.is'_ljenje vjestaka mr. Zlatk{J. OmerhodZica od 19. srpnja 2017. godine iz postupka;. .
osiguranja dokaza Trgovactkog suda u Zagrebu, posl. br. R1- 159/2017, oznacen kao
dokaz A89

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

Dapace, tuzenik je u periodu od 2013. godine do oZujka 2017. godine u viSe navrata sanirao
- predmetni nedostatak, u vidu ponovnog fugiranja i zamjene plocica na Setnici, uvjeravajuéi pri tome
svaki put tuZitelja da je predmetni nedostatak saniran u cijelosti. TuZenik je dakle morao znati znao
da je odstupio od nacrta i shema nadzornog inZenjera, ali je o tome Sutio i pristupao periodickim
sanacijama, da bi naposljetku tvrdio da uopce nije odgovoran za predmetni nedostatak. Zato 3to je
potpuno neosnovano odstupio od nacrta i shema nadzornog inZenjera, tuZenik je iskljutivo

odgovoran za sve nedostatke na 3etnici.

Dokaz: - Dopis tuZenika od 9. lipnja 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A12
- Dopis tuZenika od 24. rujna 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A16
- Dopis tuZenika od 18. svibnja 2015. godine, u privitku oznacen kao dokaz A19
- E-mail tuZitelja od 24. srpnja 2015. godine, privitku oznacena kao dokaz A23
- Saslusanje svjedoka, Franje Sabljaka, direktora financija tuZitelja
- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Bojica

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

Uz sve naprijed navedeno, tuZenik je u svakom sluc¢aju odgovoran za nedostatke na Setnici,
ako se uzme u obzir odredba naprijed naznacenog ¢l. 4.2. Ugovora sukladno kojoj se tuzenik ne

oslobada bilo kakve odgovornosti iz Ugovora, ukljuujuci i odgovornosti za neuskladenosti ¢ak i kada

je postupao po uputi nadzornog inZenjera.

Radovi koje je tuZenik izveo na odvddnji zelene terase i §etnice=‘ﬁ svakom slucaju nisu izvedeni
kvalitetno i u skladu s pravilima struke. Ukoliko je tuZenik smatrao da tehnicka dokumentacija
tuzitelja ima nedostatka, tuZenik je temeljem naprijed naznalenog ¢l. 5.1. Ugovora bio duZan o
tome obavijestiti tuZitelja, a ne samoinicijativo odstupati od projekta. TuZenik je to jednim dijelom i
ucinio s obzirom da je obavijestio nadzornog inZenjera i tuZitelja da u tehnickoj dokumentaciji nije

predviden sustav odvodnje za Setnicu i zelenu terasu.

Dokaz: - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz A1



Medutim,.ukoliko je smatrao da shéme i nacrti odvodnje na §étnici koje mu je dostavio.
nadzorni inZenjer imaju nedostatka, tada je o tome sukladno ¢l. 5.1. i 13.1. bio duZan obavijestiti
tuZitelja i nadzornog inZenjera i upozoriti ih na opasnost od Stete. Tuzenik to nije u€inio, ve¢ je
odstupio od nacrta i shema nadzornog inZenjera, a da o tome nikada nije obavijestio tuZitelja, pa je

isklju€ivo odgovoran za predmetni nedostatak.

Dokaz: - Uvid u projektnu dokumentaciju u DVD formatu, u privitku oznacena kao dokaz A140
- Nacrti i sheme bolnog sustava odvodnje na Setnici, u privitku oznaceni kao dokaz A142
- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Bojica

- Vjes'tbfenje po vjestaku gradevin§ke i/ili arhitektonske struke :

Slijedom svega navedenog, tuZenik je iskljuivo odgovoran za nedostatke odvodnje na zelenoj
terasi i Setnici jer nije postupio u skladu s naprijed naznacenim ¢l. 13.1. Ugovora i prije izvodenja
radova pisanim putem obavijestio tuZitelja i nadzornog inZenjera o opasnostima od Stete koja moZe
nastati na Objektu kao posljedica izvodenja radova bez projekta i/ili temeljem projekta koji ima

nedostataka.
3.2. Tuzenik je iskljucivo odgovoran za nedostatke u hidroizolaciji na zelenoj terasi i Setnici

" TuZenik smatra da nije dogovoran za nedostatke u hidroizolaciji zelene terase i Setnice jer u
dostavljenom projektu navodno nije bila predvidena zastita hidroizolacije koju ju je on svejedno
izveo. Ovakvi navodi tuZenika nisu tocCni jer proturjee materijalnim dokazima koji prileZe spisu,
konkretno radi se o nalazu vjestaka iz veljate 2017. godine i nalazu vjeStaka od 26. lipnja 2017.

godine.

Dokaz: - Izvjesce po ocevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljaée 2017. godine, oznaceno kao
. dokaz iA73 . i | ;‘
- Osiguranje dokaza, Izvjes¢e po olevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine, oznacen
kao dokaz A83

- Saslusanje svjedoka, stalnog sudskog vjestaka BozZidara HudeCeka

Prema nalazu i misljenju vjeStaka tuZenik hidroizolacijsku membranu koja je ugradena na
plo€u zelene terase i Setnice nije ugradio prema pravilima struke i u skladu s projektom, Sto je uz

ostale greske u izvodenju radova, primarni uzrok prodora vode u stropnu plo€u iznad prizemlja i u
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prizemlje zgrade. Tuzenlk nije izveo zavrsni sIo; neprohodne terase u pro;ektno; dokumentaciji ‘
oznacen kao hldl’OIZO|aCIjS|(I polimercementni premaz. Umjesto njega je izveo cementni premaz. Uz
to, u nalazu iz veljaCe 2017. godine jasno stoji da je tuZenik na terasi umjesto lagano armirane

betonske, koja je predvidena projektom, izveo klasi¢nu glazuru i to znatno losije kvalitete.

Dokaz: - IzvjeS¢e po ocevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljace 2017. godine, oznaceno kao
dokaz A73
- Osigurahje dokaza, lzvjesce po oCevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine, oznacen
kao dokaz A83
- Saslusanje svjedoka, stalnog sudskog vjeStaka Bozidara Hudeceka

- V]estacenje po vjestaku grad'ewnske i/ili arhitektonske struke.

Slijedom navedenog, tuZenik je na temelju i u skladu s naprijed nazna¢enim ¢l. 2.3. Ugovora
iskljucivo odgovoran za nedostatke u hidroizolaciji zelene terase i Setnice zato 5to je bez zahtjeva i
suglasnosti tuZitelja odstupio od projekta, a 5to je u konacnici dovelo do loSe kvalitete izvedenih

radova i materijala i u konacnici curenja vode u Objekt.

3.3. Radovi na zelenoj terasi, Setnici i hidroizolaciji ¢ine sastavni dio ugovorenih radova buduc¢i

da je ugovorena gradnja po principu "kljuc u ruke"

Sukladno ¢l. 640. st. 2. Z00O-a kod ugovora o gradenju, koji sadrzi odredbu "klju¢ u ruke",
ugovorena cijena obuhvada i vrijednost svih nepredvidenih radova i viSkova radova, a iskljucuje

utjecaj manjkova radova na ugovorenu cijenu.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da mu tuZitelj nikada nije platio radove na odvodniji zelene

terase i Setnice i zastiti hidroizolacije. TuZitelj se ne moZe sloZiti s ovakvim navodima tuZenika jer nisu

“istiniti ni toéni. Prije svega, u okonéanoj situacijiiu gradevinskbm dnevniku su jasno navedene stavke °
koje se odnose ;ia zelenu terasu, glézuru i t;gradeni betdn. Ukoliko je tiuienik izveo |;adove koji nis:u

navedeni_u ugovornom troskovniku, takvi radovi se u svakom slucaju imaju smatrati ugovorenim i

pla¢enim u smislu naprijed naznacenog ¢l. 640. st. 2. Z00-a buduci da je tuZenik preuzeo obvezu

" izgraditi Objekt po principu "klju¢ u ruke”.

Dokaz: - Izvjes¢e po ofevidu, nalaz i misijenje vjestaka iz veljaCe 2017. godine, oznaleno kao
dokaz A73

- Okoncana situacija br. 11/212, u privitku oznacena kao dokaz A86
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- Saslusanje _quvnog inZenjera iprojektafr_tq Dragana Bojica

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke.

Iz svega navedenog jasno proizlazi da su radovi na terasi, Setnici i zaStiti hidroizolacije placeni

zbog cega suprotni navodi tuzenika izneseni u tom smislu ne mogu biti i nisu osnovani.
4, Nije tocno da tuZitelj nije imao prigovora na sanaciju umjetne trave

TuZenik tvrdi da je uredno sanirao reklamirane nedostatke na umjetnoj travi sto je tuzitelj

navodno potvrdio dopisima od 7. svibnja 2014. godine.

Toéno je da je tuZenik dopisom od 7. svibnja 2014. godine potvrdio je trava vraena na
prvobitnu lokaciju (nakon godinu dana otezanja s radovima). Naknadnim izvidom je medutim
utvrdeno da trava ipak nije postavljena po pravilima struke, o éemu jé tuZenik obavijeSten dopisima
od 30. svibnja 2014. i 08. kolovoza 2014. godine. Da umjetna trava nije postavljena, odnosno
sanirana u skladu s pravilima struke su potvrdili i vjeStaci BoZidar Hudecek i Mirsad Karari¢ u svom

nalazu iz veljace 2016. godine (str. 9. i 10.).

Dokaz: - Dopis tuZitelja od 30. svibnja 2014. godine, oznacen kao dokaz A11
- Dopis tuZitelja od 8. kolovoza 2014. godine, oznacen kao dokaz A13
- lzvjesce po ocevidu, nalaz i misijenje vjestaka iz veljaCe 2017. godine, oznaeno kao
dokaz A73
- Saslusanje svjedoka, Franje Sabljaka, direktor financija tuZitelja

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke.

Umjetna trava je nestrucno postavljena i u viSe navrata sanirana $to se sve negativno odrazilo
na njezfne vizualne i tehnicke karakteristike. TuiZitelj je kontinuirano prijavljivao tuZeniku iimje§tanje. '
umjetne trave zbog udara vjetra $to je vidljivd iz njegovih dopisa koji prileZe spisu, posebno dopisa od

12. lipnja 2017. godine. TuZitelj ju je prije pocetka sanacijskih radova morao ukloniti i uskladistiti.

‘Dokaz: - Nalaz i misljenje vjestaka mr. Zlatka OmerhodZic¢a od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. R1- 159/2017 (fotogrdfije
uskladistene umjetne trave br. 12. i 13.), oznacen kao dokaz A89

- Saslusanje svjedoka, Franje Sabljaka, direktor financija tuZitelja

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke.
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5. (Ne)odriavanje Objekta nije u ﬁikakvoj uzrocno posljedicnoj vezi s nedostacima koji su

evidentirani na Objektu

TuZenik nadalje tvrdi da je jedan od razloga nedostataka na Objektu taj $to tuZitelj navodno
nije provodio redovito odrzavanje objekta (sprinkler stanica, strojarska oprema, hidroizolacija) ito je

dovodilo do pojave kvarova i nefunkcionalnosti ugradene opreme.

Ovakvi navodi tuZenika nisu osnovani iz razloga $to nemaju uporiste niti u nijednom dokazu
koji prileZi spisu. Prije svega, Objekt je redovito odrZavan i to od stranke trgovackog drustva Pevec

dd. koje kao zakdbnik i koristi ve¢i dio Objekt'a..

Dokaz: - Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, difektor financija tuZitelja
- Saslusanje svjedoka, Marko Mikulek, bivsi zaposlenik tuZitelja
- Saslusanje svjedoka, Zoran Culjak, voditelj odrZavanja Pevec d.d.
- Saéius'anje svjedoka, Aleksandra OsreEa)(, voditelj upravljanja nekretninama,Pevec d.d.
- Saslusanje svjedoka Nenad Ledinski, pomocnik direktora prodajnog centra Pevec d.d.

- Saslusanje svjedoka Branko Svarc, pomocnik direktora prodajnog centra Pevec d.d.

Neovisno o navedenome, tufitelj istice kako niti u jednom nalazu vje$taka, uklju€ujuci i u
nalazu vjeStaka Zlatka OmerhodZica, koji je sainjen za potrebe osiguranja dokaza, nigdje nije
navedeno da bi nedostatci na Objektu na bilo koji nacin bili ili mogli biti uzrokovani navodnim

neodrzavanjem opreme.

S obzirom da neodrZavanje i/ili odrZavanje opreme nije u nikakvoj uzro¢no posljedi¢noj vezi s
pojavom nedostataka na Objektu evidentno je da tuZitelj nije i ne moZe biti odgovoran za nedostatke
na Objelétu, slijedom Cega se predlaié prigovor tuZenika iznesen u tom smistu odbiti kao neosnovan.
Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvjes¢e po ocCevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o.,

oznacen kao dokaz A52 _
- Nalaz i misljenje vjeStaka BoZidara Hudeceka T.D. OD 11 G 89/2016 od 6. prosinca 2016.

godine, oznacen kao dokaz A67
- Osiguranje dokaza, Izvje$¢e po ofevidu nalaz i misljenje vjeStaka BoZidara Hudeceka od 10.

veljaCe 2017. godine, oznalen kao dokaz A69
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- Dopuna nalq?q, Osiguranje dokaza, Izvjefsfé_e po ocevidu nalaz i mis'ljgnje vjestaka BozZidara
Hudeceka od.13. i 14. veljace 2017. godiﬁe, oznacen kao dokaz A72 ‘

- lzvjesce po oCevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljaCe 2017. godine, oznaceno kao

dokaz A73

- lzvjesce po ocCevidu, nalaz i misljenje vjestaka od 27. travnja 2017. godine-Specifikacija
radova izvedenih na sanaciji prodora podzemne vode na kolnoj rampi te ocjena uspjeha
sanacije, u privitku oznaceno kao dokaz A75

- Osiguranje dokaza, Izvjes¢e po oCevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godiné, oznalen

kao doqu A83 . ) .

- Nalaz i misljenje vjeStaka mr. Zlatka OmerhodZic¢a od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranjd dokaza Trgovackog suda ﬁZagrebu, posl. br. R1- 159/201 7, oznacen kao i
dokaz A89

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke.
6. Nije to¢no da su nedostaci na Objektu uzrokovani postavljanjem reklamnih panoa

TuZenik tvrdi da je tuZitelj postavljao i uklanjao reklamne panoce te busio krov i slojeve

hidroizolacije i na taj nacin uzrokovao curenje krova na istocnoj i sjevernoj strani Objekta.

TocCan je navod tuZenika da je hidroizolacija na jugoistoénom dijelu krova iznad ureda
ostecena reklamnim panoima koje postavljao podizvodac trgovackog drustva Pevec d.d. Medutim,
predmetna osteéenja nisu uzrok nestruéno postavljene hidroizolacije na cijelom krovistu. S obzirom
da je tuZenik reagirao na reklamacije tuZitelja i u vi$e navrata sanirao cijelo krovite priznao je da je u

cijelosti odgovoran za predmetni nedostatak.

Dokaz: - Dopis tuZenika od 9. lipnja 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A12
- bopis tuZenika od 24. rujna 2014. godine, u privitku oznacen kao dokaz A16
- Dopis tuiénika od 18. svibnja 2015. gc;dine, u privitku oznacen kao= dokaz A19
- E-mail tuZitelja od 24. srpnja 2015. godine, privitku oznacena kao dokaz A23
- Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o0.,
oznacen kao dokaz A52
- Saslusanje svjedoka, Franje Sabljaka, direktor financija tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Bojica
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Nedostatak u nestrucno postavljenoj hldr0|zolacu| cijelog krovista za kou odgovara tuzenik
. (tocka 4.2a. tuzbe, nedostatak 1. 1. prodori vode kroz krovnu izolaciju) nije uzrokovan ostecenjima
jugoistotne strane krova (iznad ureda). TuZenik odgovara za nestru¢no postavljenu hidroizolaciju

kroviSta neovisno o tome $to je zakupnik mehanicki ostetio dio krova.
Dokaz: - Vjestacenje po vjestaku gradevinske ifili arhitektonske struke.

7. Nalazi vjeStaka koje je tuZenik dostavio u spis su séi’:injeni objektivno i nepristrano te nema

nikakve zapreke da se koriste kao dokaz u ovom postupku

TuZenik po's'ebno prigovara kori§tenju'nalaza "Osiguranje dokaéd, lzvjesce po ocevidu iz
kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.0." za potrebe ovog postupka iz razloga Sto isti nalaz smatra
neobjektivnim jer je naruen od strane tuZitelja, uz to je napravijen izvan sudskog postupka i na

temelju vizualnog pregleda.

Navedeni prigovor tuZenika je pausalan i neutemeljen iz razloga $to je predmetni nalaz
salinjen od strane sudskog vjestaka BoZidara Hudeceka, koji je kao i svaki vjeStak, po zakonu i
pravilima struke, duzan svoje nalaze dati objektivno i ﬁepristrano. Takoder, buduéi da je nalaz
sacinjen na temelju vizualnog pregleda Objekta, moZe se i treba koristiti kao dokaz onih Cinjenica koje

se i inaCe dokazuju vizualnim pregledom kao npr. pojava pukotina na Setnici i sl.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o.,

oznacen kao dokaz A52

. Iz svega navedenog proizlazi da ne postoji niti jedan opravdan i/ili osnovan razlog zasto se
nalaz vjeStaka "Osiguranje dokaza, Izvjes¢e po oCevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.0."” ne bi
mogao koristiti kao dokaz u ovom postupku Tuzutelj stoga u svom prijedlogu iz tuzbe da ga se koristi

B

kao dokaz osnovanostl navoda tuzbe u ovom postupku

Dokaz: - Izvjesce po ocevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljace 2017. godine, oznaeno kao
dokaz A73
- Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine, oznacen

kao dokaz A§3
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$to se tice nalaga_ vjeStaka mr. Zlatka OmerhodZi¢a od 19. srpnja 2017. godine, nije toZno da
bi iz istog nalaza proizlazila odgovornost projektanta i nadzornog inZenjera za sve nedostatke na
terasi i Setnici, kako to pogredno pokusava prikazati tuzenik. VjesStak je jasno naveo na str. 12. nalaza

da je "problematika propustania vode kroz konstrukciju, u drugom dijelu, povezana sa izvodackim

nedostacima" prilikom izvedbe zelene terase i Setnice.

Dokaz: - Nalaz i misljenje vjestaka mr. Zlatka OmerhodZica od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. R1- 159/2017 (str. 12.) oznalen
kao dokaz A89

U odnosu na dio nalaza u kojem je \)je§tak nedostatak koji se tice pojave vlage kroz
dilatacione fuge dijelom pripisao i manjkavostima projektantskog rjeSenja, tuZitelj je u tockama 3.,
3.1, 3.2.i 3.3. ovog podneska detaljno obrazloZio i dokazao zasto se tuZenik ima smatrati iskljucivo

odgovornim za sve nedostatke na zelenoj terasi i Setnici.
Dokaz: - Uvid u tocke 3., 3.1., 3.2. i 3.3. ovog podneska

U bitnome, razlog je taj sto je tuZzenik Ugovorom preuzeo potpunu odgovornost za uspjesno
izvrSenje radova, a pokazalo su radovi izvedeni s greSkama i nekvalitetno. Uz to, nije pisanim putem
upozorio tuiZitelja i nadzornog inZenjera na opasnost od Stete koja moZe nastati kao posljedica
izvodenja radova bez projekta odvodnje, §to je po Ugovoru bio duZan uciniti da bi se njegova
odgovornost eventualno mogla-iskljuciti ili umanijiti. VjeStak mr. Zlatko OmerhodZi¢ nije imao uvid u
Ugovor pa je stoga razumljivo njegov pogreSan zaklju¢ak o navodnoj podijeljenoj odgovornosti

tuZenika i tuzitelja.

Dokaz: - Nalaz i misljenje vjestaka mr. Zlatko OmerhodZic od 19. srpnja 2017. godine iz postupka
dsiguranja dokaza Trgovaé’kdg suda u Zagrebu, posl. br. R1- 159/2017, oznaEeﬁ kao
dokaz A89 ’ ’ '

- Uvid u tocke 3., 3.1., 3.2. i 3.3. ovog podneska

- Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz Al

Vjestak Omerhodii¢ se u postupku osiguranja dokaza 25. rujna 2017. godine ocitovao na
prigovor predlagatelja osiguranja, ovdje tuZenika. VjeStak je potvrdio navode tuzbe u dijelu u kojem
je zakljucio da je tuZenik iskljuivo odgovoran za slijedece nedostatke na Objektu: pritisnute cijevi

kanalizacije (u to€. 4.2a tuzbe, nedostatak pod rednim brojem 6.), pucanje staklenih povrsina (u toc.
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: A4.2a nedostatak pod rednim brojem 9.) i spustanje keramickog poda u uredskq'm_dijelu hodnika na
izlazu sa Setnice (u toc. 4.2a nedostatak pod rednim brojem 17.). Njegovo ocitovanje od 25. rujna

2017. godine se dostavlja u privitku.

Dokaz: - Ocitovanje vjestaka mr. Zlatko Omerhodzi¢ od 25. rujna 2017. godine iz postupka
osiguranja dokaza Trgovac¢kog suda u Zagrebu, posl. br. R1- 159/2017, u privitku oznafen

oznacen kao dokaz A143

U svakom slucaju ostaje Cinjenica je da je tuZenik terasu i Setnicu izveo nekvalitetno.
Upotrijebio je drugacije i znatno loSije materijale (klasi¢na glazura) od onih koji su bili predvideni
projektom (hidroizolééijski polimercementni pretﬁaz)‘. Na terasi nije izveo Iaéano armiranu betonsku

podlogu ve¢ klasi¢nu glazuru, toplinska izolacija na Setnici nije zadovoljavajuce tlacne vrstoce i dr.

Dokaz: - Izvjesce po ocevidu, nalaz i mis;ljenje vjestaka iz veljaCe 2017. godine, oznaceno kao
dokaz (str. 18.i19.) A73
- Osiguranje dokaza, lzvjes¢e po ofevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine, oznacen
kao dokaz A83
- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Boji¢a

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

Sve nedostatke na terasi i Setnici je uzrokovao tuZenik greSkama u izvodenju radova i
odstupanjima od projekt pa bi se nedostaci na zelenoj terasi i Setnici pojavili i u slu¢aju da je bio
projektiran sustav odvodnje. Buduéi da manjkavost projektantskih rjeSenja odvodnje iz navedenog
razloga nije u nikakvoj uzrocno posljedic¢noj vezi s evidentiranim nedostacima zelene terase i Setnice,
tuzenik je iskljucivo odgovoran za sve nedostatke zelene terase i Setnice.

8. Prigbvor promasene pasivne Ieéitimacije nije osnovan

i i

TuZenik smatra da je za nedostatke zelene terase i Setnice sukladno ¢l. 179. i 185. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (dalje u tekstu: ZPG) iskljuivo odgovoran nadzorni inZenjer i
projektant Dragan Boji¢, buduéi da kao projektant odgovara za projekt, a ujedno je i duZan upoznati
investitora sa svim nedostatcima koje uo¢i tijekom gradenja. S druge strane tuZenik isti¢e kako ZPG

nigdje ne namece obvezu izvodacu radova da upozorava projektanta na greske u projektu.
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Tocno je da ZPG :qe. obvezuje izvodaca radova da upozorava projektanta na nedostatke u
projéktu. Takva obveza fzvodaéa -radova je u konkretnom slucaju ugovorena, .a ne zasnovana na
zakonu. Kao $to je ve¢ ranije istaknuto tuZenik se temeljem ¢l. 5.1. obvezao upozoriti tuZitelja putem
inZenjera na sve manjkavosti u tehniékoj'dokumentaciji sa kojima se suocio tijekom izvodenja radova.
Okolnost da ZPG ne namece tuZeniku takvu obvezu nema nikakvog utjecaja na Cinjenicu da je tuzenik

tu obvezu preuzeo Ugovorom.
Dokaz: - Ugovor o gradenju prodajno-poslovnog centra, u privitku oznacen kao dokaz A1

Nadalje, tuZenik je detaljno obrazloZio i dokazao u toCkama 3., 3.1., 3.2. i 3.3. ovog podneska
2adto se tuZenik ima smatrati iskljucivo odgovorﬁim za sve nedostatke na 'ielenoj terasi i Setnici.
Ukratko, prilikom izvodenja radova na zelenoj terasi i Setnici je odstupio od projekta, upotrijebio je
materijale razlicite od predvidenih koji su uz to bili znatno loSije kvalitete, na terasi uopée nije izveo

projektom predvidenu laganu betonsku plo¢u, umjesto koje je stavio klasi¢nu glazuru.

Dokaz: - Izvjesce po ocevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljacCe 2017. godine, oznaceno kao
dokaz (str. 18.i19.) A73
- Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine, oznalen
kao dokaz A83
- Uvid u tocke 3., 3.1., 3.2. i 3.3. ovog podneska
- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Boji¢a

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske ifili arhitektonske struke

Uz naprijed navedena odstupanja od projekta, tuZenik je pocCinio i niz ozbiljnih greSaka u
gradenju, Sto je vidljivo i jasno proizlazi iz fotodokumentacije i pripadaju¢ih komentara u nalazu
vjeStaka BoZidara Hudeceka od 26. lipnja 2016. godine. Vjestak je uz fotografije evidentiranih
nedostataka dao slijedeée komentare: vodolovna grla su visa od hid‘roizolaciiske membrane pa voda

ne odlazi u odvod ve¢ se zadrZava (str. 13. nalaza), na Setnici membrana nije zavrSena ni pobrtvljena,

nema prihvatnog TPO lima i dr.(str. 9.) itd.

Dokaz: - I1zvjesce po ocevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljaCe 2017. godine, oznaceno kao
dokaz (str. 18.i19.) A73
- Osiguranje dokaza, Izvjes¢e po ocevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godihe, oznacen
kao dokaz A83
- Uvid u tocke 3., 3.1., 3.2. i 3.3. ovog podneska
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- Saslusanje svjedoka, nadzornog inZenjera i projektanta Dragana Bojica

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske ifili arhitektonske struke

Vjestak BozZidar Hudecek je na kraju nalaza od 26. lipnja 2017. godine zakljucio da je uzrok
--prodora vode u stropnu plo€u iznad prizemlja i u prizemlju Objekta, uz ostale greske u gradenju,

nestrucéno postavljana membrana tipa AUSTROPLAN-FPO-EE-FGI 1,5 mm.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocCevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine, oznacen

kao dokaz A83

S obzirom da jé tuzenik kao izvodaé radova odgovoran za postavljaﬁje naprijed navedene
hidroizolacijske membrane, a ne nadzorni inZenjer i projektant, tuzbeni zahtjev tuzitelja se u dijelu u
kojem potraZuje troSak sanacije zelene terase i Setnice ima smatrati u cijelosti osnovanim, odnosno

suprotni navodi tuZenika Cinjeni¢no i pravno neosnovanim.

9. TuZenik je odbijao sanirati Objekt na cjelovit i u€inkovit nacin zbog ega je tuiitelj bio

prisiljen angai!rati trece osobe i pokrenuti ovaj postupak u svrhu zastite svojih prava

TuZenik tvrdi kako nikada nije odbio otkloniti nedostatke na zelenoj terasi i $etnici, ve¢ da mu
tuzitelj nije dostavio projekt sanacije sukladno kojem bi izveo sanacijske radove. Nadalje tvrdi da je u
periodu od rujna 2016.g do sredine 2017. godine otklonio sve nedostatke prijavljene dopisom
tuzitelja od 17. kolovoza 2016. godine, da bi potom naveo da mu tuZitelj nikada nije ostavio krajnji

roka za otklanjanje nedostatka niti ga je upozorio da ¢e radove sanacije izvesti po tre¢im osobama.

TuZitelj osporava istinitost svih naprijed iznesenih navoda tuignika;. TuZenik se nikada hije
odazvao pozivu tuiitelja iz O¢itovanja od 28. listopada 2016. godine da samostalno ili s projektantom
i struénim nadzorom g Draganom Boucem isporuci jedmstveno prOJektno rjesenje za sanaciju zelene
terase i setmce Na |sto Ocitovanje je odgovorlo e-mail-om od 2. prosinca 2016 godine u prilogu
‘kojeg je dostavio pruedlog sanacije Setnice i odvodnje oborinske vode s vanjske Setnice, koji prema
miSljenju vjeStaka BoZidara HudecCeka sa stajaliSta struke nisu bili prihvatljivi o ¢emu je tuZitelj
obavijestio tuZenika koji je ostao pri svojim prijedlozima. TuZenik nikada nije dostavio traZeni projekt
sanacije zelene terase, ve¢ je naprotiv dosljedno ustrajao u svojoj tvrdnji da je predmetni nedostatak
saniran, odnosno da se buduéa curenja trebaju rjeSavati prema potrebi. Upravo je iz opisanog

postupanja tuZenika i vise nego vidljivo njegovo dosljedno odbijanje da pristupi problemu sanacije na
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‘cjelovit i struan nacin koji bi sprijeCio ponovno pojavljivanje ve¢ evidentiranih nedostataka kao i

nastanak novih.

- Dokaz: - dEitovanje tuzitelja na zaprimljene prijedloge sanacije od 28. listopada 2016. godine, u
privitku oznaceno kao dokaz A61

- E-mail tuZenika od 2. prosinca 2016. godine s prilozima, oznacen kao dokaz A66

- Nalaz i misljenje vjestaka BoZidara Hudeceka T.D. OD 11 G 89/2016 od 6. prosinca 2016.
godine, oznacen kao dokaz A67 | '

- Saslusanje svjedoka, Franjo Sabljak, pred;tavnik tuZitelja

- Saslusanje svjedoka, stalnog sudskog vjestaka BoZidara Hudeleka

- Saslusanje svjédoka, Mirsada Kararica, direktor pravne osobe speéi)'alizirane za poslove

vjestalenja Libra projekt d.o.o.

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke.

Takoder, nisu tocni ni navodi tuzenika da je u periodu od rujna 2016.g do sredine 2017.
godine otklonio sve nedostatke prijavljene dopisom tuZitelja od 17. kolovoza 2016. godine. U prilog
navedenoga govori niZe navedena korespodencija tuZitelja i tuZenika koja je uslijedila nakon tog
datuma te nalazi i misljenja vjestaka o ocjeni uspjesnosti izvedenih sanacijskih radova. Svi naprijed
navedeni dokazi potvrduju Cinjenicu da je su se nedostaci ponovo javljali i da ih je tuZitelj nastavio
prijavljivati usprkos kontinuiranim i oCito nekvalitetnim sanacijama koje je tuZzenik provodio u tom

istom periodu.

Dokaz: - Obavijest tuZitelja o nedostatcima u hidroizolaciji i gradenju poslovno prodajnog centra od
17. kolovoza 2016. godine, oznacena kao dokaz A49
- Potvrda o primitku od 17. kolovoza 2016. godine, ozﬁaé'ena kao dokaz A50
- Provjera statusa posiljke, oznacena kao dokaz A51
- Zahtje;/ tuZitelja za hitnim uklan]'anjem nedostataka u hidfoizolaciji i gradenju prodaj'no
pdslovnog centn; od 7. rujna 201 6. godine, o;nafen kao dokaz A52 i .
- Povratnica - Obavijest o prijmu/urucenju/isplati, u privitku oznacena kao dokaz A53
- Dopis tuZenika od 13. rujna 2016. godine, u privitku oznacen kao dokaz A54
- Obavijesti tuZitelja o sporu i pozivom na mirno rjesenje prije aktivacije bankarske garancije
od 19. rujna 2016. godine, u privitku oznacena kao dokaz A55 '

- Povratnica - Obavijest o prijmu/urucenju/isplati, u privitku oznacena kao dokaz A56
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- Ocitovanje tuZenika po nedostacima na Obavijest o nedostacima u hidroiz.blqciji i gradenju
prodajno poslovnég centra od 17. listopada 2016. godine, u privitku ozhafena kao dokaz
A57

- Osiguranje dokaza, pracenje radova, lzvjeS¢e po ocevidu GRADIR d.o.o. od 18. listopada
2016. godine, oznaceno kao dokaz A58

- OCitovanje tufitelja na zaprimljene prijedloge sanacije od 28. listopada 2016. godine,
oznaceno kao dokaz A61

- Dopis tuZenika od 2. studenog 2016. godine, oznaden kao dokaz A62
- E-mail tuZenika od 2. prosinca 2016. godine s prilozima, u privitku oznacen kao dokaz A66
- Nalaz i mis'ljénje vjestaka BoZidara Hudeéeka T.D. OD 11 G 89/2016 od 6. prosinca 2016.
godine, oznacen kao dokaz A67 '
- Osiguranje dokaza, lzvjesce po ocevidu nalaz i misljenje vjestaka BoZidara Hudeceka od 10.
veljace 2017. godine, oznacen kao dokaz A69
- Dopis tuZenika od 3. veljaCe 2017. godine, u preslici, u privitku oznacen kao dokaz A144
- E-mail tuZitelja od 8. veljace 2017. godine, u preslici, u privitku oznacen kao dokaz A145
- Do;)is tuZitelja od 15. veljaCe 2017. godine, u privitku oznacen kao dokaz A70
- E-mail tuiitelja od 15. veljace 2017. godine u privitku kojeg se dostavlja dopis od 15.
veljace 2017. godine, u privitku oznacen kao dokaz A71
- Dopuna nalaza, Osiguranje dokaza, IzvjeSce po of’evidu nalaz i misijenje vjestaka BoZidara
Hudeceka od 13. i 14. veljace 2017. godine, oznaceno kao dokaz A72
- lzvjes¢e po oCevidu, nalaz i misljenje vjestaka iz veljace 2017. godine, oznaceno kao
dokaz A73
- E-mail tuZitelja od 27. veljaCe 2017. godine, u preslici, u privitku oznacen kao dokaz A146
- Dopis tuZenika od 8. oZujka 2017. godine, oznafen kao dokaz A74
- Dopis tuZenika od 10. oZujka 2017. godine, u preslici, u privitku oznacen kao dokaz A147
- Izvjesce po ocevidu, nalaz i misijenje vjeStaka od 27. travnja 2017. godine-Specifikacija
radova’izvedenih na sanaciji prodora podzemne vode na kolnoj rampi te ocjena uspjeha
sanacije, oznaceno kao dokaz A75 ' ' '
- Reklamacije na radovima tuZenika od 2. lipnja 2017. godine s fotografijama, oznacene kao
dokaz A76
- Fotograﬁ'je dostavljene tuZeniku uz reklamacije od 2: lipnja 2017. godine (dokaz A76), u
_privitku oznacene kao dokaz A137
- Reklamacije na radovima tuZenika od 12. lipnja 2017. godine, s fotografijama, oznacene

kao dokaz A77
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- Fotogradfije dostavUéne tuZeniku uz rekfamacijg_' od 12. lipnja 2017. godine (dokaz A77), u
privitku oznacene kdo dokaz A138 ' ‘

- Povratnica za reklamacije od 2. lipnja 2017. godine, oznacena kao dokaz A78

- Povratnica za reklamacije od 12. lipnja 2017. godine, oznac¢ena kao dokaz A79

- E-mail- reklamacije na radovima tuZitelja od 17. srpnja 2017. godine, u privitku oznacene

kao oznacene kao dokaz A148 B

- Fotogrdfije dostavljene tuZeniku uz reklamacije od 17. srpnja 2017. godine, u privitku

oznaéene kao oznacene kao dokaz A149

...~ - Reklamacije na radovima tuZitelja od 25. srpnja 2017. godine, oznaé'eng kao dokaz A80

- Osiguranje dokaza, lzvjeS¢e po ocevidu Gradir d.o.o. od 26. lipnja 2017. godine,

oznaceno kao dokaz A83 B :

- Dopis-reklamacija tuZitelja od 31. srpnja 2017. godine, u privitku oznacen kao dokaz A85

TuiZitelj je i nakon podnoSenja tuZbe nastavio reklamirati nedostatke. Tako je dopisom i e-
mail-om od 12. rujna 2017 godine prijavio prodor oborinske vode u prodajni centar-odjel vrt, juZni
stakleni zid, koju reklamaciju je ponovio e-mail-om i dopisom od 25. rujna 2017. godine. Dopisom od
18. rujna 2017. godine i e-mail-om od 19. rujna 2017. godine je prijavio ponovni prodor oborinske
vode u prodajni centar-odjel vrt, juzni stakleni zid; odjel gradevine, odjel skladiSte. 27. listopada
2017. godine je reklamirao nedostatke na fasadnom sloju i oblozi od stiropora na zelenoj terasi-

Setnici i konacno 11. prosinca 2017. godine pojavu vode u podzemnoj garazi.

Dokaz: - Dopis - reklamacije na radovima tuZenika od 12. rujna 2017. godine, u preslici, u privitku
oznacene kao dokaz A150
- - E-mail tuZitelja od 12. rujna 2017. godine, u preslici, u privitku oznacene
kao dokaz A151 |
- Dopis - reklamacije na radovima tuZenika od 18. rujna 2017. godine, u preslici, u privitku
oznaéene kao dokaz A152 ‘ ‘
- E-Mail tuZitelja o¢; 19. rujna 2017. godine, u p;eslici, u privitku oznacene “
kao dokaz A153
- E-madil tuZitelja i Dopis - reklamacije na radovima tuZenika, s fotografijama od 25. rujna
2017. godine, u preslici, u privitku oznacene kao dokaz A154
- E-mail tuZenika od 25. rujna 2017. godine, u preslici, u privitku oznacene
kao dokaz A155

- E-mail tuZitelja od 30. listopada i Dopis - reklamacije na radovima tuZenika od 27. listopada

2017. godine, u preslici, u privitku oznaene kao dokaz A156
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- E-mail tuiitelja i Dopls - reklamacije na radowma tuzenika, s fotografijama od 11. prosinca

2017. godine, u preslici, u privitku oznacene kao dokaz A157

Na kraju nije to¢an ni navod tuzenika da tuZitelj nikada nije ostavio krajnji rok za otklanjanje
nedostataka. TuZitelj je u Obavijesti od 19. rujna 2016. godine pozvao tuZenika da se najkasnije do
22. rujna 2016. godine oituje da li je spreman zakljuéiti sporazum o sanaciji kojim bi utvrdili rokovi
izrade projektnog rjeSenja o troskovnika radove te rokovi pocetka i zavrSetka radova. TuZenik se

nikada nije oCitovao na prijedlog tuZitelja niti je prihvatio prijedlog da se sklopi sporazum o sanaciji.

Dokaz: - Obavijesti tuz:telja o sporu i pozivom na mirno rjesenje prije aktlvacue bankarske garancije
. od 19. rujna 2016. godme u privitku oznacena kao dokaz A55
- SasluSanje svjedoka, Franjo Sabljak, direktor financija tuZitelja

- SasluSanje svjedoka, odvjetnika Mislava Bistrovi¢a, punomocnik tuZitelja

Iz svega navedenog proizlazi da je tuZenik odbio ukloniti nedostatke na Objektu zato §to.nije
prihvatio prijedlog tuZitelja da se do 22. rujna 2016. godine sklopi sporazum o sanaciji Objekta koji bi

nudio cjelovito i konaéno reSenje nastalog problema.
10. Dokazi o placanju troSkova sanacije zelene terase i Setnice
10.1. TrosSak popravka zelene terase

TuiZitelj je u meduvremenu od dana pokretanja ovog postupka do danas izveo gotovo sve
radove na sanaciji zelene terase i Setnice. Sanacijski radovi na terasi i Setnici su izvedeni temeljem
Ugovora br. VZ-BNZ TCRev 20170420 koji je tuZitelj sklopio s izvodatem radova, druitvom VZ
GRADENJE | PORIJEKTIRANIJE d.o.0. 20. travnja 2017. godine.

1

.Dokaz: - Ugovbr br. VZ-BNZ TCRev 201 70420, u privitku oznacen kao dokaz A158

TuZitelj je temeljem navedenog ugovora izvodacu radova 18. svibnja 2017. godine platio
avans u iznosu od 579.939,31 kn. TuZitelj i izvodac radova su osim avansnog ugovorili i pla¢anje
prema privremenim situacijama koje ¢e izvodal radova ispostavljati mjeseCno. Sukladno

navedenome tuZitelj je izvodacu radova platio temeljem:

1. privremene situacije br. 6-2017 7.rujna 2017. g. 252.075,06 kn
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| . 2.privremene situacije br.7-2017 27. rujna 2017. g. 199.806,30 kn
" 3. privremene situacije br. 5-2017 18. listopada 2017. g. 99.241,95 kn

Dokaz: - Ugovor br. VZ-BNZ TCRev 20170420, u privitku oznacen kao dokaz A158
- Potvrda banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A159
- 1. privremena situacija br. 6-2017, u privitku oznacna kao dokaz A160
- Potvrda banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A161
-2. brivremena situacija br.7-2017, u privitku oznacena kao dokaz A162
- Potvrda banke o _ izvrienoj transakciji, u privi?ku oznacfena kao dokaz Al 6_3
- 3. privremena situacija br. 5-2017, u privitku oznacna kao dokaz A164

- Potvrda banke o ié;/rs'enoj transakciji, u privitki) oznacena kao dokaz A165

Zakljucno, tuzenik je duzan pokriti troSak popravka zelene terase u ukupnom iznosu od
1.131.062,50 kn (bez PDV-a), odnosno koliko je tuzitelj platio izvodacu radova za sanaciju tog istog

nedostatka.

10.2. Trosak popravka sustava odvodnje zelene terase

TuZitelj je izvodacu radova na ime troSkova popravka sustava odvodnje zelene terase 18.
svibnja 2017. godine platio avans u iznosu od 12.463,77 kn. Osim avansa, tuZitelj je za sanaciju

predmetnog nedostatka izvodacu radova ujedno platio temeljem:

1. privremene situacije br. 9-2017 7.rujna 2017. 8. 33.904,62 kn.
Dokaz: - Ugovor br. VZ-BNZ TCRev 20170420, u privitku oznacen kao dokaz A158

- Potvrda banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A159

- 1. privremena situacija br. 9-2017, u privitku oznacna kao dokaz A166

- Potvrda banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A161

Slijedom navedenog, tuZitelj potraZuje od tuZenika na ime troSkova popravka predmetnog

nedostatka ukupan iznos od 46.368,39 kn (bez PDV-a).

23



10.3.  Tro3ak popravka Setnice

TuZenik je izvoda¢u radova za popravak Setnice 18. svibnja 2017. godine platio avans u iznosu
od 317.291,49 kn (bez PDV-a). Osim avansa, tuZitelj je izvodaCu radova za sanaciju predmetnog

nedostataka platio daljnji iznos od 328.644,20 kn, i to na temelju:

1. privremene situacije br. 7-2017 7. rujna 2017. godine 105.113,82 kn
2. privremene situacije br.8-2017 27. rujna 2017. godine 101.383,52 kn
3. privremene situacije br. 6-2017 18. listopada 2017.godine 122.146,86 kn

Dokaz: - Ugovor br. VZ-BNZ TCRev 20170420, u privitku oznacen kao dokaz A158
- Potvrda banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A159
- 1. privremena situacija br. 7-2017, u privitku oznacna kao dokaz A167
- Potvrda banke o izvrienoj transakciji, u privitku oznac¢ena kao dokaz A161
- 2. privremena situacija br. 8-2017, u privitku oznacna kao dokaz A168
- Potvrda banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A163
- 3. privremena situacija br. 6-2017, u privitku oznacna kao dokaz A169

- Potvrda banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A165

Uzimajuéi u obzir navedeno, tuZitelj zahtjeva da mu tuZenik pokrije trosSak sanacije Setnice u
ukupnom iznosu od 645.935,69 kn (bez PDV-a) koliko je tuZitelj sam platio za sanaciju predmetnog

nedostataka.
10.4. TroSak instalacije sustava odvodnje na Setnici

Tuiitelj je izvodacu radova VZ GRADENJE | PROJEKTIRANJE d.0.0. za sanaciju predmetnog
nedostataka platio avans 18. svibnja 2017. godine u iznosu od 27.553,20 kn. Uz avans mu je ujedno .

platio temeljem: ;

1. privremene situacije br. 8-2017 7. rujna 2017. godine 14.985,04 kn
2. privremene situacije br. 9-2017 27. rujna 2017.godine 12.888,26 kn

Dokaz: - Ugovor br. VZ-BNZ TCRev 20170420, u privitku oznacen kao dokaz A158
- Potvrda banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A159
- 1. privremena situacija br. 8-2017, u privitku oznacna kao dokaz A170

- Potvrda banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A161
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.- 2. privremene situacije br. 9-2017, u privitku oznacena kao dokaz A171

- - Potvrda banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A163

Buduéi da Setnicu hije moguée popraviti bez izvodenja rubnog odvodnog kanala i instalacije
-odgovarajuceg sustava odvodnje, zahtjeva mu se tuZenik predmetni troSak pokrije u cijelosti,
odnosno u ukupnom iznosu od 55.426,50 kn (bez PDV-a), koliko je tuZitelj platio izvodacu radova da

sanira taj isti nedostatak.

11.  Tuzbeni zahtjev na ime naknade $tete u iznos od 1.380.000,00 kn je suprotno uredan i

podoban za raspravljanje

TuZenik prigovora tuZzbenom zahtjevu u dijelu u kojem tuZitelj zahtjeva da se tuZeniku naloZi
otklanjanje nedostatka na Objektu uz fakultativno ovlastenje da se moze osloboditi te obveze ukoliko

tuZitelju plati 1.380.000,00 kn iz razloga $to je navodno neuredan.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je u navedenom dijelu suprotno neosnovanim navodima tuZenika
uredan i podoban za raspravljanje $to potvrduje praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja se
dostavlja u privitku. lako se radi o praksi drZzavnih sudova tuiitelj smatra da je primjenjiva na
konkretan slucaj s obzirom da se radi o istovjetnoj pravnoj stvari. Vrhovni sud je odbio reviziju i
potvrdio prvostupanjsku presudu temeljem koje naloZeno tuZenicima da solidarno uklone nedostatke
na stanu tuZitelja "i to na nacin da izvedu radove predvidene u ekspertizi sudskog vjestaka koja Cini

sastavni dio ovog predmeta.”

Dokaz: - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-2437/1992-2, u privitku, oznacena kao
dokaz A172.

Uzimajudi u obzir sve navedeno tuZbenj zahtjev je uredan i podoban za raspravljanje zbog
¢ega se prigovor tuZenika iznesen u tom smislu ima smatrati neosnovanim slijedom ¢ega se isti

predlaZe odbiti.

Tuzitelj ujedno ovim putem proSiruje tuzbeni zahtjev za iznos od 142.560,00 kn koji je
tuZeniku reklamiran e-mail-om i dopisom_od 30. listopada 2017. godine — odvajanje fasadnog sloja i
obloga od stiropora na katu objekta - Setnica. Procjenu troSka je dalo drustvo spécijalizirano za

gradenje i procjenu nekretnina Gradir d.o.o.
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Dokaz: - E-mail tuZitelja od 30. Iist_bpgda 2017. godine u privitl_'(y.kojeg je dostavljen dopis _iyz'itelja od
| 27. listopada 2017. godiﬁe, u preslici, u privitku oznacene kao dokaz A156 .
- Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocevidu, Nalaz i misljenje vjestaka od 23. listopada 2017.
godine, u preslici, u privitku oznac¢eno kao dokaz A173

- Vjestacenje po vjestaku gradevinske i/ili arhitektonske struke

Slijedom navedenog, tuZitelj potraZuje od tuZitelja pored utuzenog iznosa od 1.380.000,00 kn

i iznos od 142.560,00 kn, odnosno ukupno 1.522.560,00 kn.

12. Okolnost da su izvedeni radovi odobreni od strane nadzornog inZenjera ne iskljucuje

odéovornost tuzenika za nedos;tatke

TuZenik tvrdi da su svi radovi na Objektu izvedeni prema Glavnom projektu i odobreni od
strane nadzornog inZenjera, zbog Cega se tuZbeni zahtjev u to€. 2., prema misljenju tuZenika, ima

smatrati neosnovanim.

Tuzitelj se ne slaZze s navedenim zakljutkom tuZenika s obzirom da isti nema nikakvog
upori§ta u cinjenicama i relevantnim pravnim normama. TuZitelj i nadzorni inZenjer su imali
primjedbe na izvedene radove ve¢ kod same primopredaje Objekta, to je vidljivo iz primopredajnog
zapisnika (u daljnjem tekstu: Zapisnik) u kojem stoji da ée tuZitelj platiti tuZzeniku preostali neplaéeni
iznos naknade od 5.001.268,72 kn nakon rjeSavanja primjedbi na izvedene radove koje su priloZene
Zapisniku. Stoga nema govora da su radovi izvedeni kvalitetno i sukladno pravilima struke kako to
pogresno pokusava prikazati tuZenik. Dapace, okolnost da se tuZenik obvezao sanirati te radove

govori u prilog toga da se i sam tuZenik smatrao odgovornim za te nedostatke.

Dokaz: - Zapisnik o primopredaji izvrSenih radova i okonéanom obracunu od 30. kolovoza 2012.
godine, oznacen kao dokaz A2 ‘ ‘
- Zapisnik o djelomiEnofn otklanjanju nedostataka od 20. rujna 2012. godine, oznaen kao

dokaz A3

Nadalje, tuZenik pdtpuno neosnovano iskljuéuje primjenu zakonskih propisa koji ureduju
odgovornost izvodaca za nedostatke koji se tiu bitnih zahtjeva za gradevinu u slu€ajevima kada su
izvedeni radovi odobreni od strane nadzornog inZenjera. Da je to to¢no zakonodavac ne bi u ¢l. 633.
st. 1. Z00-a predvidio garantni rok od 10 godina unutar kojeg izvoda¢ odgovara za nekvalitetno i

nestruéno izvedene radove. Uostalom tuZenik je kontinuiranim sanacijama koje je obavljao na
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. Objektu neovisno o tome- 5to su b|Ie nekvalitetne i bezuspjesne, zapravo priznao da’ se smatra
odgovormm za nedostatke. U suprotnome ih ne bi sanirao ve¢ bi kao i za potrebe ovog postupka

odgovornost prebacio na nadzornog inZenjera i projektanta.

13. Zahtjev za naknadom troSkova koje je tuZitelj imao zbog nedostataka na Objektu je u

cijelosti osnovan

TuZenik smatra zahtjev za naknadom troskova koji su uzrokovani nedostacima na Objektu
nije osnovan iz razloga $to prema misljenju tuzenika trosak nalaza SECO u iznosu od 2.425,00 EUR po
racunu iz prosinca 2014. godine i u istom iznosu po ratunu iz sijeénja 2015. godine kao i trosak
Bureau Veritas u iznosu od 3.250,00 EUR-a nisu bili potrebni, a i navodno su viSestruko skuplji od
nalaza vjeStaka registriranih u Republici Hrvatskoj. Nadalje smatra da nije duZan platiti troSak
nadstreSnice i jer nadstreSnica nije bila projektirana ni izvedena. Takoder nije mu jasno na sto se
odnosi racun pla¢en drustvu SINCERUS d.o.0. u iznosu od 4.937,50 kn i ra¢un u iznosu od 4.850,00 kn.
Osporava iznos od 66.960,00 kn placen Libra d.do.o. za projekte sanacije terase i Setnice jer je to bila
obveza tuiitelja, a ne tuZenika. Osporava iznos od 20.925,00 kn plac¢en za nalaz vjeStaka o umanjenju
vrijednosti Objekta jer ne prileZi spisu niti je potreban. Kona¢no, osporava i iznos od 37. 698,16 kn
pla¢en zakupniku, drustvu Pevec d.d. s obzirom da ugovor o zakupu ne predvida takvu obvezu na

strani tuzitelja.

U odnosu na navedeno, tuZitelj se o€ituje kako slijedi. TroSak drustva SECO i Bureau Veritas je
opravdan jer su predmetni nalazi bili nuzni kako bi se utvrdilo stanje Objekta nakon sanacija koje je
obavljao tuZenik, bududi da su se nedostaci ponovno javljali. Pored toga, tuZenik ni€ime nije dokazao
da bi nalazi jednake sloZenosti saCinjeni od strane drustva registriranih u Republici Hrvatskoj bili

znatno. S obzirom da je navedeni trosak bio nuzan i opravdan tuZenik ga je duZan nadoknaditi.

Dokaz - Racun Seco br. 201/2014/4751 u privitku oznacen kaa dokaz A87
' - Potvrda Splitske banke’o izvrSenom placanju, u privitku oznacena kao dokaz A88
- Raéun Seco br. 201/2014/321 u privitku oznacen kao dokaz A89
- Potvrda Splitske o izvrSenom placanju, u privitku oznacena kao dokaz A90
- Racun Bureau Veritas, u privitku oznac¢en kao dokaz A93 '

- lzvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A94
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‘l:\l.adalje, s obzirom da je t_ixienik odgovoran za nedo;’gatke koji uzrokuju curenje vode u
Objektu, odgovoran je i za troSak nadstresnice koju je tuZitelj bio prisiljen postaviti kako bi sprijecio ili

bar smanjio curenje vode na juZnoj strani Objekta i zastitio ventilacijske otvore.

Dokaz: - Raéun Dina d.o.o. br. 204/1/1, u.privitku oznacen kao dokaz A91

" - Izvod Splitske banke o izvr§enoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A92

Iz rauna koji glasi na iznos od 4.850,00 kn je jasno vidlji\}o da se odnosi na troSak
nadstresnice koju je tuZitelj bio prisilien postaviti kako bi sprije€io curenje vodne u Objekt i stoga je

opravdan. Racun Sincerus se odnosi na oCevid vjestaka koji je obavljen na objektu.

Dokaz: - Ra¢un Sincerus d.o.o. br.-4/01/1 u privitku oznacen kao dokaz A97
- Izvod.Raiffeisen banke o izvrienoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A98
- Raéun Obrt gradnja br. 11/1/1, u privitku oznacen kao dokaz A95

- Izvod Splitske banke o izvrsSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A96

Sto se tice troska izrade projekta sanacije zelene terase i projekta sanacije Setnice u
utuZenom iznosu od 66.960,00 kn isti se ima smatrati opravdanim iz razloga $to su sanacijski radovi
na terasi i $etnici zbog nadolazeceg kisnog razdoblja zahtijevali hitnu intervenciju, a tuzenik je odbijao
napraviti cjeloviti projekt sanacije o svom trosku te je problemu sanacije pristupao periodicki i
lokalno. U takvim okolnostima je jasno da tuZitelju nije preostalo niSta drugo nego da angazira

drustvo Libra d.o.0. u tu svrhu zbog Cega je predmetni troSak osnovan i tuZenik ga je duzan platiti.

Dokaz: - Racun Libra br. 07_1-1-1, u privitku oznacen kao dokaz A111

- Racun Libra br. 07_2-1-1, u privitku oznacen kao dokaz A112

- lzvod Splitske banke o izvrSenaj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A113

- Izvod Splitske banke o izvrs'enoj transakciji, u privitku anaé"en kao dokaz A114

TuZenik tvrdi da se iznos od 20.925,00 kn odnosi na nalaz i misljenje vjestaka koji ne prilezi
spisu pa da je zato neosnovan. Suprotno navedenome, predmetni nalaz o umanjenju vrijednosti

ugovorenih radova zbog nekvalitetno izvedenih radova prileZi spisu i to kao dokaz A73.

Dokaz: - IzvjesSce po oCevidu, nalaz i misijenje vjestaka iz veljaCe 2017. godine, oznaceno kao

dokaz A73
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N konaéno, buduéi da je tuzemk odgovoran za nedostatke na Objektu koji su ometall
normalan rad i koriStenje Objekta od strane zakupnika drustva Pevec d.d., trosak koji je tu2|telj platio
zakupniku od 37.698,16 kn se ima smatrati opravdanim, neovisno o sadrZaju ugovora o zakupu
izmedu tuZitelja i zakupnika. TuZitelju je ugovorni odnos sa zakupnikom drustvom Pevec d.d. zbog
evidentiranih nedostataka narusSen u toj mjeri da je zakupnik najavljivao raskid ugovora i izlazak iz
Objekta koji mu je zbog curenja vode u prodajnom veé i skladisnom dijelu postao nesiguran za
kori§tenje i obavljanje djelatnosti maloprodaje. Stoga je razumljivo da je tuZitelj u cilju sprie¢avanja
nastanka jo$ vece Stete u vidu prestanka zakupnog odnosa bio spreman zakupniku na njegov zahtjev
snizjti ugovoreni mjesecni izno; najamnine. Kako je za na;talu situaciju odgovoran tuZenik duzan je

tuZitelju podmiriti predmetni trosak u cijelosti.

Dokaz: - Ra¢un Pevec d.d. br. 46/8Z2/1, u privitku oznacen kao dokaz A133

- Izvod Splitske banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacen kao dokaz A134

Tuzitelj nadalje isti¢e da je od dana podnoSenja tuzbe do danas trpio podmirio trosak usluge
projektantskog i stru¢nog nadzora nad sanacijskim radovima na zelenoj terasi u iznosu od 120.000,00
kn (bez PDV-a) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na iznos od 40.000,00 kn od 9.
kolovoza 2017. godine do isplate, na iznos od 40.000,00 kn od 5. listopada 2017. godine do isplate te
iznos od 40.000,00 kn od 10. studenog 2017. godine do isplate.

Dokaz: - Racun Libra br. 21-1-1, u privitku oznacCen kao dokaz A174
- Potvrda banke o banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A175
- Racun Libra br. 28-1-1, u privitku oznaCen kao dokaz A176
- Potvrda banke o banke o izvrsenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A177
- Raéuﬁ Libra br. 29-1-1, u privitku oznacen kao dokaz A178

- Potvrda banke o banke o izvrSenoj transakciji, u privitku oznacena kao dokaz A179

Sluedom navedenog, tuzntelj proswu;e tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem zahtjeva naknadu
Stete u iznosu od 303.937,66 kn za daljnji iznos od 120.000, 00 kn, tako da sada ukupno potraZuje
iznos od 423.937,66 kn te predlaZe da se isti usvoji u cijelosti.

14. Osnovanost zahtjeva za naknadom pred-procesnih troskova

TuZenik osporava dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu pred-procesnih troSkova u

utuZenom iznosu od 250.000,00 kn iz razloga $to smatra da tuZenik nikada nije obavijestio tuZitelja o
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namjeri pokretanja ovog postupka zbgig ¢ega nema pravo ni trodak takve obavijesti. Osim tog;i navodi
. kako Tarifa 0. nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu: Tarifa) priznaje pred-

procesni troSak samo za sudske i upravne postupke, ali ne i arbitraZni.

TuZitelj je vec ranije u tocki 2. ovog podneska obrazloZio i dokazao da je obavijestio tuZitelja o
namjeri pokretanja ovog postupka s obzirom da ga je u viSe navrata pozivao da ukloni nedostatke
evidentirane na Objektu, uz upozorenje da ¢e u slu€aju da tuzenik ne odgovori u ostavljenom roku,
biti prisiljen upotrijebiti sva raspoloZiva sredstva i pokrenuti sve postupke, kako bi zastitio prava koja

kao narucitelj ima prema tuzeniku kao izvodacu radova.

Dokaz:.- Obavijest tuZitelja o nedostatcima u hidroizolaciji i gradenju poslovno prodajnog centra od
17. kolovoza 2016. godine, oznacena kao dokaz A53
- Obavijesti tuZitelja o sporu i pozivom na mirno rjesenje prije aktivacije bankarske

garancije od 19. rujna 2016. godine, oznacena kao dokaz A55

Uzimajuci u obzir navedeno tuZitel] ima pravo na naknadu troskova koji su bili nuzni za

pokretanje ovog postupka, pa tuZitelj ima pravo na njih, ¢ak i kada nisu izriCito propisani Tarifom.

15. Osnovanost zahtjeva za naknadom Stete zbog smanjene vrijednosti Objekta

TuZenik osporava tuZitelju pravo na naknadu $tete zbog smanjene vrijednosti Objekta jer
prema misljenju tuZenika umanjenja nema, odnosno nece biti ako se nedostaci uklone. Takoder istice
prigovor zastare s obzirom da smatra kako je predmetno potraZivanje s naslova naknade Stete

zastarjelo bududi je proteklo vrijeme odredeno za zastaru ugovorne obveze iz ¢l. 230. st.3. ZOO-a.

TuZenik se neosnovano protivi zahtjevu tuZitelja za naknadnom Stete zbog umanjenja
vrijednosti Objekta. TuZitelj ima pravo na naknadu cjelokupne $tete koju je pretrpio kao posljedicu
neured_nég ispunjenja Uéovora ogl strane tuienika,' §to ukquéuje i §tefu I_(oju‘trpi zbog_ smanjene
vrijedn'osti Objekta. Narucitelju 0\;0 pravo pripada ¢ak i kada.\ je sanacija provedena k0|"ektno, sto
pokazalo se nije bio slucaj s tuZzenikom . U prilog navedenog tuZitelj dostavlja praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske te moli da se ista uzme u obzir u dijelu koji se tiCe pravilne primijene materijalnog '

prava.

Dokaz: - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-19/2003, u privitku, oznacena kao

dokaz A180

30



Nij'e osnovan ni istaknuti prigo;/or zastare bududi da unuta-r garantnog roka zastara ne tece. U
suprotnome bi odredbe o garantnom roku izgubile svaki smisao. Tuienik odgovara za nedostatke u
.. roku od 10 godina od predaje i primitka radova. S obzirom da taj rok nije protekao, zastara nije ni
pocela teci, a kamoli da je nastupila. 1z navedenog razloga se istaknuti prigovor zastare ima smatrati
neosnovanim ‘te ga se predlaze odbiti. Ovakav stav je potvrdila i praksa Vrhovnog suda Republike

Hrvatske koja se dostavlja u privitku.

Dokaz: - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-14/1996, u preslici, u privitku oznacena kao

dokaz A181
- 16. Neosnovanost istaknutog prigovora prekluzije

Sukladno ¢l. 632. ZOO-a na odgovornost za nedostatke gradevine primjenjuju se

odgovarajuce odredbe ugovora o djelu.

Prema ¢l. 607. ZOO- a izvoda¢ se ne moZe pozvati na neku odredbu o odgovornosti za
nedostatke kad se nedostatak odnosi na ¢injenice koje su mu bile poznate, ili mu nisu mogle ostati

nepoznate, a nije ih priopéio narucitelju.

Nadalje, na temelju ¢l. 634. ZOO-a narucitelj je duZan o nedostacima'obavijestiti izvodaca,
projektanta ili osobu koja obavlja nadzor u roku od 3est mjeseci otkad je nedostatak utvrdio, inale
gubi pravo da se na nj pozdve. Pravo narucitelja ili drugog stjecatelja prema izvodacu, odnosno
projektantu po osnovi njihove odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana raunajuci od

dana kad je narucitelj, odnosno stjecatelj 6bavijestio projektanta, odnosno izvodaca o nedostatku.

Tutitelj je nedostatke na Objektu koji su predmet ovbg spora utvrdio na'temelju Osiguranja
dokaza, lzvje¢a po oéevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.0.0., 0 €emu je obavijestio tuZenika 17.
kolovoza 2016. godine, a je tuZzbu je podnio 14. kolovoza 2017. godine. Iz navedenog je vidljivo da je
tuZitelj obavijestio tuZenika o nedostacima koji su predmet ovog spora unutar zakonom propisanih
rokova iz naprijed naznacenog ¢l. 634. ZOO-a pa nema govora da bi nastupila prekluzija prava za

tuZitelja, kako to neosnovano tvrdi tuzenik.

Dokaz: - Osiguranje dokaza, Izvjesce po ocevidu iz kolovoza 2016. godine, Gradir d.o.o.,

oznacen kao dokaz A52
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- Obavuest tuz:telja o nedostatc:ma u hidroizolaciji i gradenju poslovno prodajnog centra od
17. kolovoza 2016. godine, oznacena kao dokaz A53

- Uvid u tuZzbu

Neovisno o navedenome i opreza radi, tuZitelj istice da u slu¢aju kao Sto je ovaj, kada je
izvodac radova nesavjestan, tuiZitelj na temelju odgovarajuce primjene ¢l. 607. ZOO-a ima pravo
zahtijevati uklanjanje nedostataka i naknadu Stete, ¢ak i da nije pravovremeno obavijestio tuZenika o
nedostatku, $to se osporava. TuZitelj u prilog navedenoga dostavlja praksu Vrhovnog suda Republike
Hrvats.ke sukladno kojoj nesavjestgn izvodac radova gubi pravo isticati prigovor prekluzijg i prigovor

zastare.’

Dokaz: - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, VSRH Rev-84/1992-2, u preslici, u privitku

oznacfena kao dokaz A182
17. Protutuzba

Kako tuZitelj nije pozvan da odgovori na protutuZzbu upitom kod Stalnog arbitraZznog sudista
je dobio podatak da tuZenik nije platio predujam. S obzirom da bi se protutuZba iz navedenog razloga

treba brisati iz upisnika, tuZitelj se za sada nece o itovati na istu i nepotrebno opterecivati spis.

18. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaZe da arbitrazno vijece nakon provedenog dokaznog
postupka donese pravorijek slijede¢eg sadrzaja:

PRAVORUEK

1. NalaZe se tuZeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250 na
ime troska popravka zelene neprohodne terase i Setnice na nekretnini koja je kod Opéinskog suda u
‘Sesvetama zemljlsnoknjlznl odjel uplsana u zk.ul. 3963, k.o. Sesvete Novo, kao zkc. br. 4200/1 u naravi
poslovna zgrada br. 84 Savska cesta platiti tuZitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d 0.0. iz
Sesveta, Savska cesta 84, OIB 42150143978 iznos od 1.878.793,08 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama po stopi koja odgovara visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odot;renih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima ‘izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu, uvec¢ane za pet postotnih poena, koje teku na iznos od
31.250,00 kn od 18. sijeCnja 2017. godine do isplate, na iznos od 35.710,00 kn od 22. oZujka 2017.
godine do isplate, na iznos od 937.247,77 kn od 18. svibnja 2017. godine do isplate, na iznos od
30.922,00 kn od 12. srpnja 2017. godine do isplate, na iznos od 40.000,00 kn od 9. kolovoza 2017.
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godine do isplate, na iznos od 406.078,54 kn od 7. rujna 2017. ‘godine do isplate, na iznos od
314.078,08 kn od 27. rujna 2017. godiné do isplate, na iznos od 40.000,00 kn od 11. listopada i017.
godine do isplate, na iznos od 221.388,81 kn od 18. listopada 2017. godine do isplate te na iznos od
40.000,00 kn od 29. studenog 2017. godine do isplate, u roku 8 dana.

2. NalaZe se tuZeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250 da
o svom troSku ukloni nedostatke na nekretnini koja je kod Opéinskog suda u Sesvetama,
zemljiSnoknjizni odjel upisana u zk.ul. 3963, k.o. Sesvete Novo, kao zk¢.br. 4200/1, u naravi poslovna
zgrada br. 84 Savska cesta, prema opisu iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka iz oblasti
gradevinarstva, koji Cini sastavni dio ovog pravorijeka, s time da se tuZenik moZe osloboditi obveze
uklanjanja nedostataka pla¢anjem tuZitelju iznosa od 1.522.560,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama po stopi koja odgovara visini prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uvecane za pet postotnih poena, koje teku od dana

podnosenja tuzbe do isplate, u roku 8 dana.

3.  NalaZe se tuZeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
platiti tuZitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB
42150143978 na ime naknade Stete iznos od 423.937,66 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznos od 18.187.50 kn od 20. prosinca 2014. godine do isplate, iznos od
18.187,50 kn od 25. veljae 2015. godine do isplate, iznos od 6.792,50 kn od 13. listopada 2015.
godine do isplate, iznos od 24.375,00 kn od 3. veljace 2016. godine do ispl_ate, iznos od 3.950,00 kn
od 3. oZujka 2016. godine do isplate, iznos od 24.375,00 kn od 28. travnja 2016. godine do isplate,
iznos od 12.000,00 kn od 25. kolovoza 2016. godine do isplate, iznos od 5.500,00 kn od 28. listopada
2016. godine do isplate, iznos od 1.500,00 kn od 28. listopada 2016. godine do isplate, iznos od
4.000,00 kn od 10. studenog 2016. godine do isplate, iznos od 1.200,0 kn od 13. prosinca 2016.
godine do isplate, iznos od 66.960,00_.er1 od 18. sijeCnja 2017. godine do isplate, iznos od 2.000,00 kn
od 24. veljate 2017. godine do isplate, iznos od 16.740,00 kn od 23. oZujka 2017. godine do isplate,
iznos od 1.600,00 kn od 27. travnja 2017. godine do isplate, iznos od 1.200,00 kn od 27. travnja 2017.
godine do isplate, iznos od 16.400,00 kn od 18. svibnja 2017. godine do isplate, iznos od 2.000,00 kn

od 15. lipnja 2017. éodine do isplate, iznos od 3.500,00 kn od 6. srpnja 201'7. godine do isplate, iznos '
od 16.320,00 kn 6d 13. srpnja 2017. godine do isplate, iznos od 14.602,00 kn od 13. srpnja 2017.
godine do isplate, iznos od 4.850,00 kn od 21. srpnja 2017. godine do isplate, iznos od 37.698,16 kn
od 27. srpnja 2017. godine do isplate, iznos od 40.000,00 kn od 9. kolovoza 2017. godine do isplaie,
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iznos od 40.000,00 kn od 5. listopada 2017 godlne do isplate te iznos od 40.000,00 kn od 10.
studenog 2017 godine do isplate, po stopl koja se u razdoblju od navedemh datuma dospijeca do 31.
srpnja 2015. godine odreduje, za svako polugodiste, uveanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodi$te, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi

tekucem polugodistu za pet postotnih poena, u roku 8 dana.

4. NalaZe se tuZeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250 da plati
tuZitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB 42150143978 na
ime naknade Stete iznos od 17.739.120,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
, referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, tekuéim od dana

donoSenja pravorijeka do isplate, u roku 8 dana.

5. NalaZe se tuZeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250 platiti
tuZitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB 42150143978 na
ime pred-procesnih troskova iznos od 250.000,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékimﬁ drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, tekuéim od dana

donosenja pravorijeka do isplate, u roku 8 dana.

6. Nalaze se tuZzeniku TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250
naknaditi tuZitelju BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0. iz Sesveta, Savska cesta 84, OIB
421501439.78 troSak ovog postupka z-ajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na*
razdoblje dulje od godine da‘na nefinancijskim trgovackim drusStvima izralunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, tekuéim od dana donosenja
pravorijeka do isplate, u roku 8 dana. '
Bricostore nekretnine iitanjak d.o.0.,

zastupano po:
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TuZitelj potrazuje tro3ak:

- SAStAV POANESKA ...comreerercecenercrennseneaessecsneseesesenaessanassseessnasns 200.000,00 kuna
(Tbr. 7.6., 37.1. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika NN 142/12)

“PDV 25% oo inerecre s ssssssessesssnesssssseasssesssssesesnssassessesnnaees 50.000,00 kuna
Ukupno: . 250.000,00 kuna
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
18.01.2017 30.06.2017 164 31.250,00 9,68 1.359,18 32.609,18
01.07.2017 31.12.2017 184 31.250,00 9,41 1.482,40 34.091,58
01.01.2018 30.06.2018 181 31.250,00 9,09 1.408,64 35.500,21
01.07.2018 09.11.2018 131 31.250,00 8,82 989,23 36.489,44
Ukupno 661 31.250,00 kn 5.239,44 kn 36.489,44 kn

€ ws-inro*

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranica1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datumdo Br.dana Glavnica KS ZZK Saldo
22.03.2017  30.06.2017 101 35.710,00 9,68 956,52 36.666,52
01.07.2017  31.12.2017 184  35.710,00 9,41 1.693,96 38.360,48
01.01.2018  30.06.2018 181 35.710,00 9,09 1.609,68 39.970,16
01.07.2018  09.11.2018 131 35.710,00 8,82 1.130,41 41.100,58
Ukupno 598 35.710,00 kn 5.390,58 kn 41.100,58 kn

© ws-InrFo*

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranica1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
18.05.2017 30.06.2017 44 937.247,77 9,68 10.936,78 948.184,55
01.07.2017 31.12.2017 184 937.247,77 9,41 44.459,95 992.644,51
01.01.2018 30.06.2018 181 937.247,77 . 9,09 42.247,79 1.034.892,30
01.07.2018 09.11.2018 131 937.247,77 8,82 29.668,90 1.064.561,20
Ukupno 541 937.247,77 kn 127.313,43 kn 1.064.561,20 kn

€ ws-nro*

© 1US SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
12.07.2017 31.12.2017 173 30.922,00 9,41 1.379,15 32.301,15
01.01.2018 30.06.2018 181 30.922,00 9,09 1.393,85 33.695,00
01.07.2018 09.11.2018 131 30.922,00 8,82 978,85 34.673,85
Ukupno 486 30.922,00 kn 3.751,85 kn 34.673,85 kn

€ ws-inFo*

© 1US SOFTWARE-

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.

Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
09.08.2017°  31.12.2017 145 40.000,00 9,41 1.495,29 41.495,29
01.01.2018 30.06.2018 181 40.000,00 9,09 1.803,06 43.298,35
01.07.2018 09.11.2018 131 40.000,00 8,82 1.266,21 44.564,56
Ukupno 458 40.000,00 kn 4.564,56 kn 44.564,56 kn

O ws-inFo*

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Z2ZK Saldo
07.09.2017 31.12.2017 116 406.078,54 9,41 12.144,08 418.222,62
01.01.2018 30.06.2018 181 406.078,54 9,09 18.304,57 436.527,20
01.07.2018 09.11.2018 131 406.078,54 8,82 12.854,56 449.381,75
Ukupno 429 406.078,54 kn 43.303,21 kn 449.381,75 kn

& ws-InrFo*

© IUS SOFTWARE -

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo

27.09.2017  31.12.2017 96  314.078,08 9,41 7.773,30 321.851,38

01.01.2018  30.06.2018 181  314.078,08 9,09 14.157,52 336.008,90

01.07.2018  09.11.2018 131  314.078,08 8,82 9.942,25 345.951,15

Ukupno 409 314.078,08 kn 31.873,07 kn 345.951,15 kn

£ ws-inFo"

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o0.

TEHNIKA d d.
- Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
11.10.2017 31.12.2017 82 40.000,00 9,41 845,61 40.845,61
01.01.2018 30.06.2018 181 40.000,00 9,09 1.803,06 42.648,67
01.07.2018 09.11.2018 131 40.000,00 8,82 1.266,21 43.914,88
Ukupno 395 40.000,00 kn 3.914,88 kn 43.914,88 kn
© 1US SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranicai1o0d1

& ws-INFO*



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.

Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
18.10.2017 31.12.2017 75 221.388,81 9,41 4.280,69 225.669,50
01.01.2018 30.06.2018 181 221.388,81 9,09 9.979,42 235.648,92
01.07.2018 09.11.2018 131 221.388,81 8,82 7.008,14 242.657,06
Ukupno 388 221.388,81 kn 21.268,25 kn 242.657,06 kn

€ ws-Iinro*

© 1US SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranica1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
29.11.2017 31.12.2017 33 40.000,00 9,41 340,31 40.340,31
01.01.2018 30.06.2018 181 40.000,00 9,09 1.803,06 42.143,36
01.07.2018 09.11.2018 131 40.000,00 8,82 1.266,21 43.409,58
Ukupno 346 40.000,00 kn 3.409,58 kn 43.409,58 kn
© 1US SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranica1o0d1

© ws-inrFo*



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKAd.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
20.12.2014  31.12.2014 12 18.187,50 15,00 89,69 18.277,19
01.01.2015  30.06.2015 181 18.187,50 15,00 1.352,85 19.630,04
01.07.2015  31.07.2015 31 18.187,50 15,00 231,70 19.861,75
01.08.2015  31.12.2015 153 18.187,50 10,14 773,05 20.634,80
01.01.2016  30.06.2016 182 18.187,50 10,05 908,93 21.543,73
01.07.2016  31.12.2016 184 18.187,50 9,88 903,37 22.447,10
01.01.2017  30.06.2017 181 18.187,50 9,68 873,04 23.320,14
01.07.2017  31.12.2017 184 18.187,50 9,41 862,76 24.182,90
01.01.2018  30.06.2018 181 18.187,50 9,09 819,83 25.002,72
01.07.2018  09.11.2018 131 18.187,50 8,82 575,73 25.578,45
Ukupno 1421 18.187,50 kn 7.390,95 kn 25.578,45 kn

©ws-inrFo*

© 1US SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1od:



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
25.02.2015 30.06.2015 126 18.187,50 15,00 941,76 19.129,26
01.07.2015 31.07.2015 31 18.187,50 15,00 231,70 19.360,97
01.08.2015 31.12.2015 153 18.187,50 10,14 773,05 20.134,02
01.01.2016 30.06.2016 182 18.187,50 10,05 908,93 21.042,95
01.07.2016 31.12.2016 184 18.187,50 9,88 903,37 21.946,32
01.01.2017 30.06.2017 181 18.187,50 9,68 873,04 22.819,36
01.07.2017 31.12.2017 184 18.187,50 9,41 862,76 23.682,12
01.01.2018 30.06.2018 181 18.187,50 9,09 819,83 24.501,94
01.07.2018 09.11.2018 131 18.187,50 8,82 575,73 25.077,68
Ukupno 1354 18.187,50 kn 6.890,18 kn 25.077,68 kn

O ws-inFo*

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
13.10.2015 31.12.2015 80 6.792,50 10,14 150,96 6.943,46
01.01.2016 30.06.2016 182 6.792,50 10,05 339,46 7.282,92
01.07.2016 31.12.2016 184 6.792,50 9,88 337,38 7.620,30
01.01.2017 30.06.2017 181 6.792,50 9,68 326,05 7.946,36
01.07.2017 31.12.2017 184 6.792,50 9,41 322,21 8.268,57
01.01.2018 30.06.2018 181 6.792,50 9,09 306,18 8.574,75
01.07.2018 09.11.2018 131 6.792,50 8,82 215,02 8.789,77
Ukupno 1124  6.792,50 kn 1.997,27 kn 8.789,77 kn
© ws-INFo* © 1US SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranica1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.

Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
03.02.2016 30.06.2016 149 24.375,00 10,05 997,28 25.372,28
01.07.2016 31.12.2016 184 24.375,00 9,88 1.210,70 26.582,98
01.01.2017 30.06.2017 181 24.375,00 9,68 1.170,05 27.753,04
01.07.2017 31.12.2017 184 24.375,00 9,41 1.156,27 28.909,31
01.01.2018 30.06.2018 181 24.375,00 9,09 1.098,74 30.008,04
01.07.2018 09.11.2018 131 24.375,00 8,82 771,60 30.779,64
' Ukupno 1011 24.375,00 kn 6.404,64 kn 30.779,64 kn
Ispisano: 27.11.2018 Stranica1o0d1

@ ws-inFo° © IUS SOFTWARE



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datumdo Br.dana  Glavnica KS ZZK Saldo
03.03.2016 .30.06.2016 120 3.950,00 10,05 130,16 4.080,16
01.07.2016 31.12.2016 184 3.950,00 9,88 196,20 4.276,35
01.01.2017 30.06.2017 181 3.950,00 9,68 189,61 4.465,96
01.07.2017 31.12.2017 184 3.950,00 9,41 187,38 4.653,34
01.01.2018 30.06.2018 181 3.950,00 9,09 178,05 4.831,39
01.07.2018 09.11.2018 131 3.950,00 8,82 125,04 4.956,43
Ukupno 982 3.950,00 kn 1.006,43 kn 4.956,43 kn
<P WUs-INFO* © 1US SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranica1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
- Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
28.04.2016 30.06.2016 64 '24.375,00 10,05 428,36 24.803,36
01.07.2016 31.12.2016 184 . 24.375,00 9,88 1.210,70 26.014,07
01.01.2017 30.06.2017 181 24.375,00 9,68 1.170,05 27.184,12
01.07.2017 31.12.2017 184 24.375,00 9,41 1.156,27 28.340,39
01.01.2018 30.06.2018 181 24.375,00 9,09 1.098,74 29.439,13
01.07.2018 09.11.2018 131 24.375,00 8,82 771,60 30.210,73
Ukupno 926 24.375,00 kn 5.835,73 kn 30.210,73 kn

< ws-inro*

© IUS SOFTWARE -

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
" Datum od Datum do Br. dana Glavnica . KS ZZK Saldo
25.08.2016 31.12.2016 129 12.000,00 9,88 417,88 12.417,88
01.01.2017 30.06.2017 181 12.000,00 9,68 576,03 12.993,90
01.07.2017 31.12.2017 184 12.000,00 9,41 569,24 13.563,14
01.01.2018 30.06.2018 181 12.000,00 9,09 540,92 14.104,06
01.07.2018 09.11.2018 131 12.000,00 8,82 379,86 14.483,92
Ukupno 807 12.000,00 kn 2.483,92 kn 14.483,92 kn

€ WS INFO* . © 1US SOFTWARE . Ispisano: 21.11.2018 Stranicai1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
- Zakonske zatezne kamate

Datum od Datumdo Br.dana Glavnica KS 2ZK Saldo
28.10.2016 31.12.2016 65 5.500,00 9,88 96,51 5.596,51
01.01.2017 30.06.2017 181 5.500,00 9,68 264,01 5.860,52
01.07.2017 31.12.2017 184 5.500,00 9,41 260,90 6.121,42
01.01.2018 30.06.2018 - 181 5.500,00 9,09 247,92 6.369,34
01.07.2018 09.11.2018 131 5.500,00 8,82 174,10 6.543,44
Ukupno 743 5.500,00 kn 1.043,44 kn 6.543,44 kn

¥ ws-inrFo° ' © IUS SOFTWARE Ispisano: 27.11.2018 Stranica1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
28.10.2016 31.12.2016 65 1.500,00 9,88 26,32 1.526,32
01.01.2017 30.06.2017 181 1.500,00 9,68 72,00 1.598,32
01.07.2017 31.12.2017 184 1.500,00 9,41 71,16 1.669,48
01.01.2018 30.06.2018 181 1.500,00 9,09 67,61 1.737,09
01.07.2018 09.11.2018 131 1.500,00 8,82 47,48 1.784,58
Ukupno 743 1.500,00 kn 284,58 kn 1.784,58 kn
& ws-INFo" © 1US SOFTWARE Stranicaiod1

Ispisano: 21.11.2018



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
10.11.2016 31.12.2016 52 4.000,00 9,88 56,15 4.056,15
01.01.2017 30.06.2017 181 4.000,00 9,68 192,01 4.248,16
01.07.2017 31.12.2017 184 -~ 4.000,00 9,41 189,75 4.437,90
01.01.2018 30.06.2018 181 4.000,00 9,09 180,31 4.618,21
01.07.2018 09.11.2018 131 4.000,00 8,82 126,62 4,744 83
Ukupno 730 4.000,00 kn 744,83 kn 4.744,83 kn
€ ws-inro* © 1US SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranicai1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
13.12.2016 31.12.2016 19 1.200,00 9,88 6,15 1.206,15
01.01.2017 30.06.2017 181 1.200,00 9,68 57,60 1.263,76
01.07.2017 31.12.2017 184 1.200,00 9,41 56,92 1.320,68
01.01.2018 30.06.2018 181 1.200,00 9,09 54,09 1.374,77
01.07.2018 09.11.2018 131 1.200,00 8,82 37,99 1.412,76
Ukupno 697 1.200,00 kn 212,76 kn 1.412,76 kn
© IUS SOFTWARE Ispisano: 27.11.2018 Stranica1o0d1

@ ws-inFo"



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
18.01.2017 30.06.2017 164 66.960,00 9,68 2.912,34 69.872,34
01.07.2017 31.12.2017 184 66.960,00 9,41 3.176,36 73.048,70
01.01.2018 30.06.2018 181 66.960,00 9,09 3.018,32 76.067,02
01.07.2018 09.11.2018 131 66.960,00 8,82 2.119,64 78.186,66
Ukupno 661 66.960,00 kn 11.226,66 kn 78.186,66 kn

& ws-inro*

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranica1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
24.02.2017 30.06.2017 127 2.000,00 9,68 67,36 2.067,36
01.07.2017 31.12.2017 184 2.000,00 9,41 94,87 2.162,24
01.01.2018 30.06.2018 181 2.000,00 9,09 90,15 2.252,39
01.07.2018 09.11.2018 131 2.000,00 8,82 63,31 2.315,70
Ukupno 624  2.000,00 kn 315,70 kn 2.315,70 kn
<P 1US-INFO* Ispisano: 21.11.2018 Stranica1od1

© 1US SOFTWARE -



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
23.03.2017 30.06.2017 100 16.740,00 9,68 443,95 17.183,95
01.07.2017 31.12.2017 184 16.740,00 9,41 794,09 17.978,04
01.01.2018 30.06.2018 181 16.740,00 9,09 754,58 18.732,62
01.07.2018 09.11.2018 131 16.740,00 8,82 529,91 19.262,53
Ukupno 597 16.740,00 kn 2.522,53 kn 19.262,53 kn

& ws-InFo*

- © IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1od1-



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
- Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana " Glavnica KS ZZK Saldo
27.04.2017 30.06.2017 65 1.600,00 9,68 27,58 1.627,58
01.07.2017 31.12.2017 184 1.600,00 9,41 75,90 1.703,48
01.01.2018 30.06.2018 181 1.600,00 9,09 72,12 1.775,60
01.07.2018 09.11.2018 131 1.600,00 8,82 50,65 1.826,25
Ukupno 562 1.600,00 kn 226,25 kn 1.826,25 kn
€ wus-INFO* © IUS SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranicai1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
27.04.2017 30.06.2017 65 1.200,00 9,68 20,69 1.220,69
01.07.2017 31.12.2017 184 1.200,00 9,41 56,92 1.277,61
01.01.2018 30.06.2018 181 1.200,00 9,09 54,09 1.331,70
01.07.2018 09.11.2018 131 1.200,00 8,82 37,99 1.369,69
Ukupno 562 1.200,00 kn 169,69 kn 1.369,69 kn
® ws-nrFor © IUS SOFTWARE Ispisano; 21.11.2018 Stranicai1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Daium do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
18.05.2017 30.06.2017 44 16.400,00 9,68 191,37 16.591,37
01.07.2017 31.12.2017 184 16.400,00 9,41 777,96 17.369,33
01.01.2018 30.06.2018 181 16.400,00 9,09 739,25 18.108,59
01.07.2018 09.11.2018 131 16.400,00 8,82 519,15 18.627,74
Ukupno 541 16.400,00 kn 2.227,74 kn 18.627,74 kn

© ws-inFo*

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranicai1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS - ZZK Saldo
15.06.2017 ‘ 30.06.2017 16 2.000,00 9,68 8,49 2.008,49
01.07.2017 31.12.2017 184 2.000,00 9,41 94,87 2.103,36
01.01.2018 30.06.2018 181 2.000,00 9,09 90,15 2.193,51
01.07.2018 09.11.2018 131 2.000,00 8,82 63,31 2.256,82
Ukupno 513 2.000,00 kn 256,82 kn 2.256,82 kn
<P ws-INFO* © IUS SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranica1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
06.07.2017 31.12.2017 179 3.500,00 9,41 161,52 3.661,52
01.01.2018 30.06.2018 181 3.500,00 9,09 157,77 3.819,28
01.07.2018 09.11.2018 131 3.500,00 8,82 110,79 3.930,08
Ukupno 492 3.500,00 kn 430,08 kn 3.930,08 kn
\
© 1US SOFTWARE Ispisano: 21.11.2018 Stranicai1od1

© ws-InFo*



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Z2ZK Saldo
13.07.2017  31.12.2017 172 16.320,00 9,41 723,68 17.043,68
01.01.2018  30.06.2018 181 16.320,00 9,09 735,65 17.779,33
01.07.2018  09.11.2018 131 16.320,00 8,82 516,62 18.295,94
Ukupno 485 16.320,00 kn 1.975,94 kn 18.295,94 kn

- ws-inFo*

© IUS SOFTWARE

Ispisano: 21.11.2018

Stranica1od1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
13.07.2017 31.12.2017 172 14.602,00 9,41 647,50 15.249,50
01.01.2018 30.06.2018 181 14.602,00 9,09 658,21 15.907,70
01.07.2018 09.11.2018 131 14.602,00 8,82 462,23 16.369,93
Ukupno 485 14.602,00 kn 1.767,93 kn 16.369,93 kn
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo

21.07.2017  31.12.2017 164 4.850,00 9,41 . 205,06 5.055,06

01.01.2018  30.06.2018 181 4.850,00 9,09 218,62 5.273,68

01.07.2018  09.11.2018 131 4.850,00 8,82 153,53 5.427,21

Ukupno 477  4.850,00 kn 577,21 kn 5.427,21 kn
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.o.o.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
27.07.2017 31.12.2017 158 37.698,16 9,41 1.535,59 39.233,75
01.01.2018 30.06.2018 181 37.698,16 9,09 1.699,30 40.933,04
01.07.2018 09.11.2018 131 37.698,16 8,82 1.193,35 42.126,39
Ukupno 471 37.698,16 kn 4.428,23 kn 42.126,39 kn
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
09.08.2017 31.12.2017 145 40.000,00 9,41 1.495,29 41.495,29
01.01.2018 30.06.2018 181 40.000,00 9,09 1.803,06 43.298,35
01.07.2018 09.11.2018 131 40.000,00 8,82 1.266,21 44.564,56
Ukupno 458 40.000_,00 kn 4.564,56 kn 44.,564,56 kn
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datumdo Br.dana Glavnica KS ZZK Saldo
05.10.2017 31.12.2017 88 40.000,00 9,41 807,48 40.907,48
01.01.2018 30.06.2018 181 40.000,00 9,09 1.803,06 42.710,54
01.07.2018 09.11.2018 131 40.000,00 8,82 1.266,21 43.976,76
Ukupno 401 40.000,00 kn 3.976,76 kn 43.976,76 kn
¥ ws-nrFo © IUS SOFTWARE Ispisano: 27.11.2018 Stranica1o0d1



BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
10.11.2017 31.12.2017 52 40.000,00 ‘ 9,41 536,24 40.536,24
01.01.2018 30.06.2018 181 40.000,00 9,09 1.803,06 42.339,30
01.07.2018 09.11.2018 131 40.000,00 8,82 1.266,21 43.605,51
Ukupno 365 40.000,00 kn 3.605,51 kn 43.605,51 kn
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.c.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Z2ZK Saldo
11.08.2017 31.12.2017 143 11.088,29 9,41 408,79 11.497,08
01.01.2018 30.06.2018 181 11.088,29 9,09 499,82 . 11.996,90
01.07.2018 09.11.2018 131 11.088,29 8,82 351,00 12.347,90
Ukupno 456 11.088,29 kn 1.259,61 kn 12.347,90 kn
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BRICOSTORE NEKRETNINE ZITNJAK d.0.0.

TEHNIKA d.d.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
13.09.2017 31.12.2017 110 365.679,15 9,41 10.370,26 376:049,41
01.01.2018 30.06.2018 181 365.679,15 9,09 16.483,51 392.532,92
01.07.2018 09.11.2018 131 365.679,15 8,82 11.575,70 404.108,62
Ukupno 423 365.679,15kn 38.429,47 kn 404.108,62 kn
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