REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1724/19-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca Zelika
Sariéa predsjednika vijeéa, Renate Santek &lanice vijeé¢a i sutkinje izvjestiteljice, dr.
sc. Ante Perkusiéa ¢lana vije¢a, Zelika Pajaliéa ¢lana vije¢a i mr. sc. Igora Perige
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza ste€ajnog duznika Gornja
Strana d.o.o0. u steCaju Zagreb, Donje Svetice 31, OIB: 36458326444, kojeg zastupa
punomocnik Maroje Matana, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Matana i Partneri u
Zagrebu, protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50,
OIB: 02535697732, kojeg zastupa punomocnica Jelena Matuli¢, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Matuli¢, Bili¢ i Partneri u Splitu, radi isplate, odluCujuéi o
revizijama tuzitelja i tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-1484/2018-3 od 12. prosinca 2018., kojom je potvrdena presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu broj P-4404/12 od 23. sijeCnja 2015., ispravljena
rieSenjem istog suda broj P-4404/12 od 4. veljate 2015., u sjednici odrzanoj 21.
travnja 2021.,

presudio je:
Revizije tuZzitelja i tuzenika odbijaju se kao neosnovane.
Obrazlozenje

1. Drugostupanjskim presudom potvrdena je prvostupanjska presuda kojom je
sudeno:

,I. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732 platiti tuzitelju GORNJA STRANA d.o.0., Zagreb, Donje
Svetice 31, OIB: 82282572283 u roku od 8 dana:

1. iznos od 1.307.001,86 kn sa zateznim kamatama koje teku od 1. lipnja
2005. do 31. prosinca 2007. po stopi odredeonj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate, a od 1. sijeCnja 2008. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih
poena.

2. iznos od 326.750,47 kn Sto predstavlja porez na dodanu vrijednost po stopi
od 25% na iznos iz toCke 1.
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II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

,Nalaze se tuZzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, tuzitellu GORNJA STRANA d.o.o., Zagreb, Donje
Svetice 31, OIB: 82282572283 u roku od 8 dana isplatiti:

1. iznos od 2.411.720,00 kn sa zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 15.07.2005. do 31.12.2007. u skladu s ¢l. 1. Uredbe o visini stope
zakonske kamate, a za razdoblje od 01.01.2008. do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za osam
postotnih poena.

2. iznos od 602.930,00 kn Sto predstavlja porez na dodanu vrijednost po stopi
od 25% na iznos iz tocke 1.

lll. NalaZe se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. naknaditi tuZitelju
GORNJA STRANA d.o.o. parni¢ne troskove u iznosu od 188.633,95 kn u roku od 8
dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZitella za naknadu parni¢nih troSkova za iznos od
566.116,05 kn kao neosnovan.

V. Nalaze se tuzitelu GORNJA STRANA d.o.o. naknaditi tuZeniku
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. parni¢ne troSkove u iznosu od 442.491,15 kn u
roku od 8 dana.

VI. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova za iznos od
268.483,85 kn, kao neosnovan.”

2. Protiv dijela drugostupanjske presude kojim je odbijena Zalba i potvrdena
prvostupanjska presuda u dijelu pod toCkom Il. izreke, tuzitelj je u zakonskom roku
podnio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. PredloZio je reviziju prihvatiti, preinaciti, podredno, ukinuti
pobijane presude i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Protiv dijela drugostupanjske presude kojim je odbijena Zalba i potvrdena
prvostupanjska presuda u dijelu pod tockom I. izreke, tuzenik je u zakonskom roku
podnio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlozio je reviziju prihvatiti, preinaciti, podredno, ukinuti
pobijane presude i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Odgovor na reviziju tuzitelja nije podnesen.

5. U odgovoru na reviziju tuzenika tuzitelj je osporio iznesene revizijske navode i
predlozio reviziju tuzenika odbiti kao neosnovanu.

6. Revizije tuzitelja i tuzenika nisu osnovane.
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7. Pobijana drugostupanjska presuda je na temelju odredbe ¢l. 392.a st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 148/11 - dalje: ZPP) ispitana samo u onom dijelu u kojem
se pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 4.648.402,33 kuna na ime
odvjetniCke nagrade za zastupanje.

9. Na temelju Cinjenicnih utvrdenja:

- da su tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor 17. lipnja 1998. kojim je tuzenik povjerio
tuzitelju obavljanje pravnih poslova za tuZenika u vidu zastupanja pred sudovima,
drugim organima i arbitrazama u Republici Hrvatskoj te aneks ugovoru od 17. lipnja
1998. kojim su stranke ugovorile posebne uvjete za zastupanje u postupku koji se
pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi protiv EImech d.o.o.,

- da su stranke ¢l. 4.2. Ugovora odredile da tuzitelju pripada naknada za
obavljanje odvjetni¢kih poslova koja ¢e se napladivati na slijedeéi nacin: za slu€aj da
obzirom na vrijednost predmeta spora svaka pojedina radnja donosi odvjetniku 2000
bodova, tuzenik ¢e tuZitelju mjeseCno po obavljenoj radnji platiti 40% troSka
zastupanja; za slu€aj da obzirom na vrijednost predmeta spora svaka pojedina radnja
donosi odvjetniku od 2000 do 5000 bodova, tuZenik ¢e tuZitelju mjeseCno po
obavljenoj radnji platiti 30% troSka zastupanja; za slu¢aj da obzirom na vrijednost
predmeta spora svaka pojedina radnja donosi odvjetniku preko 5000 bodova, tuZenik
Ce tuZzitelju mjeseCno po obavljenoj radnji platiti 20% troSka zastupanja,

- da su ¢&l. 2. Aneksa ugovoru u vezi s Clankom 1.2. aneksa u pogledu
zastupanja u postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi protiv EImech
d.o.0. izmijenile odredbu ¢l. 4.1. Ugovora na nacin da tuzenik mjesecno po obavljenoj
radnji platiti tuzitelju 10% troSka zastupanja,

- da su ¢l. 4.3. i 4.4. Ugovora stranke razli€ito uredile svoje odnose u ovisnosti
o tome da li je banka tuzitelj ili tuZenik, te su ugovorili da ¢e se ostatak do punog
iznosa troSka zastupanja u skladu s odvjetnickom tarifom naplacivati nakon $to
naknada troSka postupka bude naplac¢ena od protivne stranke u postupcima u kojima
je banka tuZitelj, dok u postupcima u kojima je banka tuzenik naknada troSka
zastupanja preko iznosa utvrdenog €l. 4.2. ugovora, predmet je posebnog dogovora
izmedu stranaka,

- da je €l. 5.1. Ugovora sukladno aneksu ugovoreno da u predmetima Elmech
d.o.o. tuzitelju pripada posebna nagrada u visini od 2%, a odredbom ¢l. 5. 2. Ugovora
odredeno je da kao osnovica za utvrdivanje posebne nagrade iz prethodnog stavka
sluzi glavnica i kamate,

- da su ¢l. 6.1. Ugovora stranke ugovorile da ¢e se iznos posebne nagrade iz
¢l. 5. ugovora naplaéivati po okon€anju svakog pojedinanog postupka prema
posebnom raCunu koji ¢e tuZitelj ispostavljati banci, u trenutku kada iznos
potrazivanja banka naplati od svojeg duznika, a prema odredbi ¢l. 6.2. Ugovora ako
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iznos potrazivanja banke bude naplacivan sukcesivno, banka se obvezuje prilikom
svake isplate rate obavijestiti tuzitelja o naplati, nakon Cega Ce tuzitelj ispostauviti
racun za posebnu nagradu prema svakoj posebnoj uplati,

- da je Cl. 6.4. Ugovora odredeno da ako se u postupku naplate potrazivanja s
duznikom banke postigne sporazum ili sudska nagodba, naknada tuzitelju iz €l. 4. i 5.
Ugovora dospijeva na naplatu u roku od 8 dana od sklapanja sporazuma, odnosno
sudske nagodbe, u kojem slu€aju prema odredbi €¢l. 6.5. Ugovora osnovica za
naplatu naknade iz €l. 4. i 5. Ugovora je ukupan iznos utvrden sporazumom, odnosno
sudskom nagodbom,

- da je ¢l. 8.2. Ugovora ugovoreno da svaka stranka moZe jednostrano
otkazati Ugovor uz otkazni rok od 30 dana, a prema odredbi Cl. 8.4. Ugovora ako
banka jednostrano otkaZe ugovor, o neisplacenom dijelu naknade iz ¢l. 4. tog
Ugovora posti¢i ¢e se poseban sporazum koji ¢e se bazirati na opéim nacelima
zastupanja iz Zakona o odvjetnistvu, Odvjetnike tarife i ovog Ugovora, ali, neovisno
o tom sporazumu prava tuzitelja ne mogu biti umanjena u odnosu na prava temeljena
na odredbi ¢l. 4. Ugovora,

- da je tuzitelj na temelju ugovora zastupao tuzenika u ve¢em broju postupaka,
i to u parni€nom predmetu koji se vodio pod poslovnim brojem P-2397/96 u kojem je
banka bila tuZenik, a Elmech d.o.o. tuzitelj, u parnicnom predmetu P-4136/00 u
kojem je banka bila tuzitelj, a EImech d.o.o. tuzenik, u ovrSnom predmetu 1-162/96 u
kojem je banka bila ovrhovoditelj, a Zvonimir Horvat ovrSenik, u steCajnom postupku
St-19/99 protiv duznika Elmech d.o.o0., u ovrSnom predmetu 1-371/96 u kojem je
banka bila ovrhovoditelj, a EImech d.o.o. ovrSenik, u ovrSnom postupku 1-917/96 u
kojem je banka bila ovrhovoditelj, a ElImech d.o.o. ovrSenik, u ste¢ajnom postupku
protiv duznika Komercijalna banka d.d. koji se vodio pod brojem St-84/99, u
parnicnom predmetu u kojem je banka bila tuzitella, a Komercijalna banka d.d.
tuzenik pri Cemu je predmet spora bio tuZbeni zahtjev za nalaganje tuzeniku da trpi
zalozno pravo tuzitelja na nekretnini, u parnicnom predmetu radi naknade Stete u
kojem je banka bila tuZitelj, a Republika Hrvatska tuzenik,

- da je tuzenik dopisom opozvao punomoc tuzitelju u parni¢nim predmetima
koji su se vodili pod pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
2397/96, P-4136/00, u steCajnom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem St-
19/99 i u ovrSnom postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u Zaboku pod
poslovnim brojem 1-162/96,

- da je prava volja stranaka bila da isplata naknade preko iznosa odredenog
Cl. 4.2. Ugovora ovisi 0 uspjehu banke u sporu i stvarnoj naplati njegovog
potrazivanja,

- da, s obzirom da stranke nisu sklopile sporazum o neisplacenom dijelu
naknade iz ¢l. 8.4. Ugovora, a istom odredbom je propisano da prava tuzitelja iz tog
sporazuma ne mogu biti manja u odnosu na prava iz ¢l. 4. Ugovora, to pravo tuzitelja
na isplatu preostalog dijela naknade nakon opoziva punomoci ovisi o ispunjenju
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uvjeta iz Cl. 4. Ugovora, odnosno o tome da li je banka naplatila troSkove od suprotne
strane,

- da su tuzenik, EImech d.o.o. u ste€aju i Zvonimir Horvat dana 23. svibnja
2005. sklopili nagodbu kojom su rijeSili svoje medusobne sporove u pogledu kojih su
se vodili postupci P-2397/96 u kojem je banka bila tuzenik i P-4136/00, 1-162/96, St-
19/99 i P-1462/04 u kojima je banka bila tuzitelj na nacin da se tuzenik obvezao
isplatiti EImech d.o.o. iznos od 1.500.000,00 kuna i povuci tuzbe, dok su se Elmech
d.o.0. i Zvonimir Horvat obvezali priznati trazbinu tuZenika prijavljenu u ste€ajnom
postupku nad Elmech d.o.o. u steaju u iznosu od 66.850.093,05 kuna,
nizestupanjski sudovi su ocijenili da tuzitelj nije dokazao da je tuzenik naplatio troSak
zastupanja od protivne stranke u postupcima u kojima je banka bila tuzitelj u smislu
odredbe Cl. 4.3. Ugovora, zbog €ega je u tom dijelu odbijen tuzbeni zahtjev pozivom
na odredbu ¢l. 219. st. 1. ZPP. Tuzbeni zahtjev je prihvacen u dijelu kojim tuzitel]
potrazuje posebnu nagradu u iznosu 1.307.001,86 kuna, uveCano za porez na
dodanu vrijednost od 25%, odnosno ukupno 1.633.752,33 kuna, sukladno odredbi ¢l.
6.4. Ugovora.

10. U okviru revizijskog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka tuZzitelj u
podnesenoj reviziji sadrzajno ukazuje da je u postupku pred drugostupanjskim
sudom pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. tocC.
11. ZPP.

Ispituju¢i osnovanost revizijskih navoda tuZitelia ovaj sud ocjenjuje da su u
drugostupanjskoj presudi navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji imaju podlogu
u utvrdenom Ccinjenicnom stanju te da obrazloZenje drugostupanjske presude ne
sadrzi proturjeCnosti zbog kojih se pravilnost i zakonitost te odluke ne bi mogla
ispitati. Zbog navedenog nije osnovan tuziteljev revizijski navod da bi drugostupanjski
sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. toC. 11.
ZPP.

10.1. Nadalje, tuzitelj u reviziji, u okviru revizijskog razloga bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, navodi da drugostupanjski sud nije pravilno primijenio pravilo o
teretu dokazivanja, ¢ime je drugostupanjski sud pocinio bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 219. st. 1. ZPP.

Ispitujuci osnovanost revizijskih navoda tuzitella u dijelu kojim tvrdi da je
drugostupanijski sud pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. ZPP u vezi ¢l. 219. st. 1. ZPP, vijeCe je ocijenilo da u postupku pred
drugostupanjskim sudom nije ucinjena niti relativno bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 219. st. 1. ZPP. Naime, prema
odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Buduéi da
tuzitelj nije predlozio dokaze o dospijeéu njegove trazbine, veé predlagao samo
pribavu nagodbe sklopljene 23. svibnja 2005., koja je u tijeku postupka dostavljena,
pravilno su nizestupanjski sudovi primijenili gore citiranu odredbu.
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Slijedom navedenog nije ostvaren revizijski razlog bithe povrede odredaba parni¢nog
postupka.

11. Tuzenik je u reviziji naveo da reviziju protiv drugostupanjske presude podnosi iz
svih revizijskih razloga, ali u reviziji nije odredeno naveo niti obrazlozio razloge zbog
kojih je reviziju podnio zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, odnosno u
cemu se sastoji bitna povreda parnicnog postupka na koju ukazuje revident, a to je
bio duzan uciniti sukladno izricitoj odredbi Cl. 386. st. 1. ZPP.

12. U odnosu na navode tuzitelja i tuZzenika kojima osporavaju pravilnost i potpunost
utvrdenog cinjeni€nog stanja, dajuci svoju ocjenu provedenih dokaza, valja reci da
prema odredbi ¢l. 385. st. 1. ZPP reviziju nije dopusteno podnijeti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja slijedom ¢ega ovaj sud nije mogao ispitivati
niti uzeti u razmatranje €injeni¢ne navode iznesene u revizijama.

13. Odlucujuci o revizijskom razlogu pogredne primjene materijalnog prava, kojeg u
revizilama navode tuzitelj i tuzenik, ovaj sud prihva¢a zauzeto pravno shvacanje
drugostupanjskog suda kao i razloge iznesene u obrazloZenju drugostupanjske
presude.

Odredbom ¢&l. 396.a st. 1. ZPP propisano je da se revizijski sud moze, kad odbije
reviziju iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, umjesto posebnog obrazloZenja pozvati na razloge iz
prvostupanjske, odnosno drugostupanjske presude, ako ih prihvaca ili na razloge iz
neke ranije odluke revizijskog suda. Na temelju odredbe ¢l. 396.a st. 2. ZPP u slu€aju
iz st. 1. tog €lanka, revizijski sud je duzan na internetskim stranicama objaviti razloge
nizestupanjske odluke ili odluka na koje se poziva.

S obzirom da je ovaj revizijski sud prihvatio razloge iznesene u obrazloZenju
drugostupanjske presude glede primjene materijalnog prava, revidenti se umjesto
posebnog obrazloZenja u ovoj odluci, u kojem bi te razloge samo trebalo ponoviti, u
smislu vec¢ ranije citirane odredbe ¢l. 396.a st. 1. ZPP upucuju na obrazloZzenje
drugostupanjske presude, koje ¢e se na temelju odredbe ¢l. 2. istog ¢lanka objaviti
na internetskim stranicama.

14. Zbog navedenog su na temelju ¢l. 393. ZPP revizije tuzitelja i tuzenika odbijene
kao neosnovane pa je odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zagreb, 21. travnja 2021.
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