Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA

FINANCIJSKA AGENCIJA
ODJEL PiISARNICE - ZAGREB 1
OIB: 85821130368 A
42 000 Varazdin, Ulica Augusta Cesarca 2 Dk -08- 2016
(adresa nadlezne jedinice) " PREDSTECAINE NAGODBE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Varazdinu
Poslovni broj spisa: St-844/16

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

GRAD ZAGREB, $to ga po punomo¢i gradonacelnika zastupa Ljubomir Tonkovi¢, dipl.iur.,
sluzbenik Stru¢ne sluzbe gradonacelnika

OIB: 61817894937
Adresa / sjediste
Trg Stjepana Radiéa 1, 10 000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:
Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv:
ZAGORIJE d.d.

OIB: 69246918842

Adresa / sjediste:
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine:

Kupoprodajna cijena temeljem: Ugovor o kupoprodaji stanova BR: 1/89-ZG od 16.06.1989.g.
(Registar ugovora Broj: 03/07-427/89 od 05.07.1989.) sklopljen izmedu SO Pesc¢enica Zagreb
i G.K. Zagorje, I. Anex kupoprodajnom ugovoru Broj: 03/07-427/89, od 05.07.1989.g.
(Registar ugovora Broj: 140-124/295-91 od 02.10.1991.), situacija/raun od 06.07.1989.,
nalog za plac¢anje po navedenom ugovoru UFA br.369, od 07.07.1989. i dokaz o isplati na dan
26.07.1989., izratun Odjela za financijske poslove Gradskog ureda za imovinsko pravne
poslove i imovinu Grada, KLASA: 401-02/16-01/337, URBROJ: 251-14-04/009-16-1, od
27.07.2016. s Kamatnim listovima, Zakljucak gradonacelnika Grada Zagreba, KLASA: 370-
01/11-01/3283, URBROJ: 251-03-02-11-2 od 19.10.2011. kojim se raskida Ugovor o
kupoprodaji stanova Broj: 1/89-ZG od 16.06.1989 i Aneks istog ugovora, parni¢ni troSak za
zastupanje u postupku pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu Posl.broj: Ps-32/05, po
TroSkovniku tuzitelja Grada Zagreba zastupanog po odvjetnickom drustvu Madari¢ & Lui
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d.o.o., Zagreb; Glede navedene trazbine u tijeku je parni¢ni postupak izmedu tuzitelja Grada
Zagreba protiv tuzenika ZAGORJE d.d., Varazdin, koji postupak se vodi pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod Posl.brojem: Ps-32/05, a koji joS uvijek nije pravomoéno
okon¢an, bududi da je vjerovnik Grad Zagreb dana 12.05.2016.g. uloZio Zalbu.

Iznos dospjele trazbine: 5.562.734.39 kn
Glavnica: 585.90 kn

Kamate: 5.538.857.87 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Ugovor o kupoprodaji stanova BR: 1/89-ZG od 16.06.1989.g. (Registar ugovora Broj: 03/07-
427/89 od 05.07.1989.) sklopljen izmedu SO Pescenica Zagreb i G.K. Zagorje, I. Anex
kupoprodajnom ugovoru Broj: 03/07-427/89, od 05.07.1989.g. (Registar ugovora Broj: 140-
124/295-91 od 02.10.1991.), situacija/racun od 06.07.1989., nalog za plac¢anje po navedenom
ugovoru UFA br.369, od 07.07.1989. i dokaz o isplati na dan 26.07.1989., izratun Odjela za
financijske poslove Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu Grada, KLASA:
401-02/16-01/337, URBROJ: 251-14-04/009-16-1, od 27.07.2016. s Kamatnim listovima,
Zakljucak gradonacelnika Grada Zagreba, KLASA: 370-01/11-01/3283, URBROJ: 251-03-
02-11-2 od 19.10.2011. kojim se raskida Ugovor o kupoprodaji stanova Broj: 1/89-ZG od
16.06.1989 i Aneks istog ugovora, Troskovnik punomocénika vjerovnika Grada Zagreba
odvjetni¢kog drustva Madari¢ & Lui d.o.0., Zagreb.

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrine isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZzbine (kn)

Razlugni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava
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Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

U Zagrebu, 01.08.2016.¢g. i Tonkovié, dipl.iur.
@ 3
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
Stru¢na sluzba gradonacelnika
Sektor za zastupanje Grada
Sluzba za zastupanje u parni¢nim
i ste¢ajnim postupcima

Trg Stjepana Radica 1

KLASA: 701-01/16-050/35
URBROJ: 251-03-31/20-16-03
Zagreb, 01. kolovoza 2016.

FINANCIJSKA AGENCIJA
Ulica Augusta Cesarca 2
42 000 VARAZDIN

Na Posl.broj: St-844/16

Vjerovnik: GRAD ZAGREB (OIB: 61817894937), Trg Stjepana Radic¢a 1, Zagreb,
vjerovnik Il. viSeg isplatnog reda, zastupan po Ljubomiru Tonkovicu,
dipl.iur., sluzbeniku Stru¢ne sluzbe gradonacelnika
Racun Grada Zagreba: Prolazni racun prihoda sudionika:
HR3423600001500076919

Duznik: ZAGORJE d.d. (OIB: 69246918842) iz VaraZdina, Ankice Opolski 2

PODNESAK VJEROVNIKA
uz prijavu trazbine

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu, Broj:. St-844/16-3, od 19. srpnja
2016. godine, otvoren je predste€ajni postupak nad duznikom ZAGORJE d.d. (OIB:
69246918842) iz Varazdina, Ankice Opolski 2.

RjeSenje o otvaranju predste€ajnog postupka objavljeno je na e-Oglasnoj plodi
suda dana 19.07.2016. godine.

Grad Zagreb ima prema duZniku ZAGORJE d.d. dospjelu, a nenapla¢enu trazbinu
temeljem Ugovora o kupoprodaji stanova BR: 1/89-ZG od 16.06.1989.g. (Registar
ugovora Broj: 03/07-427/89 od 05.07.1989.) skloplienog izmedu SO PesScenica
Zagreb i G.K. Zagorje, |I. Anexa kupoprodajnom ugovoru Broj. 03/07-427/89, od
05.07.1989.g. (Registar ugovora Broj: 140-124/295-91 od 02.10.1991.),
situacija/raéun od 06.07.1989., naloga za plaéanje po navedenom ugovoru UFA
br.369, od 07.07.1989. i dokaza o isplati na dan 26.07.1989., izraCuna Odjela za
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financijske poslove Gradskog ureda za imovinsko pravne poslove i imovinu Grada,
KLASA: 401-02/16-01/337, URBROJ: 251-14-04/009-16-1, od 27.07.2016. s
Kamatnim listovima, Zaklju¢kom gradonacelnika Grada Zagreba, KLASA: 370-01/11-
01/3283, URBROJ: 251-03-02-11-2 od 19.10.2011., a kojim se raskida Ugovor o
kupoprodaji stanova Broj: 1/89-ZG od 16.06.1989 i Aneks istog ugovora u iznosu:

- 585,90 kn glavnice;

- zakonska zatezna kamata obracunata od 27.07.1989-19.07.2016, u iznosu
od 5.538.857,87 kn;

- parniéni trosak za zastupanje u postupku pred Opéinskim gradanskim sudom
u Zagrebu Posl.broj: Ps-32/05, po Troskovniku tuzitelja Grada Zagreba
zastupanog po odvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui d.o.o., Zagreb u iznosu od
23.290,62 kn;

Naime, glede predmetne trazbine u tijeku je parniéni postupak izmedu tuZitelja
Grada Zagreba protiv tuzenika ZAGORJE d.d., Varazdin, koji postupak se vodi pred
Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod Posl.brojem: Ps-32/05, a koji jo$ uvijek
nije pravomoéno okoncan, buduéi da je vjerovnik Grad Zagreb dana 12.05.2016.g.
ulozio zalbu.

Dokaz: - Prijava trazbine na Obrascu 3., od 01.08.2016.g. uz cjelokupnu
dokumentaciju u privitku istog;

- Slijledom navedenoga, prijavljujemo trazbinu Grada Zagreba i predlazemo da
se trazbina u ukupnom iznosu 5.562.734,39 kn uvrsti u drugi visi isplatni red i namiri
iz predstecajne mase trgovackog drustva ZAGORJE d.d. (OIB: 69246918842) iz
Varazdina, Ankice Opolski 2.

ZA GRAD ZAGREB
—=_PUNOMOCNIK
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G.K. "ZAGORJE" OOUR "In¥enjering" Vara?din, Lenjinov trg 12
zastupan po direktoru Savorié Stjepanu,ing.grad. (u daljnjem
tekstu Prodavalac), s jedne strane

i

SO PESCENICA ZAGREB, Zapoljska 1, zastupano po predsjedniku Odbora
za pripremu gradevinskog zemljista KUkavidca Zdravku (u daljnjem

tekstu Kupac 8 druge strane
pac) , & LAVGD ZA ORGANIZACIY iZ6RADN L

GRADA ZAGREBA p. . - ZAGREP
zakljudili su slijededi REGISTAR UGOVORA
Broj-m/a?’ ‘/l% 22
UGOVOR O KUPOPRODAJTI wf 05.07.89
Brojs: 1/89 - ZG

Glan 1.

Prodavalac prodaje, a Kupac kupuje stan u stambenom objektu oznake
K5-2B Borovje u Zagrebu.

Broj stana Sobnost Kat Povrsina m2

br. 4 2-sobni prizemlje 67,00
br. 5 2-sobni prizenlje 55,00
br. 8 . ' 2-sobni prizemlje 55,00
br. 15 2-s80bni I kat 67,00
br. 20 2-sobni I kat 55,00
br. 2 l-sobni prizemlje 40,00
br. 16 l-sobni I kat 41,00
br. 18 l-sobni I kat 40,00

Ukupno 8 stanova: 420,00 m2
Glan 2.
Stanovi iz &lana 1. ovog ugovora Prodavalac ée izgraditi prema

tehnidkoj dokumentaciji temeljem koje je izdana gradevinska dozvola
i opremiti prema tehnilkom opisu iz tehnicke dokumentacije.






‘ne povr¥ine mo¥e biti I 2%..

-2 -
Glan 3.

PovrsSina stana naznalena u &lanu 1 ovog ugovora obradunata je po JUS-
U.C.100(Sl.1list SFRJ broj 3/66), a moguée odstupanje od ovako utvrde

Glan 4.

Kupoprodajnu cijenu stana u iznosu od 13.950.000.~ dinara/m2 ili
sveukupno
5.859.000.000.~ dinara

Slovima: petmilijardiosamstopedesetdevetmilionadinara

Kupac se obavezuje uplatiti na Ziro radun Prodavaoca kod SDK Vara-
#din OOUR "InZenjering" broj 34800-601-3593, a u roku do 30.06.1989.

§lan 5.

Ukoliko kupac realizira plaéanje iz C¢lana 4. stjede pravo na ukupnu
i nepromjenjivu fiksnu cijenu.

Glan 6.

Cijena utvrdena u &lanu 4 i 5 ovog ugovora je nepromjenji#a - fiksna
s time da se Kupac odrile prava na kamate na sredstva uplaéena po
ovom ugovoru, a Prodavalac se odriCe prava na obradun klizne skale

i razlike u cijeni.

$lan 7.
Odredba ¢lana 4. ovog ugovora ugovara se kao bitna odredba, te uko-

liko se ista striktno ispuni u odnosu na rok i iznos, ugovor se sma-
tra raskinutim bez prethodne obavijesti.






Clan 8.

Prodavalac se obavezuje izgraditi i predati Kupcu stan iz ovog
ugovora u roku godinu dana od pocdetka gradenja ali pod uvjetom
da je Kupac u cijelosti i pravovremeno podmirio svoju obavezu.

Obaveza Prodavaoca u pogledu stana smatra se izvrSenom danom predaje
Kupcu ili danom uredno iskazane pismene obavijesti ospremnosti Pro-
davaoca da preda ugovoreni stana.

Od tog dana Kupac snosi sve troskove koji terete stan (troskovi
duvanja, zajedniCkog odrZavanja i upravljanja, stanarina, zemlja-
rina i drugo).

Clan 9.

Prodavalac je ujedno i izvodaé radova na objektu kao cjelini, pa
ima pravo na adekvatno produljenje roka predaje ugovorenog u pre-
thodnom ¢lanu, u sludaju nastupa okolnosti predvidenih u posebnim
uzancama o gradenju.

Ako Prodavalac svojom krivnjom zakasni u predaji stana vise od 30
dana od roka utvrdenog prema ¢lanu 8 i 9, duZan je Kupcu platiti
ugovornu kaznu u visini od 1%o0 (jedan promil) dnevno, a maksimalno
do 2% (dva posto) vrijednosti stana.

Glan 10.

Primopredaja stana izvr$it ée se u prisutnosti ovlaStenog predstavnik:
Prodavaoca i Kupca, o Cemu se obavezno sastavlja primopredajni zapi-
snik.

U sludaju da se na strani Kupca pojavi viSe osoba, zapisnik o primo-
predaji duZan je svaki od njih osobmo potpisati ili putem punomoénika
koji je na propisan nalin ta to ovlasten. U protivnom primopredaja

se nede izvrsiti.
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Clan 11.

Kod primopredaje Kupac je duZan Prodavaocu odmah istaknuti primje-
dbe na nedostatke u pogledu kvalitete izgradenog stana i ugradene
opreme. Sve utvrdene nedostatke Prodavalac je duZan otkloniti unutar
roka od 30 dana isteknutih prigovora.

Ako Prodavalac to ne ulini, Kupac Jje ovlasSten nedostatke otkloniti
na teret Prodavaoca.

Clan 12.

Prodavalac ovim ugovorom daje garanciju za kvalitet, izvedbu grade-
vingkih i obrtni¢kih radova u trajanju od dvije godine, radunajuéi
od dana tehnilkog prijema od strane nadleZnog opéinskog organa.

Garancija za kvalitet ugradene opreme daje se prema garanciji proi-
zvodada odnosno isporuioca opreme.

Prodavaoc ne odgovara za kvarove i Stete nastale u vezi s duZim ne-
koristenjem stana.

Glan 13.

Prodavalac se obavezuje izvrditi zemljisno knJjiZni upis objekta u
kojem se nalazi ugovoreni stan, dok zemljiZno knjiZni upis ugovorenog
stana je obaveza kupca.

Prodavalac ovla3éuje Kupca da na temelju ovog ugovora moZe izvrsiti
zeml jis8no knji%¥ni upis etaZnog vlasnistwa stana iz &lana 1 ovog Ugo-
vora na svoje ime, ali tek po isplati kupoprodajne cijene i upisa
objekta kao cjeline.

TroSkove upisa objekta snosi Prodavalac, dok troskove ovjere ugovora,
upisa eta¥nog vlasnidtva i sve druge javne dadZbine u vezi sa zemlji-
8no knjiZnim prijenosom snosi Kupac.
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Clan ‘T4.

P

Ukoliko bi na tegelju ovog ugovoi%?ﬁastala obaveza plalanja poreza
na promet nekretnina i prava, Kupaci:se obavezuje podmiriti taj pore

cijelosti. : a Al ‘
. “aged

¥ - | Clan 15.

/ 4 ' Za odnose koJji ovim ugovorm nisu regulirani shodno ée se primjeniti
| & opée uzance za promet robom.

Clan 16.

Za eventualne sporove iz odredbii ovog ugovora koje ugovorene strane
neée moé¢i rijeSiti mirnim putem, ugovara se nadleZnost suda u Zagreb

Clan 17.

Ovaj ugovor sadinjen je u 6 istovjetnih primjeraka, za svaku ugovo-
rnu stranu po 3 primjerka. |

05. 07 89
(>) U VaraZdinu, 16. lipnja 1989.
ZA PRODAVAOCA: = . NEUROA
: AR D NIK
DIREKTOR:. ,: GRAD~ZEMLIIETA
R X L o S . .
Stjepan & /2;ifﬁiﬁg;grﬁd. tkavica
[ crasevingi Ao
L’../ ¢ M’:
QOUR :;E:..::.: _4;“:
VZPESAZD‘*J;\?LNJEFJNG
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GRAD ZALWID o
GRADSK! URED ZA OPCU UPRA :;;
Pismohrana u Podrucr_\rorr)eure

dske uprave 1rnj
?Hd'rﬂg;are“iss sta%ﬁa Vuliasprs B9(g
AL~ MG - o\&“ewow\ -

Potvrduje se da je ovaj prijepis-preslik istovjetan sa izverrim

dokumeniem koji je napisan A, a sastoji se od 6 ..... -
poluarka. izvorni dokument nalazi se u pismohrani Gradskog urada
za opCu upravu Grada Zagrebe, Pristojba za ovjeru po Tor. e

Zaltona o upravnim pristeibama uiznosu od < .kn naplacena

je i panifiena na pednesiu siranke.

Oslobodeno ad pladanja pristejbe na temeliu Elanka ... Zaxona

o upravniim prisicjcama. 1

KLASA: S MO e = 287 2

UR. BROJ: 25\ 02\2\&-7 _ od .. oo -

Oviasteni sluzbenik
(oAl




G.K. "Zagorje" Varaidin, Lenjinov trg 12 zastupan po direktoru
JIvanu Vitez,dipl.ing.grad. u daijnjem.tekstu:_Prodavalac)

i

GRAD ZAGREB, zastupan po IzvrsSnom vijeéu SkupsStine grada
Zagreba, Zagreb, Proleterskih brigada 45, kbjeg zastupa
predsjednik Izvrénongijeéa nr. Mladen Vedrié,diplioecc.

u daljnjem tekstu: Kupac) GRADSKI ZAVOD ZA IZGRADNIU

| UREDENJE
REGISTAR UGOVORA

Bro}: ?0—'#?/%?‘/—’%
I ANEX KUPOPORDAJNOM UGOVORU «- fo- &
broj 03/07-427/89 od 05.07.1989.
za stanove u objektu K5-2b Borovje

sklopili su ovaj

Clan 1.

Dana 05.07.1989. godine sklopljen je kuporpodajni ugovor
broj 03/07-427/89 izmedu G.K. "Zagorje" Varazdin i S.0.
PeSc¢enica Zagreb.

Ugovor se odnosi na kupnju stanova u objektu K5-2b Borovje
ukupno 8 stanova, ukupne povrsine 421,15 m2.

élan 2.

Ovim aneksom ugovoru spomenutom u ¢lanu 1. obzirom na izmi-
jenjeni projekt i oznake stanova odreduju se nove oznake
stanova i polozaj istih u objektu kako slijedi:

- DO ugovoru broj 03/07-427/89 od 05.07.1989. godine.

19/D3 2-sobni prizemlje 75,05 m2
46/D4 2-sobni © prizemlje 74,95 m2
25/C1 1,5-sobni I kat 47,95 m2

3/D1 2-sobni II kat 55,95 m2

5/D1 2-sobni I kat 55,95 m2
23/B3 1-sobni I kat 34,45 m2
26/B3 1-sobni I kat 42 Lo m2
29/B3% 1-sobni 11 ‘kat ' 34,45 m2

8 stanova 421,15 m2







Clan 3.

Sve Sto nije u suprotnosti sa ovim aneksom ostaje i dalje
na snazi po ugovoru iz ¢lana l. ovog anexa.

Clan 4.

Ovaj anex salinjen je u 6 (Sest) istovjetnih primjeraka, za
svaku ugovornu stranu po 3 (tri) primjerka.

U Varazdinu ‘30.9_4Q44‘

Za Prodavaoca:
Direktor: '

Vitez ,dipl.ing.grad.

GRADEVINSKO PODUZECE

s ZAGORJE

(0] VARAZDIN, Kapucinski g -3

JE
(Ve

¢
A

I3
4

:g,



GRADSKI URED ZA OPCU UPRA'".
Pismohrana u Podrugnom urciu
Gradske uprave Trnje

AL, Ulsn prada Yoltovaia 5%/a
Potvrduje se da je ovaj prijepis-preslik istovjetan sa izvornim
dokumentom Kkcji j2 napisan )\XW\\?W\ a sasteji se od P

poluarka. lzvorni dokument naiazi se u pismohrani Gradskog ureda

Zakona 2 upravnim prisicjbama u iznosu od ..7__knnaplacena
je i ponistana na pocnasiu stranke.

Osiobodeno cd placanja pristcjbe na temeiju ¢lanka
0 upravaim pristojbama. 11
KLASA:. 9502\ A6~} BS72 ST AR TV
UR. BROJ.LSV I OQNLOUNG- & od ... 23 07 1016

Oviasteni sluzbenik
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Telefon 530-222
Ziro-raun 30101-601-30372

ZAVOD ZA ORGANIZACIIU IZGRADNIE GRADA ZAGREBA n. sol. o.
OOUR PRIPREME GRADEVINSKOG ZEMLISTA ﬁﬁ 07 89
41000 ZAGREB, UI. proleterskih brigada 60

TRV

Yongh,

\

ZOIG 7545

UFA br. %

\[\(r “}ﬂ\ \\\(\LVIM /

OBYEKT Zp iyl e vorin - %&
7

Brol objekta ﬂ7~ fo-2Y ,

INVESTITOR =202 = P 7o tn ree

Znak strukture

IZVODAC-DOBAVLIAE &L ZA FPR /<

troskova N~

Osnovni ugovo?%7~f22/?f od ¢ .02. e

Din V. I D, & ow oo —

Dopunski ugovor br.

Ukupno ugovoreni iznos radova Din
Ovom situacijom-raéunom ukupno izvr§eno Din
Din

Neizvrdeno ugovorenih radova

SITUACIJA/RACGUN br.

—
od / na Dinara e tpf?. PO, PP

za mjesec / /\“7

v
je pregledana i odredena na

Zaradunati radovi, usluge i ostalo koji se naplaéuju u ovoj \(/
situaciji-racunu stvarno su izvr$eni. Cijena i kvalitet
odgovaraju predrac¢unskom iznosu i ugovorenim uvjetima.
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GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA O#CU UPRAVU
Pismohrana u Podruénom uredu

(ragske uprave Trnje
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je i ponidtena na pounesku stranke.

Oslobodeno ad pladanja pristojbe na temelju &lanka ....... Zakone
O upravhim ristojk;ama. 4 7

KLasa: Q2102 6ot B5s) 29 -07- 0%

UR. BROJ: £21-9702)102716-2. og

.......................................... '

..........................

L 2



SCCIJALISTICKA REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB -~ OPCINA _ PESCENICA

KOMITET ZA GRADEVINARSTVO,
KOMUNAINE I STAMBENE POSLOVE

Broj:
Zagreb, 7.7 1989,
ZAVOD ZA ORGANIZACIJU IZGRADNJE GRADA ZAGREBA

ZAGRESB
Proleterskih brigada 60

Predmet: GEK "ZAGORJE" OOUR "InZinjering"
VaraZdin

Din. 5485940004000

Naredujemo 1sp1atu na teret financijskog plana prlpreme gradevinskog
™ zemljista opéine PesScenica za 1989.godinu u iznosu od

Din. 5.859,0004000¢~—

S10V1ma‘;pet:milijardiosa;mstopedesetdevétmilijunadinara.

UVJIET PLACANJA: placange GK "Zagorje" OQUR *"InZinjering"
Izvrsiti uz istovremenu naplatu od SZ

"Stanograd" po ugovoru 03/07-419/89, za
K5-2b PUP Borovje kazeta J

™ Navedeni racun imade se isplatiti u gotovina--uputnicom-virmanskim
nalogom u korist Ziro racduna __ 34800-601-=3593
GK "ZAGORJE" OOUR "InZinjering" VaraZdin .
Radi isplate ugovor 03/07-427/89, - kupnja_zamjenskih shtanova u_stambenom
objektu K5-2b Borovje - pladanje prije preuzimania stgg;wa
- pr1prem3 gradevinskog zeml jisSta ‘
Sredstva za ovu isplatu predvidena su pod stavkom _07-10-255,30
UFA 369 Financijskog plana pripreme gradevinskog zemlalqta
opéine PeScenica za 1989. godlnuvﬂ )
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REPUBLIKA HRVATSKA

o~ ey 4
REPUBLIKA HRVATSKA %?1 -1% G;A;asl?g:red za%oﬁsk%praae Sc?slo%
GRAD ZAGREB i imovinu Grada
GRADSKI URED ZA Primijeno:  1.07 . 2.0/¢.

IMOVINSKO PRAVNE POSLOVE ‘ Kiasifikacijska oznakz , Org. jed.

[ IMOVINU GRADA 05 <2/[6-7/54 |l
Odjel za financijske poslove Urudibeni boj ) Pritl. | wrij.
KLASA: 401-02/2016-01/337 U711 =0 J6-¢ /o

URBROJ: 251-14-04/009-16-1
Zagreb, 27.7.2016.

SEKTOR ZA PRAVNE POSLOVE
Odjel za poslove pripreme pokretanja postupaka
radi zaStite imovine Grada
-ovdje-

Predmet: ZAGORJE d.d.
- St-844-16, predstecajni postupak

Na va3 zahtjev a u svrhu prijave potraZivanja u predste¢ajnom postupku dostavljamo
vam podatke o potraZivanju Grada Zagreba, za pladene a ne preuzete stanove prema ugovoru
reg.broj 03/07-427/89 zakljuéenom izmedu tadas$nje SO PESCENICA ZAGREB, Zapoljska 1 i
G.K. ZAGORJE OOUR Inzinjering iz Varazdina, Lenjinov trg 12, kako slijedi:

-potrazivanje za glavnicu 585,90 kn
-potrazivanje za zakonsku zateznu kamatu

obracunatu od 27.7.1989.-19.7.2016. 5.538.857,87 kn
Ukupno: 5.539.443,77 kn

S postovanjem.

VOBITELJI ODJELA
Ou V1 eomC

And Kljenak, dipjl.oec.

Privitak:Obraduni kamata
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."Grad Zagreb Datum: 27.07.2016
Trg%.3adica 1 Ekran: repKamatniList
Zagreb OPID 0001

User TKRESOJA
KAMATNI LIST

Ured 10 - GRAD ZAGREB GRADSKI URED ZA IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA

Sifra dok. 0001 Br.dok 1499

Vr.kam 07-. ZAT KTA OD 1977

Suradnik ZAGORJE D.D.,VARAZDIN

Redni Iznos Razdoblje Opis Vrsta obraé.

broj glavnice  Potetak Kraj Broj Godisnja Osnovica za

dana stopa Koeficijent obra¢un Iznos kamate Ukupno

1 585,90 27.07.1989 31.03.1994 ST-844-16 c
28.07.1989 31.07.1989 42368.72 0.0357619803 585,80 20,95 20,95
01.08.1989 31.08.1989 311780.54 0.2830002449 606,85 171,74 192,69
01.09.1989 30.09.1989 3011690.10 0.4799999864 778,59 373,72 566,41
01.10.1989 06.10.1989 610705.25 0.0800145677 1.1562,31 92,20 658,61
07.10.1989 31.10.1989 253059.43 0.2668142128 1.244 51 332,05 990,66
01.11.1989 10.11.1989 103444.83 0.1026931300 1.576,56 161,90 1.152,56
11.11.1989 30.11.1989 2025227.98 0.3542665136 1.738,46 615,88 1.768,44
01.12.1989 31.12.1989 3115315.01 0.5340000182 2.354,34 1.257,22 3.025,66
01.01.1990 31.01.1990 3128.08 0.0212417247 3.611,56 76,72 3.102,38
01.02.1990 28.02.1990 2828.08 0.0191665054 3.688,28 70,69 3.173,07
01.03.1990 31.03.1990 3128.08 0.0212417247 3.758,97 79,85 3.252,92
01.04.1990 30.04.1990 3028.08 0.0205495158 3.838,82 78,89 3.331,81
01.05.1990 31.05.1990 3128.08 0.0212417247 3.917,71 83,22 3.415,03
01.06.1990 30.06.1990 3028.08 0.0205495158 4.000,93 82,22 3.497,25
01.07.1990 27.07.1990 2716.80 0.0115536526 4.083,15 47,18 3.544 43
28.07.1990 31.07.1990 416.80 0.0017032888 4.130,33 7,04 3.551,47
01.08.1990 31.08.1990 3116.80 0.0132766206 4.137,37 54,93 3.606,40
01.09.1990 30.09.1990 3016.80 0.0128456037 4.192,30 53,85 3.660,25
01.10.1990 12.10.1990 1216.80 0.0051185749 4.246,15 21,73 3.681,98
13.10.1990 31.10.1990 1930.00 0.0137510051 4.267,88 58,69 3.740,67
01.11.1990 09.11.1990 930.00 0.0064902267 4.326,57 28,08 3.768,75
10.11.1990 31.12.1990 5236.00 0.0447796892 4.354,65 195,00 3.963,75
01.01.1991 31.01.1991 3136.00 0.0264591270 4.549,65 120,38 4.084,13
01.02.1991 28.02.1991 28 36.00 0.0238682614 4.670,03 111,47 4.195,60
01.03.1991 31.03.1991 3136.00 0.0264591270 4,781,50 126,51 4.322,11
01.04.1991 30.04.1991 3048.00 0.0327474079 4.908,01 160,72 4.482,83
01.05.1991 31.05.1991 3148.00 0.0338572653 5.068,73 171,61 4.654,44
01.06.1991 30.06.1991 3048.00 0.0327474079 5.240,34 171,61 4.826,05
01.07.1991 27.07.1991 2748.00 0.0294249791 5.411,95 159,25 4.985,30
28.07.1991 31.07.1991 448.00 0.0043055942 5.571,20 23,99 5.009,29
01.08.1991 31.08.1991 3148.00 0.0338572653 5.595,19 189,44 5.198,73
01.09.1991 30.09.1991 3048.00 0.0327474079 5.784,63 189,43 5.388,16
01.10.1991 31.10.1991 3148.00 0.0338572653 5.974,06 202,27 5.590,43
01.11.1991 30.11.1991 3048.00 0.0327474079 6.176,33 202,26 5.792,69
01.12.1991 31.12.1991 3148.00 0.0338572653 6.378,59 215,96 6.008,65
01.01.1992 31.01.1992 31414.37 0.1488006094 6.594,55 981,27 6.989,92
01.02.1992 29.02.1992 29475.87 0.1487996309 7.575,82 1.127,28 8.117,20
01.03.1992 31.03.1992 3141437 0.1488006094 8.703,10 1.295,03 9.412,23
01.04.1992 30.04.1992 30443.23 0.1488003768 9.998,13 1.487,73 10.899,96
01.05.1992 31.05.1992 31605.78 0.1799995182 11.485,86 2.067,45 12.967,41
01.06.1992 30.06.1992 301544.77 0.2580003216 13.553,31 3.496,76 16.464,17
01.07.1992 27.07.1992 27 966.60 0.1807927507 17.050,07 3.253,03 19.717,20
28.07.1992 31.07.1992 4 966.60 0.0262070406 20.303,10 532,08 20.249,28
01.08.1992 31.08.1992 311385.87 0.2567998915 20.835,18 5.350,47 25.599,75
01.09.1992 30.09.1992 301329.24 0.2436001078 26.185,65 6.378,83 31.978,58
01.10.1992 31.10.1992 311996.75 0.2940000087 32.564,48 9.573,96 41.552,54
01.11.1992 30.11.1992 303440.76 0.3395999485 42.138,44 14.310,21 55.862,75
01.12.1992 31.12.1992 313055.92 0.3396000399 56.448,65 19.169,96 75.032,71
01.01.1993 31.01.1993 311477.57 0.2639997274 75.618,61 19.963,29 94.996,00
01.02.1993 28.02.1993 282020.05 0.2640000711 95.581,90 25.233,63 120.229,63
01.03.1993 31.03.1993 312095.79  0.2999999286 120.815,53 36.244,65 156.474,28
01.04.1993 30.04.1993 302333.95 0.3000002131 157.060,18 47.118,09 203.592,37
01.05.1993 31.05.1993 312095.79  0.2999999286 204.178,27 61.253,47 264.845,84
01.06.1993 30.06.1993 302333.95 0.3000002131 265.431,74 79.629,58 344.475,42

Qtr 1
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Grad zagreb Datum: 27.07.2016
Trg*S.Radiéa 1 Ekran: repKamatniList
Zagreb OPID 0001
User TKRESOJA
KAMATNI LIST
Ured 10 - GRAD ZAGREB GRADSKI URED ZA IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA
Sifradok. 0001 Br.dok 1499
Vr.kam 07- ZAT KTA OD 1977
Suradnik ZAGORJE D.D.,VARAZDIN
Redni Iznos Razdobilje Opis Vrsta obraé.
broj glavnice Potetak Kraj Broj Godinja Osnovica za
dana stopa Koeficijent obraéun Iznos kamate Ukupno
01.07.1993 27.07.1993 272095.79 0.2567270514 345.061,32 88.586,58 433.062,00
28.07.1993 31.07.1993 42095.79 0.0344329957 433.647,90 14.931,80 447.993,80
01.08.1993 31.08.1993 312095.79 0.2999999286 448.579,70 134.573,88 582.567,68
01.09.1993 30.09.1993 303483.62 0.3419999176 583.153,58 199.438,48 782.006,16
01.10.1993 07.10.1993 71309.98 0.0520580419 782.592,06 40.740,21 822.746,37
08.10.1993 21.10.1993 1451.65 0.0160999299 823.332,27 13.255,59 836.001,96
22.10.1993 31.10.1993 10175.85 0.0281896612 836.587,86 23.583,13 859.585,09
01.11.1993 30.11.1993 30185.34 0.0900014300 860.170,99 77.416,62 937.001,71
01.12.1993 31.12.1993 31161.31 0.0849998802 937.587,61 79.694,83 1.016.696,54
01.01.1994 31.01.1994 31124.26 0.0710010101 1.017.282,44 72.228,08 1.088.924,62
01.02.1994 03.02.1994 3144.53 0.0073763971 1.089.510,52 8.036,66 1.096.961,28
04.02.1994 28.02.1994 2556.59 0.0311931078 1.097.547,18 34.235,91 1.131.197,19
01.03.1994 10.03.1994 1046.40 0.0104977931 1.131.783,09 11.881,23 1.143.078,42
11.03.1994 31.03.1994 2146.12 0.0220601285 1.143.664,32 25.229,38 1.168.307,80
GLAVNICA 585,9(C
KAMATE 1.168.307,80
UKUPNO GLAVNICA | KAMATE 1.168.893,7C

Vrsta obraduna:

a - proporcionalni izraGun

b - konformni izracun bez pripisa na kraju godine
¢ - konformni izracun

UKUPNO KAMATE

1.168.307,80

Qtr 2
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=, Grad Zagreb

Datum:

27.07.2016

Trg®.Radica 1 Ekran: repKamatniList
Zagrely OPID
User TKRESOJA
KAMATNI LIST

Ured 10 - GRAD ZAGREB GRADSKI URED ZA IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA

Sifradok. 0001 Br.dok 1499

Vr.kam 16- ZAT KAMATA-PRAVNE OS

Suradnik ZAGORJE D.D.,VARAZDIN

Redni 1znos Razdoblje Opis Vrsta obra€.

broj glavnice Pocetak Kraj Broj Godi$nja Osnovica za

dana stopa Koeficijent obradun Iznos kamate Ukupno

1 1.168.893,70 01.04.1994 19.07.2016 ST-844-16 a
02.04.1994 30.06.1994 9030.00 0.0739726027 1.168.893,70 86.466,11 86.466,11
01.07.1994 31.12.1994 18422.00 0.1109041096 1.168.893,70 129.635,12 216.101,23
01.01.1995 01.04.1995 9122.00 0.0548493151 1.168.893,70 64.113,02 280.214,25
02.04.1995 31.12.1995 27422.00 0.1651506849 1.168.893,70 193.043,60 473.257,85
01.01.1996 01.04.1996 9222.00 0.0553005464 1.168.893,70 64.640,46 537.898,31
02.04.1996 07.05.1996 3622.00 0.0216393443 1.168.893,70 25.294,09 563.192,40
08.05.1996 10.09.1996 12624.00 0.0826229508 1.168.893,70 96.577,45 659.769,85
11.09.1996 31.12.1996 11218.00 0.0550819672 1.168.893,70 64.384,96 724.154,81
01.01.1997 01.04.1997 9118.00 0.0448767123 1.168.893,70 52.456,11 776.610,92
02.04.1997 31.12.1997 27418.00 0.1351232877 1.168.893,70 157.944,76 934.555,68
01.01.1998 01.04.1998 9118.00 0.0448767123 1.168.893,70 52.456,11 987.011,79
02.04.1998 31.12.1998 27418.00 0.1351232877 1.168.893,70 157.944,76 1.144.956,55
01.01.1999 01.04.1999 9118.00 0.0448767123 1.168.893,70 52.456,11 1.197.412,66
02.04.1999 31.12.1999 27418.00 0.1351232877 1.168.893,70 157.944,76 1.355.357,42
01.01.2000 01.04.2000 9218.00 0.0452459016 1.168.893,70 52.887,65 1.408.245,07
02.04.2000 31.12.2000 27418.00 0.1347540984 1.168.893,70 157.513,22 1.565.758,29
01.01.2001 01.04.2001 9118.00 0.0448767123 1.168.893,70 52.456,11 1.618.214,40
02.04.2001 31.12.2001 27418.00 0.1351232877 1.168.893,70 157.944,76 1.776.159,16
01.01.2002 01.04.2002 9118.00 0.0448767123 1.168.893,70 52.456,11 1.828.615,27
02.04.2002 30.06.2002 9018.00 0.0443835616 1.168.893,70 51.879,67 1.880.494,94
01.07.2002 31.12.2002 18415.00 0.0756164384 1.168.893,70 88.387,58 1.968.882,52
01.01.2003 01.04.2003 9115.00 0.0373972603 1.168.893,70 43.713,42 2.012.595,94
02.04.2003 31.12.2003 27415.00 0.1126027397 1.168.893,70 131.620,63 2.144.216,57
01.01.2004 01.04.2004 9215.00 0.0377049180 1.168.893,70 44.073,04 2.188.289,61
02.04.2004 31.12.2004 27415.00 0.1122950820 1.168.893,70 131.261,01 2.319.550,62
01.01.2005 01.04.2005 9115.00 0.0373972603 1.168.893,70 43.713,42 2.363.264,04
02.04.2005 31.12.2005 27415.00 0.1126027397 1.168.893,70 131.620,63 2.494.884,67
01.01.2006 01.04.2006 9115.00 0.0373972603 1.168.893,70 43.713,42 2.538.598,09
02.04.2006 31.12.2006 27415.00 0.1126027397 1.168.893,70 131.620,63 2.670.218,72
01.01.2007 01.04.2007 9115.00 0.0373972603 1.168.893,70 43.713,42 2.713.932,14.
02.04.2007 31.12.2007 27415.00 0.1126027397 1.168.893,70 131.620,63 2.845.552,77
01.01.2008 01.04.2008 9217.00 0.0427322404 1.168.893,70 49.949,45 2.895.502,22
02.04.2008 31.12.2008 27417.00 0.1272677596 1.168.893,70 148.762,48 3.044.264,70
01.01.2009 01.04.2009 9117.00 0.0423835616 1.168.893,70 49.541,88 3.093.806,58
02.04.2009 31.12.2009 27417.00 0.1276164384 1.168.893,70 149.170,05 3.242.976,63
01.01.2010 01.04.2010 9117.00 0.0423835616 1.168.893,70 49.541,88 3.292.518,51
02.04.2010 31.12.2010 27417.00 0.1276164384 1.168.893,70 149.170,05 3.441.688,56
01.01.2011 01.04.2011 9117.00 0.0423835616 1.168.893,70 49.541,88 3.491.230,44
02.04.2011 30.06.2011 9017.00 0.0419178082 1.168.893,70 48.997,46 3.540.227,90
01.07.2011 31.12.2011 18415.00 0.0756164384 1.168.893,70 88.387,58 3.628.615,48
01.01.2012 01.04.2012 9215.00 0.0377049180 1.168.893,70 44.073,04 3.672.688,52
02.04.2012 31.12.2012 27415.00 0.1122950820 1.168.893,70 131.261,01 3.803.949,53
01.01.2013 01.04.2013 9115.00 0.0373972603 1.168.893,70 43.713,42 3.847.662,95
02.04.2013 31.12.2013 27415.00 0.1126027397 1.168.893,70 131.620,63 3.979.283,58
01.01.2014 01.04.2014 9115.00 0.0373972603 1.168.893,70 43.713,42 4,022.997,00
02.04.2014 30.06.2014 9015.00 0.0369863014 1.168.893,70 43.233,05 4.066.230,05
01.07.2014 31.12.2014 18415.00 0.0756164384 1.168.893,70 88.387,58 4.154.617,63
01.01.2015 01.04.2015 9115.00 0.0373972603 1.168.893,70 43.713,42 4.198.331,05
02.04.2015 31.07.2015 12115.00 0.0497260274 1.168.893,70 58.124,44 4.256.455,49
01.08.2015 31.12.2015 15310.14 0.0425046575 1.168.893,70 49.683,43 4.306.138,92
01.01.2016 01.04.2016 9210.05 0.0252622951 1.168.893,70 29.528,94 4.335.667,86
02.04.2016 30.06.2016 9010.05 0.0247131148 1.168.893,70 28.887,00 4.364.554,86

Qtr 4




<._. Grad Zagreb Datum: 27.07.2016

Trg*s.Radica 1 Ekran: repKamatniList
Zagreb OPID 0001
User TKRESOJA
KAMATNI LIST
Ured 10 - GRAD ZAGREB GRADSKI URED ZA IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA
Sifra dok. 0001 Br.dok 1499
Vr.kam 16- ZAT KAMATA-PRAVNE OS
Suradnik ZAGORJE D.D.,VARAZDIN
Redni Iznos Razdoblje Opis Vrsta obrac.
broj glavnice Pogetak Kraj Broj Godisnja Osnovica za
dana stopa Koeficijent obra¢un 1znos kamate Ukupno
01.07.2016 19.07.2016 199.88 0.0051289617 1.168.893,70 5.995,21 4.370.550,07
GLAVNICA 1.168.893,7(C
KAMATE 4.370.550,07
UKUPNO GLAVNICA | KAMATE 5.539.443,77
UKUPNO KAMATE 4.370.550,07

Vrsta obracuna:

a - proporcionalni izraéun

b - konformni izracun.bez pripisa na kraju godine
¢ - konformni izradun

Odgqvorné:’o,sdba:,
PROCELNIK Damir Lasié,difl.iur.
I =i

TN s

Vol \d

Qtr 2



Na temelju Clanka 56. toCke 20. Statuta Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
19/99, 19/01, 20/01-pro¢isceni tekst, 10/04, 18/05, 2/06, 18/06, 7/09, 16/09, 25/09 i 10/10),

gradonacelnik Grada Zagreba, 19. listopada 2011., donosi
ZAKLJUCAK

1. Grad Zagreb raskida Ugovor o kupoprodaji, br. 1/89- ZG, reg. br. 03/07-427/89 od
5.07.1989. i I Anex tom ugovoru reg br. 140-124/295-91 od 2.10.1991., ugovor sklopljen izmedu
pravnog prednika Zagorja d.d., G.K. ,,Zagorje OOUR ,InZenjering® VaraZzdin, kao prodavatelja i
pravnog prednika Grada Zagreba, SO PeSc¢enica, kao kupca odnosno anex sklopljen izmedu G.K.
»Zagorje“ 1 Grada Zagreba, za zamjenske stanove u objektu K 5-2b Borovje zbog neispunjenja

ugovorne obveze.

2. Ovaj ée zakljucak biti objavljen u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba.

KLASA:370-01/11-01/3283
URBROJ: 251-03-02-11-2
Zagreb, 19. 10. 2011.
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Odvjetnitko drustvo * Law Firm

OPCINSKI GRAPANSKI SUD ZAGREB

Ulica grada Vukovara 84

10000 ZAGREB
Na posl. br.: Ps-32/05
TUZITELD: GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937, Trg Stjepana Radica 1,
Zagreb, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Madari¢ & Lui d.o.0. iz Zagreba, Ilica 191f, Su-2600/07
TUZENIK: ZAGORIJE d.d., OIB: 69246918842, Ankice Opolski 2, Varazdin
zastupan po odvjetniku Domagoju Crnogorcu iz Varazdina
vps. 101.000,00 kn (od 11.01.2005.9.-05.02.2008.9.)

Zagreb 10000 - Tlica 191 F
Tel. 01 487 35 11 ; Fax. 01 487 3513
e-mail: madaric.lui@odml.hr

Vara#din 42000 « 1. Cankara 7/1
Tel. 042 810 017 ; Fax. 042 810018
e-mail: madaric.lui.vz@odml.hr

Rijeka 51000 « Titov trg 3
Tel. 051 371 362 ; Fax. 051 371 458
e-mail: madaric.lui.i@odml.hr

Koprivnica 48000 « M. P. M&kine 70
Tel. 048 220 533 ; Fax. 048 626 731
e-mail: madaric.ui.kc@odml.hr

Osijek 31000 « Lorenza Jagera 6

Tel. /fax. 031 200 356
e-mail: madaric.lui.os@odml.hr

585,00 kn (od 05.02.2008.9.-06.02.2013.g.)

50.585,00 kn (od 06.02.2013.9.)

TROSKOVNIK TUZITELJA

1/ sastav tuzbe 11.01.2005.g.

2/ zastupanje na roCistu 10.10.2005.g.
3/ zastupanje na rocistu 15.02.2007.g.
4/ sastav podneska od 30.03.2006.g.
5/ sastav podneska od 05.02.2008.g.
6/ zastupanje na rocistu 15.11.2010.g.
7/ sastav podneska od 17.11.2010.g.
8/ zastupanje na rocistu 04.05.2011.g.
9/ zastupanje na rocistu 06.02.2013.g.
10/ sastav podneska 30.11.2011.g.
11/ sastav podneska 11.11.2011.g.
12/ sastav podneska 20.02.2013.g.

13/ zastupanje na rocistu 01.10.2013.g.

14/ sastav podneska od 19.02.2014.g.

15/ zastupanje na rocistu 02.04.2014.g.
16/ zastupanje na rocistu 17.03.2016.g.
17/ zastupanje na rocistu 29.04.2016.9.

18/ sastav zalbe 16.05.2016.9.

2.500,00 kn

2.500,00 kn

2.500,00 kn

2.500,00 kn
312,50 kn (PDV ukljucen)
312,50 kn (PDV ukljucen)
312,50 kn (PDV ukljucen)
312,50 kn (PDV ukljucen)

1.250,00 kn (PDV uklju¢en)
312,50 kn (PDV ukljucen)
312,50 kn (PDV ukljucen)

1.250,00 kn (PDV ukljucen)

1.250,00 kn (PDV ukljugen)

1.250,00 kn (PDV ukljuden)

1.250,00 kn (PDV ukljucen)

1.250,00 kn (PDV ukljucen)
625,00 kn (PDV ukljucen)
390,62 kn (PDV ukljucen)



19/ sudska pristojba na tuzbu 1.350,00 kn

20/ sudska pristojba na presudu 1.350,00 kn
21/ sudska pristojba na zalbu 200,00 kn
UKUPNO: 23.290,62 kn

napomena: PDV nije obracunat na radnje pod 1/-4/ buduci su poduzete po ODO Zagreb

Tuzitelj po punomo¢niku




. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 41-Ps-32/05-44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Ivani PoZar kao sucu pojedincu u
pravnoj - stvari tuZitelja-protutu¥enika . Grada Zagreba, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB.
61817894937, - zastupanog po odvjeticima iz Qdvjemitkog drustva Madari¢ & Lui iz
Zagreba, protiv tuZenika-protutuZitelja Zagorje d.d. iz Vara¥dina, Ankice Opolski 2, OIB
69246918842, zastupanog po Domagoju Cmogorcu, odvjetniku iz VaraZdina, radi isplate i
utvrdenja, nakon odrZane glavne. rasprave zakljufene dana 17. oZujka 2016. godine, u
prisutnosti punomodénika tuZitelja-protutuZenika odvjetnika Jerka Bogdani¢a i punomoénika
tuZenika-protutu¥itelja odvjetnika Domagoja Crnogorca, a po ¢l. 335 Zakona o parniénom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13
- dalje u tekstu ZPP-a), dana 29. travnja 2016. godme

presudio je

I Odbija se tu¥beni zshtjev tuZitelja koji glas1

"NalaZe se tuZeniku lsplauu tuZitelju iznos od 585,90 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom na navedeni iznos od 27.07.1989. do 21.10.1993. u visini eskontne stope
HNB-a uvecane. za 20 % koja je odredena Zakonom o visini stope zatezne kamate (NN
53/91), od 22.10.1993. do 03.02.1994. u visini eskontne stope koju mjesetno utvrduje HNB
uvedane za 6 postotnih poena, a koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne
kamate (NN 95/93), od 04.02.1994. do 10.03.1994. u visini eskontne stope koju mjesetno
utvrduje HNB uveéane za 2,4 postotnih poena, a koja stopa je odredena Uredbom o visini
stope zatezne kamate (NN 8/94), od 11.03.1994. do 31.03.1994. u visini eskontne stope koju
mjeseéno utvrduje HNB uveéane za 2,4 postotnih poena, a koja stopa je odredena Uredbom o
mmjem Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 22/94), od 01.04.1994. do 30.06.1994. u
visini od 30 % godi¥nje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN
22/94), od 01.07.1994. do 31.03.1995. u visini od 22 % godi3nje, koja stopa je odredena
Uredbom o lzmjem Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 50/94), od 01.04.1995, do
07.05.1996. u visini od 22 % godiZnje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne
kamate (NN-19/95), od 08.05.1996. do 10.09.1996. u visini od 24 % godi¥nje, koja stopa je
odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 36/96), od 11.09.1996. do 30.06.2002.
u visini od 18 % godi3nje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN
76/96), od 01.07.2002. do 31.12.2007. po stopi od 15 % godi¥nje, koja stopa je odredena
Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02), od 01.01.2008. pa do isplate po stop1
odredenoj za svako polugodiite uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugod1§tu za 7 postotnih
poena, sve u roku od 15 dana”.

I Odbija se protutuZbeni zahtjev koji glasi:
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"1. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji broj .1/89ZG od 16. lipnja 1989; sklopljen
izmedu GK Zagorje OOUR. InZenjering VaraZdin; menov trg 12 kao prodavatelja i.SO
Pe3%enica Zagreb, Zapoljska 1 kao kupca niftav.

2. Utvrduje se da je 1. Aneks kupoprodajnom ugovoru broj 03/07-427/89 od
05.07.1989. sklopljen izmedu GK Zagorje, Lenjinov trg 12 ko prodavatelja i Grada Zagreba,
Proleterskih brigada 45 kao kupca, niftav".

m Odbija se eventuaino kumulirani protutuZbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji broj 1/89ZG od 16. lipnja 1989, sklopljm
izmedu GK Zagorje OOUR InZenjering VaraZdin, Lenjinov trg 12 kao prodavatelja i SO
Pe¥¥enica Zagreb, Zapoljska 1 kao kupca raskinut po samom zakonu 31.12.1999, godine”.

IV Svaka stranka snosi svoj pamitni tro¥ak.
ObrazloZenje

TuZitelj u tuZbi navodi da je s tuZenikom dema'16.06.1989. zakljutio Kupoprodajni
ugovor broj 1/89-ZG kojim je tuZitelj kupio, & tu¥enik kao graditelj stanova za tr¥i¥te prodao
83tanovaukupnepov1§ine420m20znake4 5,8,15,20,2,16i 18 nalokacljluZag:ebuu'
objekm oznake K5-2B Borovje, dok su aneksom toga ugovora izmijenjene oznake stanova te
opis i povr¥ina istih, a ostale su odredbe ostale nmzmljenjme Isti%e da je kupoprodajnu cijenu
od 5.859.000.000,00 onda¥njih dinara tuZitelj isplatio dana 26.07.1989., a tuZenik se obvezao"
predatl opisane stanove u roku od godine dena od podetka gradenja. Kako tuXenik navedeno
nije udinio, to tuZitelj u tuZbi tra¥i predaju stanova, podredno.isplatu kupoprodajne cijene s
kamatom- od 27.07.1989. kao dana plaéanja. U daljnjem tijeku postupka navodi da je tuZeniku
dana 31.10.2011. izjavio Jednostram raskid kupoprodajnog ugovora zbog neispunjenja, a s
obzirom da je tek tijekom ove parnice utvrdio da tuZenik nije gradio stanove niti ih imau
posjedu, pa ih niti ne moZe predati u posjed tuZitelju. Slijedom toga, povladi dio zahtjeva koji
s¢ odnosi na predaju u posjed i traZi isplatu denominiranog iznosa od 585,90 kn s kamatom od
27.07.1989. kako je to pobliZe navedeno u to¥ki I izreke, sve uz naknadu parni¥nog tro¥ka.

U odgovom na tugbu i ujekom postupka tuZenik isti%e da je tuZitelj prema
zakljutenom ugovoru kupoprodajnu cijenu bio duZan uplatiti najkasnije do 30.06.1989., pa
kako je to udinio sa zakaZnjenjem odnosno tek 26.07.1989., to se ugovor smatra raslnnuum jer
su stranke u &L 7 Ugovora utanatile da je kupoprodajna cijena bitna odredba u slutaju kojeg
nempunjenja ée se ugovor smatrati raskinutim bez prethodne obavijesti. Isti®e da tuZenik
uopée nije izgradio zgradu u kojoj su stanovi koji su predmetom ugovora, ¥to je tuitelj znao
ili morao znati, pa ukoliko je do¥lo do raskida ugovora, tada je potraZivanje tuZitelja zastarjelo
protekom roka od pet godma. Takoder istite da je od strane SZ Stanograd tu¥itelju istoga
dana uplacen isti iznos koji je tuitelj platio tuZeniku, pa tuZenik smatra da su dogovorenom
kupoprodajom stanova zapravo financirani radovi pripreme gradevinskog zemljilta, koji su i
izvedeni, a te trofkove je tuZitélj dobio natrag jo¥ isti dan, slijedom Eega tuZitelj dakle ne trpi
nikakvu ¥tetu, sve i kad bi predmetni kupoprodajni’ ugovor bio valjan. U daljnjem tijeku

postupka tuZenik podnosn protutuZbu navodeéi da je Kupoprodajni ugovor 1/89-ZG od
16.06.1989. niXtav jer.objekt pravnog posla medu strankama objektivno’ nije bio mogué.
Naime, tufenik je preuzeo izvrienje nemoguée.obveze’ Jel' je ugovorena izg:adnja osam
stanova iako se radi o viSestambenoj zgradi koje tuZenik nije bio investitor, pa nije mogao
ispuniti einidbu preuzetu ugovorom tj. izgraditi-stanove. Ukazuje da u vrijeme potpisivanja
ugovora uopée nije postojala gradevinska dozvola po kojoj se trebaju izvesti stanovi, ves
samo Sporazum od 18.04.1989. sklopljen izmedu tuZenika i SZ Stanograd, pa dakle tuZenik

nije bio niti u moguénosti da gradi stanove koji su predmetom zahtjeva. Stoga protutuZbenim
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zahtjevom tuZenik-protutuZitelj predla¥e da sud donese presudu kojom ¢ée utvrditi ni¥tavim
Kupoprodajni ugovor od 16.06.1989. i njegov Aneks od 05.07.1989., dok podredno
eventualno kumuliranim zahtjevom tra¥i da sud presudom utvrdi da je Kupoprodajni ugovor
od 16.06.1989. raskinut po samom zakonu 31.12.1999. godine, sve uz naknadu pami¢nog
tro¥ka.

U dokaznom postupku sud je izviSio uvid u Ugovor o kupoprodaji 1/89-ZG od
16.06.1989. (list 4), Aneks ugovora od 05.07.1989, (list 7), potvrdu o pladanju (list 10-11),
rjelenje od 02.10.1998. (list 32), zapisnik od 28.10.2003. (list 34), gradevinsku dozvolu od
28.07.1992. (list 35), ofitovanje SZ Stanograd od 26.05.2011. (list 51), raskid ugovora od
31.10.2011. (list 59), dopis od 06.09.1996. (list 88), Samoupravni sporazum od 18.04.1989.
(list 90). zk izvadak (list 94-99), Aneks sporazumu od.24.01.1990. (list 119), II Aneks
sporazumu od 24.01.1990. (list 123) té je izviSen uvid u pnklopljene spise ovoga suda P-
3730/06 (ranije P-5728/01) i Pn489/07 (ranije Pn-5531/97) kao i spis Trgovatkog suda u
Zagrebu P-63/03.

Ocjenjujuéi rezultate svih provedenih dokaza, a sukladno odredbi &. 8 ZPP-a, sud je
naSao tuZbeni zahtjev neosnovanim dok je protutuXbeni zahtjev takoder utvrden u cijelosti
neosnovanim.

. Sud je odbio prigovor vrijednosti predmeta spora istaknut po tuZeniku smatrajuéi da je
isti iznesen nepravovremeno, odnosno nakon ¥to se tuZenik- ve¢ upustio u raspravljanje. po
tu¥iteljevoj tu¥bi, a takoder smatra da je vrijednost predmeta spora za tu¥bu na utvrdenje
iskazana realno i u uobi¢ajenom iznosu, te se ne postavlja pltanje niti stvarne nadleZnosti, niti
sastava suda, niti vrste postupka, prava na izjavljivanje revizije, ovlaStenja na zastupanje ili
prava na naknadu trofka, sve u smislu €l. 40 st. 2 i 3 ZPP-a.

~ . Medu strankama j Je nesporno da su tiZenik kao prodavatelj i tuzltelj kao kupac dana
16.06.1989. zakljukili Ugovor o kupoprodap 1/89-ZG predmet kojega je osam stanova u
stambenom objektu K5-2B Borovje koje je prodavatelj trebao- izgraditi za kupca prema
tehnitkoj dokumentaciji i gradevinskoj dozvoli. Nesporno je i to da je po navedenom ugovoru
tuZitelj uplatio u cuelostl kupoprodajnu .cijenu za navedene stanove, a uplatu je izvr¥io
26.07.1989., dok je ugovoreni rok za pladanje bio do 30 06.1989. godine. -Nesporna je i
injenica da tuZenik predmetne stanove nije izgradio, nije ='th imao u pos1edu niti ih je mogao
predan tuZitelju, Sporna je osnovanost dijela zahtjeva na povrat pla¢ene lcupoprodajne cijene
kao. i osnovanost - istaknutog prigovora zastare. Konafno, sporna je i osnovanost
protutuZbenog zahtjeva odnosno da li su kupoprodajm ugovor od 16.06.1989. i njegov Aneks
od 05.07.1989. niStavi, tj. podredno da li je kupoprodajm ugovor raskinut po zakonu upravo
na dan 31.12.1999. godine kako to protutuZitelj tvrdi.

- Sud je izvi¥io uvid u Kupoprodajni ugovor 1/89-ZG od 16.06.1989. te je utvrdio da se
tuienik kao prodavatelj obvezao izgraditi prema tehnitkoj dokumentaciji temeljem koje je
izdana gradevinska dozvola osam stanova u ochktu KS5-2B Borovje kop su pobliZe opisani u
8. 1 toga ugovora. Clankom 4 ugovorena je kupoprodajna cijena od sveukupno
5.859.000.000,00 dinara, koju je kupac trebao uplatiti na raun prodavatelja do 30.06.1989.
godine, dok je &l. 7 kupoprodajna cijena ugovorena kao bitna odredba ugovora, pa ukoliko se
ista striktno ne ispuni u odnosu na rok i iznos, ugovor se smatra raskinutim bez prethodne
pisane obavijesti. Clankom 8 ugovora prodavatelj (tuZenik) se obvezao izgraditi i predati
kupcu predmetne nekretnine u roku od godinu dana od poletka gradenja, dok je &l 9
ugovareno da je prodavatelj ujedno i izvoda& radova na objektu kao cjelini te je ugovorena
ugovorna kazna u visini od 1 %o dnevno, najvife ukupno 2% vrijednosti. Aneksom ugovora
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stranke su s obzirom na izmijenjeni projekt i oznake stanova odredili nove oznake stanova i
poloZaj istih u zgradl, pobliZe ih oplsav§1 po oznaci i povrSini, dok su preostale odredbe
osnovnog ugovora i dalje ostale na snazi. - -

Iz tako utvrdmog &injenitnog stanja sud nalazi utvrdenim da je rok za isplatu
kupoprodajne cijene stana doista medu -strankema bio ugovaren - kao bitan ‘sastojak
_kupoprodajnog ugovora, a 5to pr pmlzlaz1 iz odredbe €L 7 1stog. Medutim, néosnovEL jé navod
tuZenika da se zbog kn!njenja u isplati kupoprodajne cijene ugovor ima smatrati raskinutim
po sili zakona, Naime, to¥no je da odredba &1. 125 Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91,
7391, 111193, 3/94, 7/96, 91/96 i 112/99 - dalje u tekstu ZOO) propisuje da kad ispunjenje
obveze u odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora, pa duZnik ne ispuni obvezu u
tom roku, ugovor se raxkxda po samom zakonu. No u konkretnom slu¥aju nakon zakljufenja
kupoprodajnog ugovora i nakon plaéanja kupoprodajne cijene od strane tu¥itelja kao kupca s
-neznatnim zaka¥njenjem (dana 26.07.1989. umjesto 30.06.1989.), stranke su zakljutile aneks-
navedmog ugovora kopm su 1znjckom ugovorile da sve odredbe osnovnog ugovora osta_]u na
snazi, osim #to se mijenja opis stanova. Time. su dakle stranke zajedni&ki ugovor koji je
raskinut po. sili zakona ostavile na snazi, pa ne moie biti- rije¢ o raskidu veé se radilo o
ugovoru koji za stranke i nakon uplate cijene stvara prava i obveze. -

+ TuZenik tijekom postupka tvrdi da rok za izgradnju nekretnirie, kop su stranke
ugovorile &. 8 kupoprodajnog ugovora (godina dana od poZetka - gradenja), takoder
predstavlja bitan sastojak ugovors, pa se ka¥njenjem u izgradnji ugovor ima smatrati
raskinutim po zakonu, no s takvim stavom miem’kn sud se ne mo%e slo¥iti. Naime, ispunjenje
obveze u odredenom roku prema odredbi &L 125 st. 4'Z0O-a predsmvlja bitan sastojak
ugovora. samo ako su stranke tako ugovorile (tj.predvidjele da ée se ugovor smatrati
raskinutim ako ne bude mpumenuodredcnomroku), ili pak ako to proizlazi iz prirode posla.
U konkretnom slugaju strenke nisu rok za izgradnju nekretnine ugovorile kao bitan sastojak
ugovora, ve¢ su naprotiv za slutaj kainjenja dogovorile plaéanje ugovorne kazne (¢l. 9 st. 2
ugovora), pa se ne moZe smatrati da se radi o ugovorenom bitnom sastojku. Nadalje, sud drZi
da niti iz prirode posla ne proizlazi da bi 1zgmdnja u roku bila bitan sastojak ugovora. Naime,

todan je navod tuZenika da prodmetm ugovor od 16.06.1989. ima odredene- karakteristike
ugovora o gradenju, iako se on naziva kupoprodajnim ugovorom, Medutim, ispunjenje obveze
-1 roku smatra se bitnim sastojkom ugovora samo ako po prirodi posla postoje takve okolnosti
koje nesumnjivo ukazuju da je vjerovnik zainteresiran za pravni posao iskljutivo ukoliko
bude ispunjen u odredeno vrijeme, jer se nakon toga vile ne bi mogla ostvariti svrha ugovora.
O takvoj situaciji u konkretnom sludaju definitivno se ne radi, a niti bi se takvo ¥to iz
ugovornih odredbi moglo zakljuditi.

. Slijedom .navedenog, sud smatra da nema osnova smatrati kupoprodajni ugovor
zakljuten medu strankama raskinutim niti zbog kainjenja u isplati kupoprodajne cijene (iako
je tako ugovomo). a niti zbog nelspunjenja u roku od godine dana, Medutim, usprkos tome
sud smatra osnovanim istaknuti prigovor zastare.

.- Naime, odredbom &1. 128 ZPP-a proplsano' je dakad j je prije isteka roka za ispunjenje
obveze olito da Jedna strana nede ispuniti svoju obvezu iz ugovora, druga strana moZe
raskinuti ugovor i za1m1evat1 naknadu Stete, dok je'¢&l. 130 istog zakona pmplsano da
vjerovnik koji zbog. nempunjenja duZnikove obveze raskida ugovor duZan je to saopéiti
duZniku bez odgadanja. .

Sud je izvr¥io uvid u priklopljeni spis ovoga suda P-373 ije P-5728/01) te je
utvrdio da se isti vodio po tu¥bi tuZitelja SZ Stanograd protiv tuZenika Grada Zagreba radi
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naknade Stete. U tuZbi tamo tuitelj SZ Stanograd navodi da je od Grada Zagreba dobio na
kon!ten_]e neizgradeno gradevinsko zemljite rjeSenjem od 23.06.1992., a 24.11.1992. ishodio

je i gradevinsku dozvolu za izgradnju viSestambenog objekta oznalenog kao K5 2B Borovje,
‘na temelju koje je i izgradio stambeno—poslovm objekt. S.obzirom da je Grad Zagreb
propustio izvriti potrebne radnje u vezi provedbe parcelacije, to tamo tuZitelj nije mogao
pravovremeno izvriiti etaZiranje, pa pouaiuje naknadu Stete. Sud je u navedenom predmetu
-donio presudu kojom je tuZiteljev zahtjev za iznos od-16.588.712,00 kn prihvatio u cijelosti, a
stranke su 19.01.2007. zakljugile nagodbu kojom je tamo tuZenik Grad Zagreb odustao od
podnesene Zalbe protiv.presude, dok se tuZitelj odrekao potraZivanja dijela zateznih kamata,
&ime je dakle presuda suda I stupnja postala pravomoéna.

Sud je izvr¥io uvid u rjeSenje Ur.broj: 251-05-03-92-3 od 23.06.1992. temeljem kojeg
je ovdje tuZitelj Grad Zagreb dodijelio SZ Stanograd na koristenje gradevinsko zemljiSte radi
izgradnje stambenog objekta oznake K5 2B Borovje, na kojem zemljiftu se SZ Stanograd
obvezao izgraditi objekt u roku od dvije godine od pravomoénostl toga rjeSenja. Spisu prileZi
takoder i gradevinska dozvola Ur.broj: 251-05-04-92-2 od 28.07.1992. kojom je Grad Zagreb
dozvolio SZ Stanograd kao investitoru izgradnju objekta K5 2B Borovje. Oba navedena
dokumenta (rjedenje i gradevinska dozvola) donesena su nakon 3to je ovdje tuZeniku Zagorje
d.d. veé istekao rok za dovrietak gradnje ugovoren Ugovorom od 16.06.1989. po kojem mu je
tuZitelj isplatio kupoprodajnu cijenu.

Iz tako utvrdenog dinjeni¥nog stanja sud smatra da je Sinjenicom da _]_e tuZitelj
1992, godme dao isto zemljiSte na koriStenje drugoj pravnoj osobi radi izgradnje Iste stambene
Zgrade, a potom mu gradevmskom dozvolom i odobrio izgradnju obJekLa, isti pokazao da je
svakako znao za &injenicu da tu¥enik neée moéi ispuniti obvezu koju je ptreuzeo ugovorom,
odnosno [izgraditi stanove, a niti je njegova obveza u tom smislu vise pravno i - fakti¢no
mogucéa, s obzirom da gradevinska dozvola glasi na drugog investitora. Time je po mi¥ljenju
suda tuZitelj trebao tuZeniku kao duniku bez odgadanja saopéiti da raskida ugovor i njegovo
pravo tra¥iti povrat plaéene cijene tj. naknadu 3tete tada je dospjelo, odnosno od tada za
tuZitelja potinje teéi pétogodiinji zastarni rok da traZi ono 3to je tuZenik stekao bez osnova,
dok je tu¥bu podnio 2005.godine, dakle protekom 13 godina od toga.

Stoga se ne mo¥e prihvatiti pasivno drZanje tuZitelja, koji se u razdoblju od
zakljufenja- ugovora 1989. pa do upuéivanja raskida 2011. godine (dakle u razdoblju od 22
godine!) pravi da ne zna ¥to se dogada sa izgradnjom predmetne zgrade te se ponafa kao da je
ugovor medu strankama valjan i na snazi, traZi predaju stanova u posjed, odnosno raskida
ugovor tek u tijeku parnice. Po mi¥ljenju suda isto je protwno nadelu savjesnosti i poStenja, a
takoder i natelu zabrane zlouporabe prava, §to je propisano &l. 12 i 13 ZOO-a. Uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da j je tuZitelj podnio tu¥bu tek 13.01.2005. i nakon 7 godina trajanja ovog,
postupka raskinuo ugovor, sud smatra da je za njegovo potrabvanje povrata kupoprqdajne
cijene svakako nastupila zastara, jer ugovor nije raskinuo-kada je znao za nemogl.,iénost
ispunjenja i kada su se za raskid ispunili uvjeti, a niti je tuZeniku to saopéio bez odgadanija,
iako je zemljilte dodijelio drugoj pravnoj osobi i izdao drugoj pravnoj osobi gradevinsku
dozvolu jo¥ 1992. godine.

. Slijedom navedenog zbog osnovanosti prigovora zastare tuZbeni zahtjev je valjalo
odbiti u cijelosti, pri éemu je neodluan dakle navod tuZenika da je isti iznos tuZitelju uplaéen
istoga dana od strane SZ Stanograd pa tuhtel_] dakle ne trpi Stetu, jer za pravanu poziciju
stranaka takvo utvrdenje vi¥e nije bitno. Stoga je u smislu &l. 10 i 220 u svezi s &l. 311 st. 2
ZPP-a sud odbio prijedlog tuZenika da se zatra%i od tuZitelja pribava ugovora koji se ¢uva pod
brojem 03/7-419/89; te da se saslu3a svjedok i pribavi ugovor o gradnji, poglavito uzimajuéi u
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obzir &injenicu da tuZitelj u ovom ' postupku daljnjih dokaznih prijedloga mje mmo i
navedenom se protivio.

: ProtutuZbeni zahtjev protutuZitelja takoder je utvrden neosnovanim u cijelosti. Isti
naime protutuZbom tra%i da sud utvrdi ni¥tavim kupoprodajni ugovor i njegov aneks jerjeu
trenutku zakljutenja ugovora tuZenik preuzeo &inidbu odnosno izvr¥enje obveze koje je za
njega bilo nemoguée.. Po mifljenju suda, navedeni razlozi me predstavljaju osnovu za
utvrdenje niftavosti kupoprodajnog ugovora jer na valjanost pravnog posla ugeée samo
apsolutna tj. objektivna nemoguénost ispunjenja élmd_be, dok preostali razlozi za nelspunjen_]e
predstavijaju osnov za raskid ugovora, do &ega je u konalnici nesporno medu- strankama i
doSlo. Stoga nema osnova prihvatiti protutuZbeni zahtjev na utvrdenje niStavosti j jer zakljuZeni
ugovor nije protivan niti jednom pnsﬂnom prop1su Lo

Takoder je odbijen i dio eventualno kumulirenog protutufbenog zahtjeva -kojim
protutuZitelj traZi da sud utvrdi da je kupoprodajni ugovor raskinut po zakonu 31.12.1999.
godme Naime, protutuZitelj smatra da je to krajnji rok za raskid ugovora, a uz:majuél u obzir
da je primopredaja objekta nakon mgradnje izviSena 29.03.1999. godine. Medutim, kako sud
dr¥i da su se uvjeti za raskid ispunili i ram;e. odnosno veé &injenicom da je tumelj SZ
Stanograd dodijelio zemlji¥te na koriftenje i izdao mu gradevinsku dozvolu, kao ¥to je to
ranije obrazloZeno, to nema osnova upravo navedeni daturn smatrati keo datumom raskida po
sili zakona, Shjedom navedenog valjalo je protutuZbeni zahtjev takoder u cijelosti odbiti i
presuditi kao u izreci.

. U smislu &. 154 st. 2 ZPP-a, a s obzirom na neuspjeh obiju stranaka u sporu, sud je
odlugio da svaka stranka ima snositi svoj parni®ni troSak.

U Zagrebu 29. travnja 2016. godine

Sudac:
Ivana PoZar, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopuStena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se ratuna:

- od dana odrZavanja ro¢ifta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rodistu za obJavu, bez obzira da li je na isto pnstuplla odnosno

" .- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeitena o

roti5tu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se-podnosi pisano, u detiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupangskom
sudu.

DNA:
1. tuZitelju-protutuZeniku po pun. uz zj. o pnsbo_]bl na presudu - 1.350, 00 ]m
2, tuZeniku-protutuZitelju po pun.

Za totnost otpravka-qvl, §Lenl sluzbenik
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Zalba tuffitelja—protutuZenlka

protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
posl. br. Ps-32/05 od 29. travnja 2016.god.

I.  Presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. Ps-32/05 od 29.
travnja 2016.god. pod totkom I. odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za Isplatu iznosa od
585,90 kn za zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 27.07.1989.
godine do Isplate, pod tolkom II. presude odbljen je protutufbeni zahtjev kojim se traZi
utvrdenje nidtavosti Ugovora o kupoprodaji broj 1/89ZG od 16.06.1989., pod totkom III.
presude odbljen je eventualno kumuliranl protututuzbenl zahtjev kojim se traZl utvrdenje da
je Ugovor o kupoprodajl broj 1/89ZG od 16.06.1989. raskinut po samom zakonu
31.12.1999. godine, dok je pod totkom IV. presude rijeSeno da svaka stranka snosi svoj
troSak postupka.



II. Protiv ditirane presude u dijelu po totkom I. | IV, presude tuZitel-protutuZenik
u otvorenom zakonskom roku ulaZu Zalbu u djelosti iz svih Zalbenlh razioga navedenih u €l.
353. Zakona o parni¢nom postupku, a osobito zbog pogresne primjene materijainog prava.

IIL Prvostupanjski sud u obrazioZenju pobljane presude navodi kako je tuZitelj
1992, godine dao zembji$te za Izgradnju objekta K5 2B Borovje na koridtenje drugoj pravnoj
osobi radi izgradnje Iste stambene zgrade, a potom je gradevinskom dozvolom i odobrio
lzgradnju objekta, te je slijedom toga znao da tuZenik ne¢e moél Ispuniti obavezu koju je
preuzeo ugovorom. Prvostupanjski sud nadalje zakljuuje kako je time obveza tuZenika za
predaju stanova u posjed tuZitelju kao kupcu postala ,pravno | faktitki nemogucéa®, adnosno
da od tada za tuZitelja polinje ted zastarnl rok glede traZbine za povrat kupoprodajne cijene

Teza prvostupanjskog suda o ,pravnoj | faktitnoj nemoguénost™ Ispunjenja obveze predaje
stana koja je za tuZenlka nastupila 1992. godine, a §to je morao znatf | tuZitelj, potpuno je
neutemeljena.

TuZenlk, kao prodavatel], je sa tufiteljem, kao kupcem, sklopio Ugovor o kupoprodajl
stanova BR.1/89-ZG od 16.06.1989. iz razloga $to je temeljem Samoupravnog sporazuma o
zajednitkom financiranju izgradnje stambenog objekta K5-2B Borovje u Zagrebu od dana
18.04.1989. zajedno sa SZ Stanograd preuzeo financiranje Izgradnje stambenog objekta K5-
2B Borovje, te se obvezao naknadno sa'SZ Stanograd skiopiti Ugovor o gradenju temeljem
kojeg ¢e u svojstvu Izvodala izvrditi radove na izgradnji predmetnog objekta. Sukladno tada
vaZenjem Zakonu o stambenim zadrugama neizgradeno zemljiSte dodjeljivalo se stambenim
zadrugama radi izgradnje obiteljskih kuca, odnosno stanova u cilju zadovoljavanja osobnih i
porodi¢nih potreba fanova zadruge. Posto SZ Stanograd nlje blla registrirana za gradnju i
poslove projektiranja upravo Iz navedenog razloga je sa pravnim prednikom tuZenika
skioplla ranije spomenutl samoupravni sporazum temeljem kojeg je tuZenik preuzeo obvezu
sufinanciranja 1 Izvodenja radova na izgradnji objekta K5-2B Borovje, a zauzvrat je dobio

pravo prodaJe wska stanova Slljedom navedenog mlmmw
a \ 4 | -

z 2 ju stanovz Jer da do te dodjele

nlje do§lo ne bl mogll doél nitl do Izgradnje objekta K5 ZB Borov:e sukladno Samoupravnom
sporazumu skiopljenom izmedu tuZenika i SZ Stanograd.
Slijedom navedenog dodjela zemlji$ta SZ Stanograd 1992. godine nipo3to nije predstavijala
Cinjenicu koja bi dovela do .pravne | faktitne nemoguénosti ¢inidbe predaje stanova™ ili
injenicu 1z koje je tuZitel] mogao zakljuditi da SZ Stanograd i tuzenlk nefe IspoStovati
Samoupravnl sporazume temeljem kojeg je tuZenik trebao biti izvodaC radova na lzgradnjl
objekta K5-2B Borovje.

Medutim, sve da je 1992. | bllo Izvjesno da tuZenik nefe biti izvoda& radova na izgradnjl
objekta K5-2B Borovje, Isto ne bl dovelo do ,pravne i faktitne™ nemoguénosti predaje
stanova koji su blli predmet kupoprodaje, kako to pogreSno smatra prvostupanjski sud.
TuZitelj Isti®e kako je sa tuZenikom sklopio Ugovor o kupoprodaji stanova, a ne ugovor o
djelu 1l ugovor o gradenju. Stoga je za moguénosti Ispunjenja &nidbe 1z tog ugovora
potpuno je Irelevantno da I je prodavatelj Investitor ill izvoda¢ radova na izgradnji zgrade
u kojoj se predme1n| stanovl nalaze.

2 bi guca jer je tuZenlk, usprkos
EmJemCI dau konaému n|Je bio lzvodaé radova HI lnvestltor Izgradnje objekta K5 2B Borovje,
mogao od Investitora kupiti stanove koji su predmet ugovora skiopljenog sa tuZiteljem I Iste

dati u posjed tuZitelju.
nika na predaju stanova nije blla ni n jer su radovi na izgradnil

objekta K5 2B Borovje nastavijeni, a u konatnici u oZujku 2001. i dovrSeni. S obzirom da je




objekt K5 2B Borovje Izgraden, a time | stanovl koji su predmet Ugovora o kupoprodaji
sklopljenog izmedu tufitelja | tuZenika, predaja u posjed predmetnih stanova nipo3to nije
bila faktino nemoguca kako to navodi prvostupanjski sud.

IV. Nadalje, posve je nejasno na kojoj pravnoj odredbi prvostupaniski sud temelji
svo] stav da je zastara tuXitelleva prava da traZl povrat Isplatene kupoprodajne cijene
polela te€l 1992. godine.

Prvostupanjski sud se u obrazloZenju pobijane presude poziva na d. 130. Zakona o
obveznim odnosima kojim je propisano da vjerovnlk koji zbog neispunjenja duznikove
obveze raskida ugovor duZan je to saop¢iti duzniku bez odgadanja.

Prije svega tuZitelj nagladava kako mu 1992. godine nije bilo poznato da tuZenik
nefe bitl Izvodal radova na izgradnji objekta K5 2B Borovje i da nece steél u viasni$tvo
stanove kojl su predmet Ugovora o kupoprodajl BR.1/89-ZG od 16.06.1989. jer su odnosi
lzmedu SZ Stanograd | tuZenlka oko lzgradnje | finandranja objekta K5 2B Borovje bili
odnosl Izmedu treéih osoba u kojima tuZitelj nije sudjelovao. Radovi na izgradnji objekta su
se nastavili te je isti i dovrSen 2001. godine. TuZitel] je po zavrSetku objekta pozvao
tuZenika na predaju u posjed stanova, a budu¢i da tuZenik predaju nije IzvrSio usprkos
¢njenicl da je objekt KSiZB Borovje dovréen, miltelj je pokrenuo ovaj pamu‘.nl postupak

TuZite : k osjednik stanova

30,05,2011. zaprimijen u ovaj sudskl spls. Po§to je uvldom u navedenl dopls wiltelj saznao
da tuZenik nije niti viasnik niti posjednlk predmetnih stanova, tuZitelj je cdmah nakon toga
dana 31.10.2011. raskinuo Ugovora o kupoprodajl BR.1/89-ZG od 16.06.1989. i slijedom
navedenog tuZbeni zahtjev u ovom postupku uredio na nadin da potraZuje povrat plaene
kupoprodajne cljene. Dakle tuZitelj je odmah po saznanju da tuZenik nije vlasnlk ni
posjednlk predmetnih stanova dao Izjavu o raskidu Ugovora o kupoprodaji, pa smatra da je
u tom smislu postuplo u skladu sa ¢&. 130. ZOO-a.

Medutim, neovisno o navedenom, tuZitelj Istie kako povreda obveze iz ¢l. 130. ZOO-
a nema za posljedicu zastaru ili gubitak prava na raskid ugovora | povrat Ispunjenja, ve¢ Ima
za posljedicu iskiju¢ivo odgovornost za naknadu Stete sukladno ¢€l. 286 ZOO-a (koja $teta za
tuZenika nije mogla nastupit! jer u Izgradnji stanova u kona¢nid nije sudjelovao).

4 AUV ) 5
dana u kg}gm je dana izjava o ras gu ugm U tom smlslu jasan je stav zauzela i sudska
praksa u nizu odluka od kojih tuzitelj citira nekoliko:

»Naime, raskidom ugovora pamicne su stranke oslobodene svofih obveza (lzuzev obveze na
naknadu stete) pa kako su tuZitell djelomicno lzvrsill ugovor Imall su pravo zahtifevatl od
tuZenika da im vrate ono $to su dall (¢1. 132. st. 1. | 2. ZOO) pa je prema d. 361. st. 1. ZOO
zastarijevanje njihovog potraZivanja pocelo ted prvog dana posilfe dana kad su
upravo onl raskinull predmetni ugovor' (VSRH Rev-173/1991 od 14.11.1991.)

~ Prema odredbi &. 361. Zakona o obveznim odnosima (*Narodne novine” broj 53/91,
73/91, 3/94 | 7/96 - dalfe ZOO) zastarifevanje podnje ted prvog dana posiife dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nife
Sto drugo proplsano.



Prema odredbl d. 371. ZOO potraZivanja zastarjfevaju za pet godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastare.

Prema tome, a sljjedom prije navedenih zakonskih odredbi, tufitelfica fe imala pravo
traZiti povrat pladenih Iznosa na ime kupoprodajne cijjene u roku od pet godina
od dana kada je utvrdeno da je ugovor izmedu stranaka raskinut.” (VSRH Rev-
887/2006 od 19.02.2008.)

Slijedom navedenog, sve | u slutaju da je veé 1992, bilo izvjesno da tuZenlk neée Ispuniti
svoju ugovornu obvezu, tufitelj je imao pravo raskinuti Kupoprodajni ugovor 2011. gedine |
traZiti povrat Ispladene kupoprodajne cijene jer se zastarni rok za povrat Ispunjenja rauna
od dana rad raskida ugovora. Stoga se pobljana presuda temelji na pogreSnoj primjeni
materijalnog prava.

V. S obzirom da je neosnovano odbijen tuZbeni zahtjev tuitelj osporava i odiuku
o troskovima postupka sadrZanu u pobijanoj presud!.

VI. Na temelju svega IzloZenog, tuitelj-protutuZenik predlaZe da drugostupanjski
sud napadnutu presudu prvostupanjskog suda preina&i na nafin da usvojl tuzbeni zahtjev u
clelosti | obveZe tuZenika-protutuZitelja da tuZitelju-protutuZeniku naknadi prouzro&eni
parniéni trofak, a podredno da pobljanu presudu ukine u predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Trosak sastava Zalbe + PDV= 390,62 kn
Sudska pristojba na Zalbu = 250,00 kn

Tuzenik po punomoéniku
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