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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkiniji Zeljki Babarovi¢, uz sudjelovanje Spomenke
Durdevi¢, zapisniCarke, u postupku radi sudske kontrole zakonitosti ograniCenja
kretanja stranca smjestajem u Prihvatni centar za strance, stranca D. O., drZavljanina
Turske, rodenog ..., dana 20. oZujka 2026. godine,

presudio je

Potvrduje se rjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave karlovacke, Policijske postaje
Karlovac s Ispostavom Vojni¢, Klasa: UP/I-216-01/26-03/243, Urbroj: 511-05-07-26-1
od 13. ozujka 2026. godine.

ObrazloZenje

1. Ovaj sud je dana 19. ozujka 2026. godine zaprimio od Republike Hrvatske,
Ministarstva unutarnjih poslova Policijske uprave karlovacke, Policijske postaje
Karlovac s Ispostavom Vojni¢ rieSenje Klasa: UP/1-216-01/26-03/243, Urbroj: 511-05-
07-26-1 od 13. ozujka 2026. godine radi sudske kontrole zakonitosti ogranic¢enja
kretanja temeljem ¢l. 135. st. 4. Zakona o strancima (Narodne novine broj 130/11,
74/1.,69/17, 46/18, 66/19 i 53/20; dalje: ZoS).

2. Citiranim rjeSenjem strancu D. O., drzavljaninu Turske, odreden je smjestaj u
Prihvatnom centru za strance na vrieme od 1 (jednog) mjeseca, pocevsi od dana
donoSenja rjeSenja.

3. Cl. 131. st. 1. ZoS propisano je da se u svrhu ograniéenja slobode kretanja, radi
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osiguranja prisilnog udaljenja i povratka, drZzavljanina treCe zemlje moze smijestiti u
centar ako se prisilno udaljenje i povratak ne moze osigurati blazim mjerama. U smislu
Cl. 131. st. 2. ZoS smjestaj u centru moze trajati samo najkrace vrijeme koje je potrebno
za prisilno udaljenje i dok su u tijeku aktivnosti radi prisilnog udaljenja koje se
izvrSavaju s duznom paznjom. Nadalje, ¢l. 133. st. 1. ZoS propisano je da se
drzavljanina treCe zemlje moze smijestiti u centar do Sest mjeseci ako postoji rizik od
izbjegavanja obveze napustanja Europskog gospodarskog prostora (dalje: EGP),
odnosno Republike Hrvatske sukladno ¢lanku 102. stavku 2. i 3. ZoS.

4. Sukladno ¢l. 133. st. 2. ZoS okolnosti koje mogu ukazivati na postojanje rizika
od izbjegavanja su, izmedu ostalog, da: drzavljanin treCe zemlje nema ispravu o
identitetu ili putnu ispravu, drzavljanin tre¢e zemlje nema osiguran smjestaj, drzavljanin
treCe zemlje nema prijavljen boravak, da je drzavljanin trece zemlje izjavio da nece
izvrSavati ili da ce onemogucavati izvrSenje mjera za osiguranje povratka, drzavljanin
treCe zemlje ne posjeduje dovoljno financijskih sredstava, da je drzavljanin trece
zemlje nezakonito uSao u EGP odnosno Republiku Hrvatsku, prethodno ponaSanje
drzavljanina tre¢e zemlje ukazuje da bi mogao izbjegavati izvrSenje obveze napustanja
EGP-a odnosno Republike Hrvatske.

5. Sukladno ¢lanku 133. stavku 3. ZoS smatra se da postoji rizik od izbjegavanja
obveze napustanja EGP-a odnosno Republike Hrvatske ako je, izmedu ostalog,
drzavljanin tre¢e zemlje usao u EGP odnosno Republiku Hrvatsku prije isteka zabrane
ulaska i boravka.

6. |z podataka spisa proizlazi da je rieSenjem Republike Hrvatske, Ministarstva
unutarnjih poslova Policijske uprave karlovacke, Policijske postaje Karlovac s
Ispostavom Vojnic rieSenje Klasa: UP/I-216-04/26-01/1268, Urbroj: 511-05-07-26-1 od
13. oZujka 2026. godine stranac D. O. protjeran iz Europskog gospodarskog prostora,
te je duzan napustiti Europski gospodarski prostor (EGP), zabranjuje mu se ulazak i
boravak u EGP-u u trajanju od jedne godine racunajuci od dana prisilnog udaljenja te
je odredeno da Ce prisilno udaljiti u Bosnu i Hercegovinu ili ako to nije moguce u zemlju

Ciji je drzavljanin.

7. RjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Ministarstva
unutarnjih poslova, Policijske uprave karlovacke, Policijske postaje Karlovac s
Ispostavom Vojni¢, Klasa: UP/I-216-01/26-03/243, Urbroj: 511-05-07-26-1 od 13.
ozujka 2026. godine koje je predmet sudske kontrole, odredeno je da se stranac D.
O., drzavljanin Turske, smjesta u Prihvatni centar za strance na vrijeme od 1 (jednog)
mjeseca, pocCevsSi od dana donosenja rjeSenja. Prema navodima rjeSenja prisilno
udaljenje stranca ne moze se osigurati primjenom blaze mjere u smislu ¢l. 132. st.1.
ZoS (nacelo razmjernosti).

8. |z zapisnika o saslu$anju stranca D. O. ispitanog uz pomo¢ tumaca za turski
jezik proizlazi da je isti napustio Tursku dana 08.03.2026 godine u namijeri odlaska u
Njemacku. Doputovao je zrakoplovom iz Istanbula do Sjeverne Makedonije. U S.
Makedonije preko ,TIK TOK1 aplikacije upoznaje osobu po nadimku ..Bozo" te je
dogovorio za 4.000,00 eura putovanje do Njemacke. Iz Sjeverne Makedonije,
autobusom dolazi u Srbiju, iz Srbije preko GP Karakaj ulazi u BIH te dolazi u mjesto
Sarajevo. U Sarajevu se susrece sa osobom sirijskog porijekla kojemu daje novcani
iznos od 4.000,00 eura te zajedno sa joS jednim drzavljanom Turske krecu autobusom
iz Sarajeva u Veliku Kladudu. U Velikoj Kladusi u hotelu boravi zajedno sa jo$ 2
drzavljana Turske oko pola dana te dana 13.03.2026 godine oko 15,30 sati kreCu iz
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hotela te se voze u osobnom vozilu do blizine granice izmedu RH i BiH oko 15 minuta
nakon cCega zajedno sa vodiCem sirijskog porijekla pjeSaCe oko 5 minuta, kojom
prilikom prelaze drZzavnu granicu izmedu BIH i RH dana 13.03.2026. oko 16,00 preko
potoka Sirine oko 1 metra i dubine vode do koljena u mjestu Buhaca, Opcina Cetingrad.
Po prelasku granice vodi¢ se vratio u smjeru BiH, a oni sjedaju u osobno vozilo te se
voze oko 30 minuta do zatjecanja od strane policijskih sluzbenika u mjestu Kupljensko,
Opcina Vojni¢. Naveo je da ne bi prepoznao vozaca i da vozacu nisu dali nikakav
novcani iznos. Takoder je izjavio da u R. Hrvatskoj nema pokretnina niti nekretnina te
da posjeduje 780,00 EUR-a kao i da Takoder izjavljuje da u R. Hrvatskoj nema nikakve
rodbine niti prijatelja, te da nema adrese na kojoj bi mogao boraviti i da mu je namjera
oti¢i u Njemacku gdje bi radio i Zivio.

9. U odnosu na postojanje rizika od izbjegavanja obveze napustanja EGP-a, iz
podataka spisa i relevantnog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da stranac D. O. u Republici
Hrvatskoj nema osiguran smjestaj gdje bi mogao boraviti niti ima prijavljen boravak, na
podrucje Republike Hrvatske je uSao nezakonito, nema dostatnih nov€anih sredstava
te prethodno ponaSanje, kao i njegove izjave, ukazuju da bi mogao izbjegavati
izvrSenje obveze napustanja EGP-a. Osim toga, stranac je stupio na podrucje EGP-a
dok za njega vazi zabrana ulaska i boravka u drzavama c¢lanicama EGP-a. Ove
okolnosti, koje su u bithom izloZene kao relevantne i u predmetnom rjeSenju o
smjestaju od 13. oZujka 2026. godine, u svoj ukupnosti i temeljem ¢l. 133. st. 2. al. 1.,
2.,3.,4.,8.,10.i11. ZoS te ¢€l. 133. st. 3. al. 7. ZoS opravdavaju zakljuCak da na strani
D. O. postoji rizik od izbjegavanja obveze napustanja EGP-a, odnosno Republike
Hrvatske.

10. U odnosu na mogucnost da se ista svrha (provedba prisilnog udaljenja i
povratka) ostvari blazom mjerom od primijenjene mjere smjestaja u centar, ocjena je
suda da nema mjesta primjeni blaze mjere u smislu ¢l. 131. st. 1. u svezi ¢l. 132. ZoS.
Iz relevantnih Cinjenica proizlazi da stranac nema financijskih sredstava, niti ima
adresu (nekretninu) na kojoj bi boravila u Republici Hrvatskoj. Kada se ima u vidu
izloZzeno, to je ocjena suda da je primjena blazih mjera u konkrethom slu€aju
isklju€ena, a sto je pravilno utvrdeno i predmetnim rieSenjem o smjestaju od 13. ozujka
2026. godine.

11.  Odredeni rok ograni¢enja slobode kretanja od jednog mjeseca je prema ocjeni
suda nuzan za postizanje zakonom propisne svrhe i razmjeran naravi potrebe za
ogranicenjem u konkretnom slu€aju, imajuc¢i u vidu da je to razumno vrijeme za
organiziranje vra¢anja u mati¢nu drzavu odnosno provedbu readmisije, posebice
obzirom na Cinjenicu da je potrebno izvrSiti dodatne provjere identiteta i osigurati
odgovarajuce putne isprave za stranca.

12.  Slijedom izlozenog, sud je potvrdio rieSenje o smjestaju stranca D. O. u
Prihvatni centar za strance te je valjalo temeljem 135. stavak 4. ZoS u svezi ¢lanka 12.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj 20/10, 143/12, 152/14
i 29/17, dalje ZUS) odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 20. oZujka 2026.
5 Sutkinja:
Zeljka Babarovi¢, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu (Cetiri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.



