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PODNESAK VJEROVNIKA RUDAN D.O.O.

Vjerovnik Rudan d.o.o. ima dospjelo nenapla¢eno potraZivanje prema duzniku
Hrvatska brodogradnja Trogir d.o.0. u iznosu od 319.715,64 kuna koju trazbinu je
prijavio u predste¢ajnom postupku kao trazbinu razlu¢nog vjerovnika.

Prava na koja predstecajni postupak ne utjeCe propisana su ¢l. 66 SteCajnog zakona pa
je tako odredeno da predstecajni postupak ne utjeCe na pravo odvojenog
namirenja razlu¢nih vjerovnika.

Odredbom ¢l. 69 st. 4 SteCajnog zakona propisana je situacija u kojoj je
razluéni vjerovnik razlu¢no pravo temeljio na zaloZnom pravu steCenom pljenidbom
novCane trazbine po ra¢unu duznika provedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima po
racunu.

Trgovacki sud u Splitu je u predmetu posl.br. Povrv-1282/2018 dana 28.
sije¢nja 2019. donio rjeSenje kojim odreduje prethodnu mjeru zabranom bankama u
kojima tuZenik ima otvorene raCune da tuZeniku ili tre¢oj osobi po nalogu tuZenika,
isplate s njegovih racuna iznos od 284.250,64 kuna sa zakonskim zateznim kamatama
i troSkovima. Tu prethodnu mjeru je Financijska agencija primila prije 25. 3. 2019. i
zavela osnovu u redoslijed naplate.

Sukladno €l. 335 st. 3 OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17) provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stjeCe zaloZno pravo na



predmetu osiguranja. Sukladno ¢l. 176 Ovr$nog zakona (koji se na odgovarajuci nacin
primjenjuje i na provedbu prethodne mjere) pljenidba se provodi dostavom
ovrsSenikovu duzniku rjesenja o ovrsi kojim se ovrSenikovu duzniku zabranjuje da
ovrSeniku ispuni nov€anu trazbinu, a ovrSeniku se zabranjuje da tu trazbinu naplati ili
da inaCe raspolaze njome i zalogom koji je dan za njezino osiguranje. (2) Pljenidba je
provedena danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovu duZniku. (3) Ovrhovoditelj
pljenidbom stjece zalozno pravo na ovrSenikovoj trazbini.

U konkretnom slucaju vjerovnik Rudan d.o.o. je stekao zalozno pravo
pljenidbom novc¢ane trazbine tuZenika, a to je bio dan kada je rjeSenje o prethodnoj
mjeri dostavljeno FINI, jer se sukladno ¢l. 176 OZ-a pljenidba provodi dostavom
ovrSenikovom duZniku rjeSenja, pljenidba je provedena danom dostave rjeSenja
ovrSenikovom duzniku te se pljenidbom stjeCe zalozno pravo na ovrSenikovoj
trazbini. Dakle, vjerovnik je stekao zaloZno pravo u trenutku kada je FINA primila od
suda rjeSenja o prethodnoj mjeri na provedbu i isto provela, a $to je sve bilo prije 25.
3.2019. odnosno prije otvaranja predstecajnog postupka nad tuZenikom.

Cinjenica $to na ra¢unima tuZenika u tom trenutku nije bilo novaca ne znaéi da
pljenidba nije provedena, jer se sukladno naprijed navedenim odredbama OvrS$nog
zakona pljenidba provodi dostavom, provedena je danom dostave rjeSenja
ovrsenikovom duzniku te pljenidbom tuZitelj stjeCe zaloZno pravo. Prethodna mjera je
provedena i na nacin da je upisana u Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje.
Predmet pljenidbe nije bio novac ve¢ nov€ana trazbina te zbog toga, bez obzira §to u
tom trenutku nije bilo novaca na racunu, vjerovnik je stekao zaloZno pravo samom
¢injenicom dostave tuZenikovom duzniku i zavodenjem u redoslijed osnova za
plac¢anje. Stoga ima pravo pozivom na zaloZno pravo odnosno razlu¢no pravo u
predsteCajnom postupku, temeljem ¢l. 69 st. 4 SteCajnog zakona zatraZiti od
povjerenika da naloZi Financijskoj agenciji da nastavi s provedbom po toj osnovi za
iznos koji je zaplijenjen s racuna duznika do otvaranja predstecajnog postupka.

Predmet pljenidbe je novacana trazbina pa stoga za pljenidbu nije odluéno da
li je na raCunu duznika u tom trenutku bilo novaca.

Stoga, vjerovnik Rudan d.o.o0. smatra da ima polozaj razlu¢nog vjerovnika u
ovom predsteCajnom postupku te predlaze da sud nalozi Financijskoj agenciji da
nastavi s provedbom po toj osnovi za iznos koji je zaplijenjen s raCuna duZnika do
otvaranja predstecajnog postupka.

II Podredno, vjerovnik predlaze sudu da rjeSenjem utvrdi uskradivanje
potvrde predstecajnog sporazuma i obustavi postupak, primjenom odredbe ¢l. 61
st. 2 u svezi st. 1 SteCajnog zakona.

Vjerovnik tvrdi da se planom restrukturiranja umanjuju prava vjerovnika ispod
razine koju bi bilo razumno ocekivao ostvariti u slucaju neprovedbe restrukturiranja
poslovanja duznika. Naime, planom restrukturiranja predlaze se otpis 70 % trazbina
i neobracunavanje kamata na dospjela, a nenaplacena potrazivanja te za ostatak
obveza od 30 % otplata u ¢ak 48 jednakih mjesec¢nih rata kroz 4 godine od 2020.-
2023.



To u konkretnom slucaju znac¢i da bi se prihva¢anjem plana restrukturiranja
vjerovnika Rudan d.o.o. dovelo u situaciju da mu se otpiSe odnosno da izgubi €ak
220.850,56 kuna, dok bi se preostali iznos od 94.650,24 kuna plac¢ao u razdoblju od
cak 4 godine (bez prava na kamate) te bi mjesecna rata iznosila 1.971,88 kuna Sto u
odnosu na potrazivanje od ve¢ sada dospjelih preko 319.715,64 kuna, predstavlja
neznatan iznos. Stoga je jasno ve¢ i na prvi pogled da se planom restrukturiranja
prava vjerovnika Rudan d.o.0. umanjuju ispod razine koju bi razumno ocekivao
ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika.

Naime, neprovedbom restrukturiranja, vjerovnik bi mogao opravdano ocekivati
naplatu svoje trazbine bilo kroz provedbu osiguranja prethodnom mjerom na racunu
duznika a potom i naplatom temeljem sudske odluke ili u konacnici naplatom u
steCajnom postupku imaju¢i u vidu vrijednost imovine duZnika. DuZnik je vlasnik
vrijednih nekretnina, poslovnih udjela, novCanih potrazivanja, $to je sve navedeno u
ispravama dostavljenim uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka.

Ovako, podnosenjem prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka te predlaganjem
plana restrukturiranja kojem se predvida otpis ¢ak 70 % potraZivanja i placanje
preostalog dijela od 30 % u 48 mjese¢nih obroka i to beskamatno, duznik ustvari na
grubi nacin pokuSava izbjec¢i podmirenje svojih dospjelih obveza, u situaciji u kojoj bi
se vjerovnici mogli naplatiti iz vrlo vrijedne imovine duznika.

Stoga je jasno da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine u usporedbi
sa mogucnoScu realne naplate dospjelih potrazivanja vjerovnika iz imovine duZnika, u
slucaju neprovodenja plana restrukturiranja. Vjerovnik Rudan d.o.o. stoga predlaze da
sud uskrati potvrdu predstecajnog sporazuma.

U Puli, 18. lipnja 2019.
Rudan d.o.o.
po punomoc¢niku
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