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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCGINSKI SUD U MAKARSKOJ

Kralja Petra KreSimira IV br. 2
21300 Makarska P-885/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski sud u Makarskoj, po sucu Lariju Glavasu, u pravnoj tuZiteljice ALIDA
LALIC, OIB: 72071522771, Podgora, Sumi¢i 1, zastupana po punomo¢niku Zeljku Ravliéu,
odvjetniku u Makarskoj, protiv tuzenika 1. MATE SUMIC pok.Mate, 2. BARISA SUMIC pok.
Mate, (tuzenici odsutni i nepoznata boravista, zastupani po privremenom zastupniku Ani
Barnjak Bagari¢, odvjetnici u Makarskoj), radi utvrdenja prava vlasniStva i ispravka
uknjizbe, nakon odrzane glavne, usmene i javne rasprave, zakljuCene 13. svibnja 2026.,
uz sudjelovanje punomocénika tuZiteljice, na roCistu za objavu, 27. svibnja 2026.

presudio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Utvrduje se da su tuziteljica Alida Lali¢, OIB: 72071522771, TuCepi, Dracevice 16,
jedina i iskljuCiva vlasnica, za cijelo, nekretnina oznacenih sa Cest. zem. 100431, povrSine
8 m2, ZU 18091, Cest.zgr.193/1, povrSine 27 m2, i Cest. zem. 4171/2, povrSine 32 m2, obje
upisane u ZU 18096, te Cest.zgr.193/2, povrsine 45 m2, ZU 18092, sve K.O. Podgora, koje
nekretnine su prikazane na geodetskom snimku-skici s preklopljenim katastarskim planom
oznake vjestva:V3 2026 od 16.0zujka 2026., koju je izradio vjeStak Ante Radman i koja
¢ini sastavni dio njegovog vjestva od 16.0zZujka 2026. ( sudu dostavljeno dana 17.0Zujka
2026.),pa je ista ovlastena temeljem ove presude i po pravomocnosti iste zatraziti i postici
uknjizbu prava vlasniStva na naprijed navedenim nekretninama na svoje ime, za cijelo, uz
istovremenu uknijiZzbu brisanja toga prava s imena tuZzenika, sto su tuzenici duzni trpjeti.,,

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu navodi se da u odjelu za zemljiSne knjige ovog suda
na nekretnini oznacenoj sa Cest. zem. 100431, Sumici, uredeno zemljiSte, povrSine 8 m2,
ZU 1682, K.O. Podgora, ( koja je nastala od Cest.zgr.190/3, ZU 1682, K.O. Podgora,
temeljem geodetskog elaborata broj: 002-1/2025 od 20.veljace 2025. koji je u zemljiSnoj
knjizi proveden pod Z-4849/2025.) upisan je tuZenik pod 1/ Mate Sumi¢ pok. Mate, dok je
na Cest.zgr.193/1, Sumicéi, dvoriste i uredeno zemiljiste, ukupne povrsine 27 m2, i Cest.zem.
4171/2, Sumici, uredeno zemljiste, povrSine 32 m2, obje upisane u ZU 1639, K.O. Podgora
i Cest.zgr.193/2, Sumiéi, dvoriste i uredeno zemljiste, ukupne povrsine 45 m2, ZU 1640,
K.O. Podgora, upisan tuzenik pod 2/ Barisa Sumi¢ pok. Mate. Kod DGU, Podruéni ured za
katastar Split, Odjel za katastar nekretnina Makarska, na predmetnim nekretninama,
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Cest.zgr.193/1, Cest.zgr.193/2, Cest.zem.4171/2, K.O. Podgora, upisana je sada pok. majka
tuziteljice Milena-Ozi¢ Bebek, dok su na nekretnini oznaenoj sa ¢est.zem.100431, pov. 8
m2, upisani Ante Sisari¢ i Zoran Sisari¢ iz Podgore, Prilaz Borku 3. Kao dokaz predlaze se
uvid u zk. izvatke, te geodetski elaborat broj: 002-1/2025 od 20.veljaCe 2025., koji se
dostavljaju u prilogu. Bez obzira na naprijed navedeni zemljiSnoknjizni upis tuziteljica je
jedina i iskljuciva stvarna vlasnica i posjednica za cijelo nekretnina navedenih u tocci I. ove
tuzbe. Predmetne nekretnine u naravi predstavljaju kucu s oku¢nicom koja se nalazi u
Gornjoj Podgori, zaseok Sumici, TuZiteljica je predmetne nekretnine stekla nasljedivanjem
od svoje majke Milene Ozi¢-Bebek, pok. Marijana, rod. Sumié, ud. Vlade, koja je umrla
2015.godine, i koja je bila isklju€iva stvarna vlasnica i posjednica predmetnih nekretnina.
Nadalje, Milena Ozi¢-Bebek, majka tuziteljice, predmetne nekretnine je stekla
nasljedivanjem od svoje majke Matije Sumi¢ koja je umrla 1982.godine. Kao dokaz
predlaZze se uvid u rjeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u
Makarskoj broj O-7688/15, UPP/OS-154/2015 od 28.svibnja 2018, .iza smrti Milene Odzi¢-
Bebek, koje rieSenje je donio javni biljeznik Ante Pejkovic¢ kao povjerenik tog suda (to€.l1.2.
rieSenja), te saslusanje u svojstvu svjedoka: Stjepka Mrsica, iz Podgore, Tina Ujevi¢a 13, i
Zdravka Krzanica iz Podgore, V.Nazora 3.

2. Slijedom navedenog, tuZziteljica i njeni pravni prednici nalaze se u iskljuCivom,
fakticnom i mirnom posjedu predmetnih nekretnina vise od 20 godina, te nikada nitko niti
tuZiteljicu, niti ranije njene pravne prednike nije smetao u isklju¢ivom, fakti€nom i mirnom
posjedu istih, pa je stoga ista temeljem odredbe Cl. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima stekla vlasni$tvo dosjeloS¢u buduci je njen posjed, poSten i samostalan,
viSe od 20 godina do trenutka podnoSenja ove tuzbe sudu. Kako tuziteljica zeli uskladiti
zemljiSnoknjizno stanje sa stvarnim stanjem, to ista ima pravni interes za podnoSenje ove
tuzbe sudu.

3. RjeSenjem ovog suda P-885/2025-3, od 13. listopada 2025. tuzenima je postavljen
privremeni zastupnik Ana Barnjak Bagari¢, odvjetnica u Makarskoj, obzirom da su tuzeni
odsutni, nepoznata boravista i prebivaliSta a u skladu s ¢lankom 84. stavak 2. tocka 4. ZPP-
a. Podneskom od 29. listopada 2025. godine, tuzeni su po privremenom zastupniku osporili
traZzenje i predlozili sudu provesti dokazni postupak u skladu s prijedlozima tuziteljice.

4. Na pripremnom roCiStu odrzanom 21. sijeCnja 2026., sud je prihvatio prijedloge
tuziteljice iznesene u tuzbi radi izvodenja predloZenih dokaza te je odlucio najprije izvesti
dokaz uvidajem na licu mjesta u Podgori uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka Antu
Radmana iz Makarske te na licu mjesta saslusati i predlozene svjedoke Milenku Vela i
Zdravka Krzani¢a iz Podgore a na okolnosti iz tuzbe tuZiteljice. Po izvedenim dokazima,
sud je na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom 13. svibnja 2026. godine i zakljucio
raspravljanje u predmetnoj pravnoj stvari.

5. Sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava koje su prilozene u spis uz tuzbu,
te je izveo dokaz uvidajem na licu mjesta u Podgori uz sudjelovanje sudskog vjestaka Antu
Radmana koji je po nalogu suda sacinio pisani nalaz i misljenje dostavljeno sudu 17. oZujka
2026. godine, izveo je dokaz sasluSanjem svjedoka Milenke Vela i Zdravka Krzaniéa iz
Podgore.

6. Tuzbeni zahtjev je utemeljen.
7. Tuziteljica nije popisala niti zatrazila troSak postupka.
8. U ovom postupku za utvrditi je bilo osnovanost trazenja tuziteljice u smislu utvrdenja

iste kao vlasnice, za cijelo, nekretnina oznacCenih sa Cest. zem. 100431, povrSine 8 m2, ZU
18091, Cest.zgr.193/1, povrsine 27 m2, i Cest. zem. 4171/2, povrSine 32 m2, obje upisane
u ZU 18096, te Cest.zgr.193/2, povrSine 45 m2, ZU 18092, sve K.O. Podgora, koje
nekretnine su prikazane na geodetskom snimku-skici s preklopljenim katastarskim planom
oznake vjestva:V3 2026 od 16.0zujka 2026., koju je izradio vjeStak Ante Radman i koja
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¢ini sastavni dio njegovog vjestva od 16.0zujka 2026. ( sudu dostavljeno dana 17.0Zujka
2026.), obzirom na precizirani zahtjev tuZiteljice po podnesku od 19. 3. 2026.

9. Iz isprava koje su prilozene predmetnom spisu (prilozi uz tuzbu), kao i nakon
provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je osnovano trazenje od ovog suda radi
donosSenja presude kojom se tuziteljicu utvrduje vlasnicom kako je to i opisano u tuzbi u
odnosu na uvodno oznacCene tuZenike te je tuziteljica imala pravni interes kako za
podnoSenje tuzbe tako i za konacno uskladenje zemljiSnoknjiznog stanja s fakti¢nim u
odnosu na pravo vlasnistva nekretnina oznacenih u tuzbi te po preciziranom zahtjevu od
19. 3. 2026. godine.

10. Pregledom i Citanjem priloZzenih zk. izvadaka za predmetne nekretnine (list. 3.-6.
spisa), razvidno je da su kao vlasnici na predmetnim nekretninama upisani bas oznaceni
tuZeni pa je u tom smislu i opravdano i to€no izneseno jos u tuzbi. Po izvrSenom pregledu
i Citanju priloZzenog izvoda iz posjedovnog lista 303 (list. 13. spisa), sud je utvrdio da je kao
posjednik prema katastarskoj evidenciji na predmetnim nekretninama oznake kcbr. 193/1,
193/2 1 4171/2, upisanim u k.o. Podgora upisana Odzi¢ — Bebek Milena, majka tuziteljice
8to jasno proizlazi prema priloZzenom RjeSenju o nasljedivanju, Opcinskog suda u Splitu,
broj: O-7688/15 UPP/0OS-154/15 od 28. svibnja 2018. godine. Dakle, u tom pravcu to¢ni su
i osnovani tvrdnje i navodi tuziteljice.

11.  Na rocistu — uvidaju na licu mjesta u Podgori 6. ozujka 2026. godine, sud je pored
obilaska nekretnine uz prisustvo sudskog vjeStaka Ante Radmana iz Makarske kojem je
dao i nalog radi izrade vjeStva odnosno identifikacije nekretnine te izrade skice prijepora,
saslusao i predlozene svjedoke. Tako iz iskaza sasluSane Milenke Vela proizlazi da je ista
susjeda tuziteljice u neposrednoj blizini te da svjedokinja cijeli svoj zivot Zivi u Gornjoj
Podgori, predio Sumici. Potvrdila je navode da je tuZiteljica nekretnine stekla od pokojne
majke Milene s tim da je prije njene majke bila i pok. Matija Sumic koja je baka tuziteljice,
tako da su nekretnine dugi niz godina u vlasniStvu obitelji tuziteljice. Prema njenom
saznanju nitko nikada nije sporio pravo tuziteljici niti njenim prednicima. Nadalje, prema
iskazu sasluSanog Zdravka Krzani¢a iz Podgore, proizlazi da bi bili to¢ni navodi iz tuzbe
jer ovaj svjedok isto tako cijeli zivot zivi u Podgori gdje je i roden, njegova obitelj isto ima
zemlju u neposrednoj blizini i nikada nije vidio niti Cuo da bi netko sporio pravo tuziteljici ili
njenoj obitelji. Potvrdio je navode vezane za nasljedivanje tuziteljice, odnosno njenu pok.
majku Milenu i baku Matiju

11.1. Sud drzi da su ovakvi iskazi svjedoka istiniti i vjerodostojni. Naime, ne samo da su
saslusani svjedoci u svojim iskazima podudarni ve¢ su ovakvi iskazi i u korelaciji s ostalim
izvedenim dokazima iz Cega proizlazi da je tuziteljica kako osobno a tako i putem svojih
prednika u dugogodiSnjem nesmetanom posjedu koji nije doveden u pitanje. Svjedoci imaju
neposredna saznanja jer su i sami Zitelji u neposrednoj blizini i znaju stanje na terenu.

12. Nadalje, sudski vjeStak Ante Radman dostavio je sudu 17. 3. 2026. godine pisani
nalaz i misljenje a prilozio je prema nalogu i geodetski snimak — skicu s preklopljenim
katastarskim planom kao i fotografijama s lica mjesta (list. 54.-62. spisa). Na vjestvo
vjeStaka nije bilo nikakvih primjedbi niti prigovora u vezi s identifikacijom predmeta trazenja
pa je tuZiteljica i precizirala zahtjev 19. oZujka 2026. godine bas prema rezultatima
vjestacenja. Stoga je sud i prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, na njegovo vjestvo nije bilo
primjedbi niti prigovora a sud je miSljenja da je vjeStak postupio po pravilima struke te
sacinio vjestvo profesionalno, objektivno i struéno radi ¢ega je i prihvaceno od suda u
cijelosti.

13. Prema odredbi ¢lanka 159. i ¢lanka 160. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/96-94/17, dalje: ZV), dosjelo$¢u se stjeCe pravo viasnistva
na nekretnini njezinim neprekidnim i samostalnim posjedovanjem, kroz zakonom odredeno
vrijeme s tim da je odredbama ZV-a, za stjecanje na temelju dosjelosti potrebno da posjed



4 P-885/2025-19

bude barem posten, dakle da posjednik u trenutku stjecanja ne zna niti s obzirom na
okolnosti ima dovoljno razloga za sumnjati da mu to pravo na posjed ne pripada. PoStenje
prestaje €im posjednik sazna da mu to pravo ne pripada uz napomenu kako se postenje
presumira i teret dokazivanja je na suprotnoj strani. Jedno tako nasljednik postaje postenim
posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u slu€aju kad je ostavitelj bio neposteni
posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati.

14. Jedna od nuznih pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u smislu
naprijed navedenih cit. zakonskih odredbi je i poStenje (savjesnost) posjeda stjecatelja, a
ista pretpostavka bila je nuzna i prema odredbi ¢lanka 28. stavak 2. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 9/92 i 77/92), a ranije i sukladno
pravnim pravilima imovinskog prava. U predmetnoj pravnoj stvari valjalo je utvrditi ima li
tuZiteljica samostalan posjed stvari, ima li taj posjed kakvocCu koja se traZi za redovitu
odnosno barem izvanrednu dosjelost te traje li taj posjed zakonom odredeno vrijeme kako
je to propisano ¢lankom 159. stavak 3. ZV-a.

15.  Sud je neprijeporno utvrdio da su prednici tuziteljice, te ista osobno, u samostalnom
posjedu vise od barem 20 godina, te da niSta ne upucuje na sumnju da takav posjed ne bi
imao kvalitetu postenja, te je prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice imajuci u vidu prilozene
dokaze, koji u korelaciji s izvedenim dokazima sasluSanjem svjedoka jasno upucuju na
osnovanost zahtjeva, pa je stoga i odluceno kao u izreci presude temeljem navedenih
odredbi ZV-a, polazeéi od toga da nije tijekom postupka izmedu ostalog bilo nikakvih
osporavanja a to proizlazi iz drzanja tuZzenika koji niCim nije pobijao navode i tvrdnje
tuZiteljice i priloZzene dokaze.

16.  Odluka o parni¢nom troSku izostala je jer tuziteljica nije zahtijevala trosak.

U Makarskoj, 27. svibnja 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T09:34:55 (UTC:2026-05-27T07:34:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 05e64d60-ae48-46bf-88dd-740494c098ba
Opdinski sud u Makarskoj 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka ove
presude. Zalba se podnosi pozivom na poslovni broj predmeta, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.
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Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociSte na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (Clanak 335. ZPP-
a).

Dostaviti:
1. pun. tuziteljice
2. tuzenima po priviemenom zastupniku
3. u spis.

Po pravomoénosti:
4. Porezna Uprava, Podruéni ured Split, Ispostava Makarska



Broj zapisa: 9-30888-9caa8
Kontrolni broj: 024d9-d01c1-d88de

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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