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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II								     67. St-1101/11							

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom  postupku nad dužnikom M.G.-USLUGA d.o.o. za mehanizaciju i građevinarstvo, inženjering, posredovanje i trgovinu u stečaju,  Sesvete, Strojarska 5, OIB: 18840397682, 11. studenoga 2016.,


r i j e š i o    j e

I. Iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina stečajnog dužnika 
M.G.-USLUGA d.o.o. za mehanizaciju i građevinarstvo, inženjering, posredovanje i trgovinu u stečaju,  Sesvete, Strojarska 5, OIB: 18840397682, upisanih u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Virovitici i to u: zk.ul. 450 k.o. Gornje Bazje k.č.br. 995/7 u naravi pješčara i oranica Selište površine 1 jutro  800 čhv, zk. ul. 1008 k.o. Gornje Bazje k.č.br. 995/14 u naravi pješčara Selište površine 1 jutro  800 čhv, zk.ul. 970 k.o. Gornje Bazje k.č.br. 993/4 u naravi pješčara Zrinj površine 754 čhv i k.č.br. 995/10 u naravi pješčara Zrinj površine 1474 čhv, zk.ul. 1459 k.o. Gornje Bazje k.č.br. 994/2 u naravi pješčara Ribnjak površine 2 jutra 128 čhv, namiruju se troškovi stečajnog postupka u iznosu od 43.626,91 kn kn.

II.   Razlučni vjerovnik H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 13667298928, djelomično se namiruje za iznos od 11.907,76 kn kn. 
          						  
O b r a z l o ž e n j e

Nekretnine iz točke I. izreke ovog rješenja, koje su činile stečajnu masu stečajnog dužnika M.G.-USLUGA d.o.o. za mehanizaciju i građevinarstvo, inženjering, posredovanje i trgovinu u stečaju, prodane su na javnoj dražbi, održanoj pred ovim sudom za kupovninu u iznosu od 55.534,67 kn.

Sud je zaključkom odredio ročište za diobu kupovnine koja je ostvarena prodajom spomenutih nekretnina.

      Na ročištu za diobu kupovnine od 25. siječnja 2016., stečajni upravitelj konačno je predložio  izdvajanje u stečajnu masu iznosa od 43.626,91 kn te djelomično namirenje razlučnog vjerovnika u iznosu od 11.907,76 kn.  Stečajni upravitelj predložio je izdvajanje iznosa od 2.776,73 kn po osnovi čl. 170. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ) te na temelju odredbe čl. 170. st. 2. SZ-a iznosa od 13.076,25 kn po osnovi razlike nagrade stečajnom upravitelju, iznosa od 126,50 kn po osnovi poštarine, iznosa od 136,53 kn po osnovi izrade pečata, iznosa od 46,90 kn po osnovi naknade troškova javnog bilježnika, iznosa od 690,00 kn po osnovi objave Fine – 2012., 2013., 2014., iznosa od 826,00 kn za putni nalog, iznosa od 25.948,00 kn za knjigovodstvene usluge 2012.-2015.


Razlučni vjerovnik H-Abduco d.o.o. nije osporio obračun troškova po osnovi čl. 170. st. 1. SZ-a u iznosu od 2.776,63 kn, a u odnosu na troškove iskazane po osnovi čl. 170. st. 2. SZ-a prigovorio je obračunu troškova u dijelu koji se odnosi na obračun nagrade stečajnom upravitelju jer smatra da mu u konkretnom slučaju pripada nagrada u 12,5%  od ukupnog iznosa od  55.534,67 kn, zatim istaknuo je da se poštarina u iznosu od 126.50 kn i putni nalog od 826,00 kn ne odnose na unovčenje nekretnine i nisu s time u vezi pa se zbog toga ne bi trebali uzimati u obzir prilikom diobe kupovnine, što se odnosi i na troškove telefona i javne objave putem FINE te da su knjigovodstveni troškovi nisu pravilno obračunati jer je PDV u prva dva mjeseca 2012. iznosio 23%. Mišljenja je i da se prilikom obračuna troškova trebala uzeti i vrijednost pokretnina iako iste nisu pronađene i nisu u posjedu stečajnog dužnika (navodi na ročištu od 14. listopada 2015.). Nadalje, na drugom ročištu od 25. siječnja 2016. razlučni vjerovnik ustrajao je kod navoda iznesenih na prethodnom ročištu. 

Prema odredbi čl. 170. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ), koji se primjenjuje na temelju odredbe čl. 441. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15), troškovi utvrđivanja tražbine, koji obuhvaćaju troškove utvrđivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, određuju se paušalno u iznosu od 5 posto od utrška.  Nadalje, odredbom čl. 170. st. 2. SZ-a propisano je da se troškovi unovčenja određuju se paušalno u iznosu od 5 posto od utrška. Ako su stvarno nastali troškovi znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se troškovima unovčenja.

   Imajući u vidu činjenicu da su predmetne nekretnine prodane za iznos od 55.534,67 kn, troškovi utvrđivanja istovjetnosti predmeta i prava po čl. 170. st. 1. SZ-a iznose 2.776,73 kn.

Prilikom odmjeravanja troškova unovčenja treba imati u vidu činjenicu da su u konkretnom slučaju, predmetne nekretnine bile jedina imovina koja je činila stečajnu masu stečajnog dužnika. Prema pravnom shvaćanju Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008. troškovi unovčenja stvari iz članka 164. SZ-a su (stavak 2. članka 170. Stečajnog zakona), osim troškova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi troškovi koji izravno terete prodanu stvar. Troškovi koji nisu u izravnoj vezi s unovčenjem stvari na kojima postoji razlučno pravo, ali su kao opći troškovi nastali radi cjelokupne stečajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu i namiruju se u okviru troškova unovčenja stvari iz članka 164. Stečajnog zakona (stavak 2. članka 170. Stečajnog zakona). Pri tome treba napomenuti da je stečajni dužnik evidentiran kao vlasnik pokretnina (motornih vozila) ali da vozila nisu u posjedu stečajnog dužnika te je u odnosu na ta vozila raspisana potraga. S obzirom na to da motorna vozila nisu u posjedu stečajnog dužnika, ista nisu bila predmet prodaje u ovom stečajnom postupku niti je mogla biti utvrđena njihova vrijednost te se stoga ne mogu uzimati u obzir (omjer) prilikom diobe kupovnine iza navedenih nekretnina.

Podneskom od 4. rujna 2015. stečajni upravitelj predložio je da mu sud odredi nagradu. Prema stajalištu ovog ovog suda trošak nagrade stečajnom upravitelju u izravnoj je vezi sa stečajnom masom. Dakle u vezi je sa stvarima na kojima postoji razlučno pravo. Prema  čl. 4. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima („Narodne novine“ broj 183/03, dalje: Uredba) za vrijednost unovčene stečajne mase u iznosu od 500.000,00 kn do 1.000.000,00 kn propisana nagrada u rasponu od 10 do 15 %. Kao što je navedeno, stečajni upravitelj predložio je odrediti mu nagradu u iznosu od 14% od ukupnog iznosa 55.534,67 kn, što je 7.774,85 kn neto, a kada se tome pridodaju porezi i doprinosi, ukupan trošak nagrade iznosi 15.852,98 kn. Međutim, stečajni upravitelj nije predložio da mu se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina za nagradu izdvoji iznos od 15.852,98 kn nego niži iznos odnosno 13.076,25 kn bruto (podnesak od 4. rujna 2015., ročište od  14. listopada 2015. i ročište od 25. siječnja 2016.), što bi dovelo i do izdvajanja nižeg neto iznosa nagrade od onoga koji je naveden u podnesku od 4. rujna 2015. Stečajnom upravitelju u konkretnom slučaju pripada nagrada za unovčenje navedenih nekretnina te je uz navedeno potrebno istaknuti da se predmetne nekretnine nalaze izvan sjedišta stečajnog dužnika odnosno na području stvarne nadležnosti Općinskog suda u Virovitici. Stečajni upravitelj je tijekom ovog postupka obilazio navedene nekretnine, pokazivao ih je potencijalnim kupcima, sukladno sudskim zaključcima dostavljao je oglase o prodaji Hrvatskoj gospodarskoj komori te je nekretnine predao u posjed kupcu. Slijedom navedenog, osnovan je zahtjev stečajnog upravitelja za izdvajanje iz ostvarene kupovnine iznosa od 13.076,25 kn bruto po osnovi nagrade stečajnom upravitelju. 

  Nadalje, troškovi koji nisu u izravnoj vezi s unovčenjem stvari na kojima postoji razlučno pravo, ali su kao opći troškovi nastali radi cjelokupne stečajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu i namiruju se u okviru troškova unovčenja stvari iz članka 164. Stečajnog zakona (stavak 2. članka 170. Stečajnog zakona). Slijedom navedenog, u troškove unovčanja u konkretnom slučaju ulazi i poštarina u iznosu od 126,50 kn za korespondenciju stečajnog upravitelja s Poreznom upravom, Općinskim sudom u Rijeci, Prekršajnim sudom u Sesvetama, Općinskim sudom u Sesvetama, Stalna služba Dugo Selo, Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje (dopisi – list 747.-752. spisa i preslike potvrda o primitku preporučene pošiljke – list 711.-712., 714. i 753.-755. spisa), trošak izrade pečata u iznosu od 136,53 kn (račun – list 713. spisa), trošak naknade javnog bilježnika u iznosu od 46,90 kn za ovjeru potpisa (račun – list 713. spisa), trošak objave godišnjih financijskih izvješća u iznosu od 690,00 kn (nalozi za plaćanje – list 706.-708. spisa), trošak putnog naloga u iznosu od 826,00 kn koji se odnosi na odlazak stečajnog upravitelja u Rijeku radi zastupanja stečajnog dužnika u postupcima pred Općinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem P-3328/13 i P-3292/13 dana 3. ožujka 2014. (preslika zapisnika – list 743. i 744. spisa) te knjigovodstveni troškovi u iznosu od sveukupno 25.984,00 kn koji obuhvaćaju pružanje knjigovodstvenih usluga za razdoblje od siječnja 2012. do srpnja 2015. u mjesečnom iznosu od 400,00 kn uvećano za PDV te za izradu početne i završne bilance  u iznosu od 1.800,00 kn uvećano za PDV sve sukladno ugovoru s knjigovodstvenim servisom (list 716.-717. spisa).

	Slijedom svega navedenog, sud je odredio da se iz postignute kupovnine namire troškovi stečajnog postupka u iznosu od 43.626,91 kn te da se s preostalim iznosom od 11.907,76 kn djelomično namiri razlučni vjerovnik H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6.

U Zagrebu 11. studenoga 2016.g.

								Sudac:
								Gordan Zubak,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu RH u roku od 8 dana od primitka rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranu.
Za točnost otpravka
ovlašteni službenik
Katica Franjić
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