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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-1342/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak,
¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom MEBU d.o.o. u stecaju, Rijeka (Grad
Rijeka), Josipa Zavr$nika 7, OIB 06939724713, odluc¢ujuéi o zalbi steCajnog upravitelja
DAVORA IVANCICA, OIB 21146522885, Cakovec, Ivana pl. Zajca 17, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2018 od 26. veljace 2021., u sjednici
vijea odrzanoj 17. ozujka 2021.

rijesio je

Odbija se zalba stetajnog upravitelja Davora Ivan¢iéa, Cakovec, Ivana pl. Zajca 17,
kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2018
od 26. veljace 2021.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2018 od 26. veljace
2021. odbijen je osobni zahtjev za razrjeSenje duznosti stecajnog upravitelja Davora Ivancica,
OIB 21146522885, Ivana pl. Zajca 17, Cakovec, kao neosnovan.

Protiv navedenog rjeSenja steCajni upravitelj Davor Ivanéi¢ je izjavio zalbu zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se ona uvazi 1 razrijesi ga se duznosti steajnog upravitelja.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381.
ZPP-a i ¢lanka 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u
granicama zalbenih razloga te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.
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Iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je 11. veljace 2021. stecajni
upravitelj podnio zahtjev za razrjeSenje u bitnome navodec¢i kako ga bolest sprecava da
obavlja duznost steCajnog upravitelja jer se radi o bolesti vratne kraljeSnice koja je
dijagnosticirana u rujnu 2020. godine i kroni¢nog je karaktera, te da zbog konkretnog
stetajnog postupka &esto mora putovati na relaciji Cakovec-Netreti¢i-Cakovec (344 km) §to
mu opterecuje vratnu kraljeSnicu 1 ima dodatni negativni utjecaj na njegovu bolest. U prilog
navedenih tvrdnji stecajni upravitelj je dostavio medicinsku dokumentaciju iz rujna 2020.
godine.

Prema odredbi ¢lanka 91. stavka 1. SZ-a, sud moze razrijesiti steCajnoga upravitelja na
osobni zahtjev iz opravdanih razloga. Iz citirane odredbe proizlazi kako sud nije duzan
prihvatiti osobni zahtjev za razrjeSenje stecajnog upravitelja, ve¢ on to moze uciniti ako utvrdi
postojanje opravdanog razloga za razrjeSenje Cije postojanje je duzan dokazati steCajni
upravitelj. Dakle, prilikom donoSenja odluke o navedenom zahtjevu sud je ovlaSten
ocjenjivati osnovanost razloga za razrjeSenje steCajnog upravitelja (pravno shvacanje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske prihvaceno na 26. sjednici Odjela trgovackih i ostalih
sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5. prosinca 2016.).

Uvidom u medicinsku dokumentaciju iz rujna 2020. godine koju je stecajni upravitel;
dostavio uz osobni zahtjev za razrjeSenje, u bitnome je utvrdeno kako je po provedenim
pretragama stecajnom upravitelju dijagnosticirana bol u vratu (cervikalgija) i bol u torakalnoj
kraljeznici zbog ¢ega mu je preporuceno 10 fizikalnih terapija, a nakon toga i kontrola. S
druge strane, stecajni upravitelj nije dostavio nikakvu drugu medicinsku dokumentaciju iz
koje bi proizlazilo kako su preporucene fizikalne terapije stvarno obavljene, odnosno kako su
one u tijeku 1 kako ga one sprecavaju u duznosti obavljanja ste€ajnog upravitelja u ovom
predmetu, niti medicinsku dokumentaciju iz koje bi proizlazilo kako je stvarno obavljena
kontrola od strane ovlastenog lije¢nika nakon koje je utvrdeno da se zdravstveno stanje nije
poboljsalo, odnosno da se ono pogorsalo u mjeri da ga onemogucava u obavljanju duznosti
steCajnoga upravitelja u ovom predmetu. Osim toga, steCajni upravitelj nije dostavio niti
medicinsku dokumentaciju iz koje bi proizlazila preporuka ovlastenog lije¢nika o potrebnom
bolovanju (duljem ili kra¢em), potrebi smanjene aktivnosti voZnje automobila ili pak
prestanku obavljanja duznosti ste¢ajnog upravitelja koju trenutno obavlja. Uzevsi u obzir
navedeno, prvostupanjski sud je, suprotno zalbenim navodima, pravilno utvrdio kako u
konkretnom slucaju stecajni upravitelj nije dokazao da je bolest na koju se poziva takve
prirode da ga onemogucava u obavljanju duZnosti stecajnog upravitelja u ovom predmetu.
Posljedi¢no, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako steCajni upravitelj nije dokazao
postojanje opravdanog razloga za razrjeSenje u smislu odredbe ¢lanka 91. stavka 5. SZ-a zbog
¢ega je pravilnom primjenom citirane zakonske odredbe odbio njegov zahtjev za razrjesenje
kao neosnovan.

Stecajni upravitelj po prvi put tek u zalbi navodi kako mu se pogorsalo zdravstveno
stanje zbog Cega je ponovno otiSao na zdravstveni pregled, a lijeCnik mu je odredio mirovanje
1 novu fizikalnu terapiju te je dostavio lijecnicki nalaz od 1. ozujka 2021. Osim toga, stecajni
upravitelj po prvi put tek u zalbi navodi kako je privremeno izuzet od dobivanja novih
predmeta metodom slucajnog odabira do 31. prosinca 2021. u prilog koje tvrdnje je dostavio
rjeSenje Ministarstva pravosuda od 28. svibnja 2019. Medutim, navedeni Zalbeni navodi
predstavljaju nove Cinjenice, dok uz zalbu dostavljene isprave predstavljaju nove dokaze Cije
1znoSenje, odnosno predlaganje nije dopusSteno u Zalbi, osim ako se odnose na bitne povrede
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odredaba postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti, Sto, medutim, ovdje nije slucaj. Zbog
toga navedene Zzalbene navode, niti uz zalbu dostavljene isprave ovaj sud nije ovlaSten
ispitivati (¢lanak 352. stavak 1. ZPP-a).

Dodatno se isti¢e kako je lije¢niCki nalaz datiran s 1. ozujkom 2021., dakle, nakon
donosenja pobijanog rjeSenja zbog ¢ega nije niti mogao biti uzet u obzir prilikom donosenja
pobijanog rjeSenja. Isto tako rjeSenje Ministarstva pravosuda o privremenom izuzimanju od
dobivanja novih predmeta u skladu s odredbom ¢lanka 84. stavka 3. SZ-a doneseno je 28.
svibnja 2019., dok je zalitelj izabran za steCajnog upravitelja u ovom steCajnom postupku
metodom slucajnog odabira rjeSenjem prvostupanjskog suda o otvaranju ste¢ajnog postupka
nad duznikom od 17. travnja 2019. Dakle, zalitelj je izabran za ste¢ajnog upravitelja u ovom
steCajnom postupku prije donosenja rjesenja od 28. svibnja 2019.

Uzevsi u obzir navedeno zalitelj svojim zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu
uocene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom c¢lanka 10.
SZ-a, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 17. ozujka 2021.
Predsjednik vijeca
Ivica Omazi¢
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